STUDIA PRAWNO-EKONOMICZNE, T. CXXXVIII, 2026
PL ISSN 0081-6841; e-ISSN 2450-8179 s. 111-128

https://doi.org/10.26485/SPE/2026/138/5

Aleksander KOZMINSKI*
https://orcid.org/0009-0006-0530-7003

PRAWNY CHARAKTER KOSZTOW EMISJI CO, W SYSTEMIE EU ETS
ORAZ ICH POSREDNIE ODDZIALYWANIE NA GOSPODARSTWA HODOWLANE
Z BIOGAZOWNIA

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest system handlu uprawnieniami do emisji gazow cie-
plarnianych (EU ETS) jako instrument polityki klimatycznej Unii Europejskiej oraz prawny i eko-
nomiczny charakter kosztow emisji CO, w tym systemie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich
posredniego wptywu na gospodarstwa hodowlane wykorzystujace biogazownig rolnicza.

Cel badawcezy: Celem artykutu jest, po pierwsze, dogmatyczna kwalifikacja kosztéw emisji CO,
w EU ETS jako podatku, optaty lub odrebnego kosztu regulacyjnego, a po drugie, ocena, w jakim
zakresie biogazownia rolnicza moze ograniczac ekspozycje gospodarstwa hodowlanego na po-
$rednie obcigzenia wynikajace z funkcjonowania EU ETS.

Metoda badawcza: W artykule zastosowano metode dogmatycznoprawna polegajaca na analizie
przepisow prawa Unii Europejskiej regulujacych EU ETS w zestawieniu z ich wyktadnig pre-
zentowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, uzupetniong analiza funkcjonalng
i kontekstowa (law-in-context), oparta na dokumentach Komisji Europejskiej oraz literaturze
specjalistycznej dotyczacej kosztow emisji i rolniczych instalacji biogazowych.

Wyniki: Analiza prowadzi do wniosku, Ze koszty emisji CO, w EU ETS nie majg charakteru
podatku ani oplaty w rozumieniu prawa publicznego, lecz stanowia odrgbny koszt regulacyjny
uczestnictwa w mechanizmie ograniczania emisji. Wykazano ponadto, ze gospodarstwa hodow-
lane ponoszg skutki systemu posrednio — przede wszystkim poprzez wzrost cen energii, paliw
i nawozOw — natomiast biogazownia rolnicza moze petni¢ funkcje mechanizmu adaptacyjnego,
zmniejszajacego ryzyko kosztowe i poprawiajacego odpornos¢ ekonomiczng gospodarstwa.

Stowa kluczowe: EU ETS, koszty emisji CO,, koszt regulacyjny, gospodarstwa hodowlane, bio-
gazownia rolnicza, prawo ochrony srodowiska.
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1. Wstep

System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (EU ETS) nalezy
do najwazniejszych instrumentow polityki klimatycznej Unii Europejskiej'. Jego
znaczenie wynika nie tylko z zakresu sektorow objetych obowiazkiem uczest-
nictwa, lecz réwniez z funkcji, jaka pelni w architekturze unijnego prawa kli-
matycznego®. EU ETS nie jest bowiem jedynie technicznym mechanizmem alo-
kacji uprawnien emisyjnych, ale normatywnie uksztalttowanym instrumentem
publicznoprawnym, ktéry wykorzystuje rynek jako narzedzie realizacji celu
srodowiskowego?.

W klasycznym ujgciu system ten obejmuje przede wszystkim sektor ener-
getyczny oraz wybrane gatezie przemystu. Rolnictwo, w tym gospodarstwa
hodowlane, pozostaje poza jego bezposrednim zakresem podmiotowym. Na
tym poziomie mozna by zatem przyja¢, ze system EU ETS nie dotyczy rolni-
kéw w sensie prawnym. Taki wniosek bylby jednak nadmiernie uproszczony.
W praktyce skutki funkcjonowania systemu nie koncza si¢ na podmiotach zo-
bowiazanych do umarzania uprawnien. Koszty zwigzane z emisjami s3 bowiem
przenoszone w gospodarce za posrednictwem cen energii, paliw i dobr posred-
nich*, co prowadzi do ich odczuwalnos$ci takze przez te podmioty, ktore nie sg
formalnymi uczestnikami systemu®.

Wiasnie ta posrednia warstwa oddziatywania EU ETS ma zasadnicze zna-
czenie dla sektora rolnego. Gospodarstwa hodowlane funkcjonuja w warunkach
silnej zalezno$ci od cen energii elektrycznej, paliw ptynnych oraz nawozow wy-
korzystywanych w produkcji pasz i utrzymaniu uzytkow rolnych. Z tego wzgledu
nie mozna analizowa¢ skutkow unijnej polityki klimatycznej wylacznie przez

' Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajqca system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspolnocie oraz
zmieniajqca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz. Urz. L 275, 25/10/2003 P. 0032-0046.

2 Rozporzadzenie (UE) 2021/1119 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 2021 r.

ustanawiajqce ramy osiggniecia neutralnosci klimatycznej (,, Europejskie prawo o klimacie”),

Dz.U. UE L 243 29.07.2021, EUR-Lex.

J. Scott, “Regulation through Markets: The European Emissions Trading Scheme”, Review of

European, Comparative & International Environmental Law (RECIEL) 2011/20 (1), s. 4961,

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9388.2011.00705.x

4 European Commission, Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report
Accompanying the Proposal for a Directive amending Directive 2003/87/EC (Fit for 55),
SWD (2021) 601 final, EUR-Lex.

5 European Environment Agency, Trends and Projections in Europe 2023, EEA Report 2023/07,
Copenhagen 2023.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9388.2011.00705.x
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pryzmat podmiotéw bezposrednio objetych regulacja. Konieczne jest uwzgled-
nienie takze tych uczestnikow rynku®, ktorzy ponoszg cigzar regulacyjny wtornie,
w wyniku dziatania mechanizméw ekonomicznych uruchamianych przez normy
prawa Unii Europejskiej’.

Na tym tle pojawia si¢ podstawowy problem badawczy niniejszego artykutu:
jaki jest charakter prawny kosztow emisji CO, w systemie EU ETS oraz jakie
znaczenie majg te koszty dla gospodarstw hodowlanych, w szczegdlnosci tych,
ktore wykorzystujg biogazownig rolnicza? Problem ten ma dwa komplementarne
wymiary. Pierwszy dotyczy kwalifikacji dogmatycznoprawnej samych kosztow
emisji, a wigc odpowiedzi na pytanie, czy maja one charakter podatku, optaty,
czy tez odrgbnej kategorii kosztu regulacyjnego wynikajacego z funkcjonowania
instrumentu prawa ochrony §rodowiska®. Drugi odnosi si¢ do skutkow posrednich
systemu, ktore nie majg postaci bezposredniego obowigzku publicznoprawnego,
lecz oddziatuja na sytuacjg¢ ekonomiczng gospodarstw za posrednictwem rynku’.

Celem artykutu jest zatem, po pierwsze, ustalenie charakteru prawnego kosz-
tow emisji CO, w systemie EU ETS, a po drugie, ocena posredniego oddzia-
lywania tego systemu na gospodarstwa hodowlane. Szczeg6lna uwaga zostala
poswiecona biogazowniom rolniczym'’, ktére moga petni¢ funkcj¢ mechanizmu
adaptacyjnego'' wobec wzrostu kosztow energii i sSrodkow produkcji. Nie cho-
dzi przy tym o technologiczng oceng efektywnosci biogazowni, lecz o ukazanie
ich znaczenia w kategoriach prawno-systemowych: jako elementu styku prawa
rolnego, energetycznego i srodowiskowego'2.

W artykule przyjeto tezg, ze koszty emisji CO, w systemie EU ETS nie
maja charakteru daniny publicznej ani optaty sensu stricto, lecz stanowig koszt

¢ Y. Bai, S.J. Okullo, Drivers and pass-through of the EU ETS price: Evidence from the power

sector, Energy Economics 2023/123, https://doi.org/10.1016/j.eneco0.2023.106698

J. Cludius i in., Ex-post investigation of cost pass-through in the EU ETS — an analysis for six

industry sectors, Energy Economics 2020/91, https://doi.org/10.1016/j.enec0.2020.104883

M. Peeters, Climate Change and EU Law, w: Research Handbook on EU Environmental Law,

Edward Elgar Publishing, Cheltenham—Northampton 2014.

F. Kotzampasakis, E. Woerdman, The Legal Objectives of the EU Emissions Trading System:

An Evaluation Framework, Transnational Environmental Law 2024/13 (2).

10" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

zmieniajqca dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzqdzenie (UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE

w odniesieniu do promowania energii ze zrodet odnawialnych oraz uchylajqgca dyrektywe Rady

(UE) 2015/652, Dz. Urz. L, 2023/2413, 31.10.2023.

International Energy Agency, Outlook for Biogas and Biomethane, Paris 2020.

12 World Bank, Regulatory Indicators for Sustainable Energy (RISE) 2020: Sustaining the Mo-
mentum, Washington D.C. 2020.
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regulacyjny wynikajacy z uczestnictwa w publicznoprawnym mechanizmie ogra-
niczania emisji. Jednoczesnie system ten wywiera wplyw wykraczajacy poza krag
podmiotow bezposrednio nim objetych, gdyz poprzez mechanizmy przenoszenia
kosztow oddziatuje takze na gospodarstwa hodowlane. W tym kontekscie bio-
gazownia rolnicza moze pehi¢ funkcje ograniczajaca ekspozycje gospodarstwa
na skutki posrednie EU ETS, cho¢ skuteczno$¢ tej funkcji pozostaje zalezna od
stabilnosci 1 spojnosci otoczenia regulacyjnego.

Metodologicznie artykut opiera si¢ na metodzie dogmatycznoprawnej, uzu-
petionej wyktadnia systemowg i funkcjonalng. Analiza obejmuje akty prawa
Unii Europejskiej, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j,
dokumenty Komisji Europejskiej 1 innych instytucji oraz literatur¢ naukowg
z zakresu prawa srodowiska, prawa Unii Europejskiej i ekonomiki regulacji
klimatycznych. Elementy ekonomiczne zostalty wykorzystane wytacznie pomoc-
niczo w takim zakresie, w jakim sg niezbedne do wyjasnienia mechanizmow po-
sredniego oddzialywania systemu EU ETS na gospodarstwa hodowlane. Artykut
zachowuje zatem charakter pracy prawniczej, a nie ekonomiczne;.

Struktura opracowania odpowiada przyjetemu problemowi badawczemu.
W pierwszej kolejnosci omowiony zostanie charakter prawny systemu EU ETS
i kosztow emisji CO,. Nastepnie przeanalizowane zostang mechanizmy posred-
niego oddzialywania systemu na gospodarstwa hodowlane. W dalszej czgsci
oceniona bedzie rola biogazowni rolniczej jako instrumentu adaptacyjnego w wa-
runkach rosnacej presji kosztowej, zwigzanej z polityka klimatyczng. Artykut
zakoncza wnioski oraz rekomendacje dotyczace potrzeby bardziej spojnego uj-
mowania relacji migdzy prawem klimatycznym, energetycznym i rolnym.

Stosuje si¢ nastepujace skroty: EU ETS —unijny system handlu uprawnienia-
mi do emisji gazoéw cieplarnianych (European Union Emissions Trading System),
EUA —uprawnienie do emisji w ramach EU ETS (European Union Allowance),
MSR — rezerwa stabilnosci rynkowej (Market Stability Reserve).

2. Charakter prawny systemu EU ETS i kosztéw emisji CO,

2.1. Konstrukcja normatywna systemu EU ETS

System EU ETS zostat ustanowiony jako instrument prawa ochrony §rodowiska
oparty na mechanizmach rynkowych, ktérego podstaw¢ normatywna stanowi
dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Jego konstrukcja
opiera si¢ na okresleniu maksymalnego poziomu emisji gazéw cieplarnianych
oraz umozliwieniu obrotu uprawnieniami do emisji, ktére moga by¢ nabywane
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1 Zzbywane przez uczestnikow systemu. Rozwigzanie to zostato w kolejnych latach
rozwini¢te i zmodyfikowane, w szczegolnosci w ramach pakietu ,,Fit for 557,
czego wyrazem jest dyrektywa (UE) 2023/959%3,

Z perspektywy dogmatycznoprawnej EU ETS nie stanowi klasycznej regula-
cji administracyjnej, opartej wytacznie na nakazach i zakazach. Jest to instrument
hybrydowy, w ktérym normy prawa publicznego wyznaczaja ramy funkcjono-
wania rynku, natomiast realizacja obowiazkow redukcyjnych nastgpuje poprzez
mechanizmy cenowe. Jak wskazuje J. Scott, system ten jest przyktadem regulacji
poprzez rynek, gdzie panstwo nie narzuca bezposrednio sposobu ograniczenia
emisji, lecz tworzy warunki, w ktoérych podmioty gospodarcze same dokonujg
wybordéw ekonomicznych prowadzacych do osiagnigcia celu srodowiskowego'*.

Jednoczesnie system EU ETS jest osadzony w szerszym kontekscie unij-
nej polityki klimatycznej, ktorej ramy wyznacza m.in. rozporzadzenie (UE)
2021/1119 ustanawiajace europejskie prawo o klimacie. Wskazuje ono na da-
zenie do osiggnigcia neutralnosci klimatycznej oraz redukcji emisji w sposob
efektywny ekonomicznie, co uzasadnia wykorzystanie instrumentow rynkowych
jako narzedzia regulacyjnego.

2.2. Charakter prawny uprawnien do emisji

Uprawnienia do emisji w systemie EU ETS maja szczeg6lny status prawny. Z jed-
nej strony sg one przedmiotem obrotu i posiadajg warto$¢ ekonomiczna, co zbliza
je do kategorii praw majatkowych. Z drugiej jednak strony ich istnienie, zakres
oraz warunki wykorzystania sg Sci§le okreslone przez prawo Unii Europejskiej,
co odroznia je od klasycznych praw cywilnoprawnych.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzecznictwie dotyczacym
systemu EU ETS podkreslal, ze uprawnienia do emisji stanowig element instru-
mentu polityki srodowiskowej'®, a nie autonomiczne dobro majatkowe funkcjo-

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajgca
dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajqcq system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych
w Unii oraz decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabil-
nosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych,
Dz. Urz. L 130 z 16.5.2023, s. 134-202.

J. Scott, “Regulation...

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2008 r., C-127/07,
Arcelor Atlantique et Lorraine i in., ECLI:EU:C:2008:728.
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nujace niezaleznie od regulacji publicznoprawnej. Oznacza to, ze ich charakter
prawny jest wtorny wobec celu regulacyjnego systemu!®,

W literaturze wskazuje si¢, ze uprawnienia te nalezy traktowac jako kon-
strukcje prawa publicznego o funkcji ekonomicznej, a nie jako klasyczne prawa
podmiotowe. Ich rola polega na umozliwieniu realizacji obowiazkéw redukcyj-
nych w sposob elastyczny i efektywny kosztowo!”.

2.3. Koszty emisji CO, jako koszt regulacyjny

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia niniejszego artykutu jest kwali-
fikacja prawna kosztow emisji CO,. W szczegdlno$ci nalezy rozstrzygnac, czy
moga one by¢ traktowane jako danina publiczna, optata czy tez stanowig odrgbng
kategori¢ prawna.

Koszty emisji CO, nie spetniajg przestanek uznania ich za podatek. Nie sa
one bowiem $wiadczeniem pienieznym ustalanym jednostronnie przez organ
publiczny, lecz wynikaja z ceny rynkowej uprawnien do emisji. Cena ta ksztaltuje
si¢ na rynku, a jej wysokos¢ zalezy od relacji podazy i popytu'®, na ktora wplyw
maja zar6wno czynniki ekonomiczne, jak i decyzje regulacyjne'.

Nie mozna ich rowniez uzna¢ za optate publiczng, gdyz brak jest bezposred-
niego zwigzku migdzy $wiadczeniem a konkretnym dziataniem organu admini-
stracji publicznej. Koszt emisji nie jest uiszczany na rzecz panstwa w zamian za
okreslong ustuge czy czynnos$¢ administracyjna®, lecz stanowi element uczest-
nictwa w rynku regulowanym przez prawo?'.

W konsekwencji koszty emisji CO, nalezy kwalifikowa¢ jako koszt regu-
lacyjny (compliance cost), czyli koszt ponoszony przez podmiot gospodarczy
w zwigzku z dostosowaniem si¢ do wymogow regulacyjnych systemu EU ETS,
wynikajacy z funkcjonowania tego systemu jako instrumentu prawa ochrony

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2011 r., C-366/10, Air

Transport Association of America and Others, ECLI:EU:C:2011:864.

F. Kotzampasakis, E. Woerdman, The Legal Objectives of the EU Emissions Trading System:

An Evaluation Framework, Transnational Environmental Law 2024/13 (2).

R. Schmalensee, R.N. Stavins, Lessons Learned from Three Decades of Experience with

Cap-and-Trade, Review of Environmental Economics and Policy 2017/11 (1), https://doi.org/

10.1093/reep/rew017

International Energy Agency, Implementing Effective Emissions Trading Systems, Paris 2020.

20 M. Peeters, Climate...

21 E. Woerdman, M. Roggenkamp, M. Holwerda, EU Emissions Trading, Edward Elgar Pub-
lishing, 2011, s. 4473, https://doi.org/10.4337/9781788971300.00015


https://doi.org/10.1093/reep/rew017
https://doi.org/10.1093/reep/rew017
https://doi.org/10.4337/9781788971300.00015
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srodowiska. Jak wskazuje M. Peeters, mechanizmy takie jak EU ETS prowa-
dza do internalizacji kosztow srodowiskowych w dziatalnosci gospodarczej, co
oznacza, ze podmioty gospodarcze ponosza ekonomiczne konsekwencje emis;ji*.

2.4. EU ETS a kompetencje fiskalne Unii Europejskiej

Istotnym elementem analizy jest rozrdznienie migdzy instrumentami fiskalnymi
a regulacyjnymi. Zgodnie z art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej? kompetencje Unii w zakresie naktadania podatkow sg ograniczone i wyma-
gaja jednomyslnosci panstw cztonkowskich. Konstrukcja EU ETS jako systemu
rynkowego pozwala na osiggniecie celow klimatycznych bez bezposredniego
wprowadzania podatku weglowego na poziomie unijnym.

Z tego wzgledu system EU ETS nalezy traktowac jako alternatywe dla kla-
sycznych instrumentow fiskalnych. Nie oznacza to jednak, ze jego skutki ekono-
miczne nie sg zblizone do efektow opodatkowania emisji. W praktyce prowadzi
on do wzrostu kosztow dziatalno$ci emisyjnej, co moze by¢ postrzegane jako
funkcjonalny odpowiednik podatku srodowiskowego, cho¢ nie posiada on jego
formy prawnej**.

2.5. Mechanizmy ksztattowania ceny emisji i wnioski czastkowe

Cena uprawnien do emisji w systemie EU ETS ksztaltowana jest na rynku, jednak
nie jest to rynek w petni wolny. Istotng rol¢ odgrywaja mechanizmy regulacyj-
ne, takie jak rezerwa stabilnosci rynkowej (MSR) ustanowiona decyzja (UE)
2015/1814%. Jej celem jest ograniczenie nadpodazy lub niedoboru uprawnien,
co wplywa na stabilnos¢ cen.

Ponadto na poziom cen oddzialuja decyzje polityczne dotyczace zaostrzania
celow klimatycznych, w tym zmiany wprowadzone w ramach pakietu ,,Fit for 5572,

2 M. Peeters, Climate...

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 191-193 (polityka srodowiska) oraz
art. 113 (kompetencje fiskalne), Dz.U. UE C 202 z 7.06.2016.

J.V. Nysten, On the Legality of National Carbon Pricing Instruments alongside the New EU
ETS 2, npj Climate Action, 2024.

% Decyzja (UE) 2015/1814 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej (MSR) dla EU ETS,
Dz.U. UE L 264 z9.10.2015, EUR-Lex.

European Commission, Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report
Accompanying the Proposal for a Directive amending Directive 2003/87/EC (Fit for 55), SWD
(2021) 601 final.
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W rezultacie cena emisji jest efektem zarowno mechanizmow rynkowych, jak i dzia-
fan regulacyjnych.

Zmienno$¢ cen uprawnien ma istotne znaczenie dla przedsigbiorstw objetych
systemem, ale rowniez dla podmiotéw funkcjonujacych poza nim. Wzrost cen
emisji przektada si¢ bowiem na wzrost kosztow energii i produktéw energochton-
nych, co stanowi podstawe posredniego oddziatywania systemu na sektor rolny.

Analiza charakteru prawnego systemu EU ETS prowadzi do kilku zasad-
niczych wnioskow. Po pierwsze, system ten stanowi instrument regulacyjny
o charakterze hybrydowym, taczacy normy prawa publicznego z mechanizmami
rynkowymi. Po drugie, uprawnienia do emisji maja charakter praw majatkowych
0 ograniczonej autonomii, §ci§le powiazanych z regulacja publicznoprawna. Po
trzecie, koszty emisji CO, nie stanowig daniny publicznej ani optaty, lecz koszt
regulacyjny wynikajgcy z uczestnictwa w systemie.

Ustalenia te maja kluczowe znaczenie dla dalszej analizy, poniewaz pozwa-
laja wlasciwie zinterpretowa¢ mechanizmy oddziatywania systemu EU ETS na
podmioty formalnie nim nieobjete. W szczegolnosci umozliwiajg zrozumienie,
w jaki sposob koszty emisji moga by¢ przenoszone w gospodarce i wptywac na
sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw hodowlanych.

3. Posrednie oddziatywanie systemu EU ETS na gospodarstwa hodowlane

3.1. Mechanizm przenoszenia kosztow emisji (cost pass-through)

Kluczowym elementem analizy wplywu systemu EU ETS na podmioty for-
malnie nim nieobjete jest mechanizm przenoszenia kosztow emisji w tancuchu
gospodarczym, okreslany w literaturze jako cost pass-through. Polega on na
tym, ze przedsi¢biorstwa objete obowiagzkiem nabywania uprawnien do emisji
uwzgledniajg ich koszt w cenach oferowanych dobr i ustug, przenoszac w ten
sposob cigzar ekonomiczny regulacji na kolejnych uczestnikéw rynku.
Zjawisko to zostato szeroko udokumentowane w literaturze ekonomiczne;j.
Badania wskazujg, ze w szczeg6lno$ci sektor energetyczny?’ charakteryzuje sie
wysokim poziomem przenoszenia kosztow emisji?® na ceny energii elektryczne;.
Oznacza to, ze wzrost cen uprawnien do emisji prowadzi bezposrednio do wzrostu
cen energii, nawet jesli odbiorca koncowy nie jest uczestnikiem systemu EU ETS.

27 Y. Bai, S.J. Okullo, Drivers...
2 J. Cludius i in., Ex-post...
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Mechanizm ten ma charakter systemowy i nie jest ograniczony wytacznie
do rynku energii. Wystepuje on rowniez w sektorach energochtonnych, takich
jak przemyst chemiczny czy produkcja nawozow, co prowadzi do dalszego roz-
przestrzeniania si¢ kosztow emisji w gospodarce®.

3.2. Oddziatlywanie na ceny energii i paliw

Najbardziej bezposrednim kanatem oddziatywania systemu EU ETS na gospo-
darstwa hodowlane jest rynek energii. Wzrost cen uprawnien do emisji powoduje
zwigkszenie kosztow wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach wyko-
rzystujacych paliwa kopalne, co przektada si¢ na ceny energii dla odbiorcow
koncowych.

Dokumenty Komisji Europejskiej jednoznacznie wskazuja, ze system EU
ETS stanowi jeden z istotnych czynnikoéw ksztattujacych ceny energii*® w Unii
Europejskiej®'. W konsekwencji nawet podmioty nieobjete obowigzkiem uczest-
nictwa w systemie ponosza jego skutki poprzez wzrost kosztow energii elek-
trycznej 1 cieplne;.

Analogiczny mechanizm dotyczy paliw, ktorych ceny sg powigzane z koszta-
mi emisji ponoszonymi w procesie ich produkcji i dystrybucji. W praktyce ozna-
cza to, ze gospodarstwa hodowlane odczuwaja skutki systemu EU ETS w postaci
wzrostu kosztow eksploatacji maszyn rolniczych, transportu oraz ogrzewania.

3.3. Oddzialywanie na ceny nawozow i Srodkéw produkc;ji

Istotnym, cho¢ czesto niedostatecznie analizowanym kanalem oddzialywania
systemu EU ETS, jest jego wplyw na ceny nawozow mineralnych. Produkcja
nawozow azotowych nalezy do sektoréw energochtonnych i emisyjnych, co
oznacza, ze przedsi¢gbiorstwa dziatajace w tym obszarze ponoszg koszty zwigzane
z systemem EU ETS.

Wzrost cen uprawnien do emisji przektada si¢ na wzrost kosztéw produkcji
nawozow, ktore nastepnie sg przenoszone na odbiorcow koncowych, w tym

2 A.R. Ferrara, L. Giua, Indirect cost compensation under the EU ETS: A firm-level analysis,

Energy Policy 2022/165, https://doi.org/10.1016/j.enpol.2022.112989

European Commission, Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report

Accompanying the Proposal for a Directive amending Directive 2003/87/EC (Fit for 55), SWD

(2021) 601 final.

31 European Commission, Stepping up Europe’s 2030 Climate Ambition, SWD (2020) 176 final,
Brussels, 17.09.2020, EUR-Lex.
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rolnikow. W efekcie gospodarstwa hodowlane ponosza posrednie koszty systemu
EU ETS nie tylko poprzez ceny energii, ale rowniez poprzez wzrost cen $Srodkow
produkc;ji rolnicze;.

Zjawisko to wpisuje si¢ w szerszy kontekst internalizacji kosztow srodowi-
skowych w gospodarce®?, w ktorym koszty emisji sa stopniowo wlaczane w ceny
dobr i ustug®.

3.4. EU ETS jako zrodto ryzyka regulacyjnego

Posrednie oddzialywanie systemu EU ETS mozna interpretowac jako szczego6lng
forme ryzyka regulacyjnego. Polega ono na tym, ze zmiany w otoczeniu praw-
nym wplywaja na sytuacje ekonomiczng podmiotow, ktore nie sg bezposrednio
objete regulacja.

W przypadku gospodarstw hodowlanych ryzyko to ma charakter ztozony.
Z jednej strony wynika ono ze zmienno$ci cen uprawnien do emisji, ktore pod-
legaja wahaniom rynkowym. Z drugiej strony jest zwigzane z kierunkiem poli-
tyki klimatycznej Unii Europejskiej** zaktadajacej stopniowe zaostrzanie celow
redukcyjnych i rozszerzanie zakresu regulacji®*.

W literaturze podkresla si¢, ze systemy handlu emisjami moga generowaé
istotne ryzyka dla podmiotow gospodarczych, zwlaszcza w warunkach niepew-
nos$ci regulacyjnej i zmiennosci cen*®. W przypadku rolnictwa ryzyko to ma
charakter posredni, lecz jego skutki ekonomiczne mogg by¢ znaczace.

3.5. Specyfika oddziatywania na gospodarstwa hodowlane i wnioski czastkowe

Gospodarstwa hodowlane sg szczego6lnie wrazliwe na zmiany kosztéw energii
1 srodkéw produkcji. Wynika to z charakteru ich dziatalnosci, ktéra obejmuje
m.in. utrzymanie infrastruktury (o$wietlenie, wentylacja, ogrzewanie), produkcje
pasz oraz transport.

32 International Energy Agency, Security of Clean Energy Transitions, Paris 2021.

3 A.R. Ferrara, L. Giua, Indirect...

3 Rozporzadzenie (UE) 2021/1119 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 2021 r.
ustanawiajqce ramy osiggnigcia neutralnosci klimatycznej (,, Europejskie prawo o klimacie”),
Dz.U. UE L 243 2 9.07.2021, EUR-Lex.

European Environment Agency (EEA), Trends and Projections in Europe 2023, EEA Report
2023/07, Copenhagen 2023.

36 R. Schmalensee, R.N. Stavins, Lessons...
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W przeciwienstwie do wielu sektorow przemystowych gospodarstwa rolne
maja ograniczone mozliwosci przenoszenia wzrostu kosztoéw na odbiorcow kon-
cowych. Funkcjonujg one w warunkach silnej konkurencji oraz zaleznosci od cen
rynkowych produktéw rolnych, co ogranicza ich zdolno$¢ do kompensowania
wzrostu kosztow poprzez podwyzki cen.

W rezultacie posrednie oddziatywanie systemu EU ETS moze prowadzi¢ do
pogorszenia rentownosci gospodarstw hodowlanych, a w skrajnych przypadkach
— do ograniczenia skali produkcji. Zjawisko to ma istotne znaczenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa zywnosciowego oraz stabilnosci sektora rolnego.

Analiza mechanizmu cost pass-through®” prowadzi do wniosku, ze system
EU ETS oddziatuje na gospodarstwa hodowlane w sposob posredni, lecz syste-
mowy i realny. Oddziatywanie to odbywa si¢ przede wszystkim poprzez wzrost
cen energii, paliw oraz srodkow produkcji rolnicze;j.

Koszty emisji CO,, cho¢ formalnie ponoszone przez przedsigbiorstwa objete
systemem, sa w praktyce przenoszone na kolejne ogniwa tancucha gospodarcze-
go. W rezultacie gospodarstwa hodowlane staja si¢ faktycznymi uczestnikami
ekonomicznymi systemu EU ETS, mimo Ze nie s3 jego uczestnikami w sensie
prawnym.

Ustalenia te uzasadniajg potrzebe poszukiwania mechanizméw ogranicza-
jacych ekspozycje gospodarstw na skutki posrednie systemu. Jednym z takich
mechanizméw moze by¢ biogazownia rolnicza, ktorej rola zostanie przeanali-
zowana w kolejnej czgsci artykuhu.

4. Biogazownia rolnicza w kontekscie oddzialywania systemu EU ETS

4.1. Biogazownia jako element systemu prawa energetycznego i Srodowiskowego

Biogazownia rolnicza stanowi szczeg6lny typ instalacji funkcjonujacej na styku
kilku reziméw prawnych, w szczego6lnosci prawa ochrony srodowiska, prawa
energetycznego oraz prawa rolnego. Jej funkcjonowanie obejmuje jednocze-
$nie proces przetwarzania biomasy, wytwarzania energii oraz zagospodarowania
produktéow ubocznych, co powoduje koniecznos¢ wieloaspektowej kwalifikacji
prawnej.

37 Mechanizm cost pass-through to przerzucanie ponoszonych przez przedsigbiorstwo kosztow

(np. kosztow CO, z EU ETS) na ceny jego produktow lub ustug, tak aby zaptacit za nie klient
koncowy, za: J. Cludius i in., Ex-post...
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Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej biogazownie wpisuja si¢ w sys-
tem promowania odnawialnych zrodet energii, ktorego podstawe stanowi dyrek-
tywa (UE) 2023/2413% zmieniajgca dyrektywe RED II. Regulacje te podkreslaja
znaczenie bioenergii jako elementu transformacji energetycznej oraz ogranicza-
nia emisji gazow cieplarnianych. Jednoczes$nie rozwdj tego typu instalacji jest
powiazany z realizacja celow wynikajacych z europejskiego prawa o klimacie
(rozporzadzenie (UE) 2021/1119).

W ujeciu funkcjonalnym biogazownia nie jest wylacznie instalacjg energe-
tyczng. Stanowi ona element zintegrowanego systemu gospodarstwa rolnego,
w ktorym produkcja zwierzgca, gospodarka odpadami oraz wytwarzanie energii
tworza powigzany uktad technologiczno-ekonomiczny?*’. Model ten wpisuje si¢
zarazem w szersze podejscie do rolnictwa jako sektora petnigcego funkcje pro-
dukcyjne, srodowiskowe i klimatyczne®.

4.2. Redukcja ekspozycji na koszty energii

Jednym z podstawowych mechanizméw adaptacyjnych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem biogazowni jest ograniczenie zalezno$ci gospodarstwa od rynku ener-
gii. W warunkach rosngcych cen energii, wynikajacych m.in. z kosztow emisji
CO,w systemie EU ETS, mozliwo$¢ produkcji energii na potrzeby wiasne ma
kluczowe znaczenie ekonomiczne.

Produkcja energii elektrycznej i cieplnej w ramach biogazowni pozwala
na cze$ciowe uniezaleznienie si¢ od zewnetrznych dostawcow energii, ktorych
ceny odzwierciedlajg koszty uprawnien do emisji. W konsekwencji gospo-
darstwo ogranicza wpltyw mechanizmu cost pass-through*' na swoje koszty
funkcjonowania.

3% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
zmieniajqca dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzqdzenie (UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE
w odniesieniu do promowania energii ze zrodet odnawialnych oraz uchylajqca dyrektywe Rady
(UE) 2015/652, Dz. Urz. L, 2023/2413, 31.10.2023.

International Energy Agency, Outlook for Biogas and Biomethane, Paris 2020.

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), F40 5 Work on Climate
Change, Rome 2019.

J. Cludius i in., Ex-post...
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Z perspektywy systemowej oznacza to, ze biogazownia dziata jako bufor
wobec skutkow regulacyjnych EU ETS*. Nie eliminuje ona catkowicie wptywu
systemu, lecz redukuje jego intensywnos$¢, co ma istotne znaczenie dla stabilno$ci
ekonomicznej gospodarstwa®.

4.3. Ograniczenie zaleznosci od nawozéw mineralnych

Kolejnym istotnym aspektem jest mozliwos¢ wykorzystania pofermentu jako
nawozu organicznego. W warunkach wzrostu cen nawozow mineralnych, wyni-
kajacych m.in. z kosztoéw energii i emisji ponoszonych przez przemyst chemiczny,
rozwigzanie to ma znaczenie nie tylko srodowiskowe, ale rowniez ekonomiczne.

Produkcja nawozoéw azotowych jest procesem energochtonnym i emisyj-
nym, co powoduje, ze ich ceny sg posrednio powigzane z systemem EU ETS.
Wykorzystanie pofermentu pozwala ograniczy¢ zapotrzebowanie na nawozy
mineralne*, a tym samym zmniejszy¢ ekspozycje gospodarstwa na skutki wzrostu
kosztow emis;ji®.

Jednoczes$nie rozwigzanie to wpisuje si¢ w model gospodarki o obiegu za-
mknigtym, w ktérym odpady z produkcji rolnej sa ponownie wykorzystywane
jako zasob, co wzmacnia argumentacj¢ sSrodowiskowa i systemowa.

4.4. Biogazownia jako element dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarstwa

Biogazownia rolnicza przyczynia si¢ do dywersyfikacji dziatalnosci gospodar-
stwa, ktore przestaje by¢ wytacznie producentem rolnym, a staje si¢ réwniez wy-
tworcg energii. Taka zmiana ma istotne znaczenie z punktu widzenia odpornosci
ekonomicznej na zmiany otoczenia regulacyjnego.

Dywersyfikacja zrédet przychodéw pozwala ograniczy¢ ryzyko wynikajace
z wahan cen produktow rolnych oraz wzrostu kosztow produkcji. W tym sensie
biogazownia moze by¢ postrzegana jako instrument zarzadzania ryzykiem regu-
lacyjnym, wynikajacym z polityki klimatycznej Unii Europejskie;.

42 Furopean Commission, Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report

Accompanying the Proposal for a Directive amending Directive 2003/87/EC (Fit for 55),

SWD (2021) 601 final.

International Energy Agency, Security of Clean Energy Transitions, Paris 2021.

International Energy Agency, /mplementing Effective Emissions Trading Systems, Paris 2020.

4 World Bank, Regulatory Indicators for Sustainable Energy (RISE) 2020: Sustaining the Mo-
mentum, Washington D.C. 2020.
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Zjawisko to wpisuje si¢ w szersze tendencje transformacji sektora rolnego*,
w ktorym rolnicy coraz czesciej petnig funkcje wielofunkcyjne, obejmujace pro-
dukcje zywnosci, energii oraz $wiadczenie ustug srodowiskowych?’.

4.5. Ograniczenia i ryzyka regulacyjne oraz wnioski czastkowe

Pomimo wskazanych korzysci biogazownie rolnicze nie stanowig rozwigzania
pozbawionego ograniczen. Ich funkcjonowanie jest uzaleznione od stabilnosci
otoczenia regulacyjnego, w szczegdlnosci w zakresie systemow wsparcia dla
odnawialnych zrodet energii oraz procedur administracyjnych zwigzanych z ich
budowa i eksploatacja.

Zmiennos¢ regulacji oraz ztozono$¢ procedur mogg stanowi¢ istotng bariere
inwestycyjng. W literaturze podkresla sig, ze skuteczno$¢ instrumentéw ryn-
kowych, takich jak EU ETS, zalezy od przewidywalnosci i spdjnosci systemu
regulacyjnego®.

W konsekwencji biogazownia jako mechanizm adaptacyjny jest rozwigza-
niem warunkowym, ktorego efektywnosc¢ zalezy nie tylko od czynnikéw techno-
logicznych i ekonomicznych, ale rowniez od jakosci regulacji prawnych.

Biogazownia rolnicza moze pehi¢ funkcj¢ mechanizmu adaptacyjnego wo-
bec posrednich skutkow systemu EU ETS. Jej znaczenie polega przede wszyst-
kim na ograniczeniu zalezno$ci gospodarstwa od rynku energii oraz srodkow
produkcji, ktorych ceny odzwierciedlaja koszty emisji CO,.

Jednoczesnie biogazownia wpisuje si¢ w szerszy model transformacji sek-
tora rolnego, w ktorym gospodarstwo staje si¢ podmiotem wielofunkcyjnym,
integrujacym produkcje rolna, energetyczna i sSrodowiskowa.

Nie eliminuje ona jednak ryzyka regulacyjnego, lecz jedynie je ogranicza.
W konsekwencji jej rola powinna by¢ analizowana w kontekscie calego systemu
regulacyjnego, a nie jako rozwigzanie autonomiczne.

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), FAO's Work on Climate
Change, Rome 2019.

European Environment Agency (EEA), Trends and Projections in Europe 2023 EEA, Report
2023/07, Copenhagen 2023.

% R. Schmalensee, R.N. Stavins, Lessons...
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5. Wnioski koncowe

Przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznych ustalen, dotyczacych cha-
rakteru prawnego kosztow emisji CO, w systemie EU ETS oraz zakresu ich
oddzialywania na gospodarstwa hodowlane.

Po pierwsze, system EU ETS nalezy kwalifikowa¢ jako instrument regu-
lacyjny prawa ochrony srodowiska o charakterze hybrydowym, aczacy nor-
my publicznoprawne z mechanizmami rynkowymi. Jego konstrukcja, oparta
na dyrektywie 2003/87/WE?* oraz rozwinigta w ramach pakietu ,,Fit for 557,
wskazuje, ze nie jest to klasyczny instrument administracyjny ani fiskalny, lecz
system wykorzystujacy rynek jako narzedzie realizacji celow klimatycznych®!.

Po drugie, koszty emisji CO, nie mogg by¢ kwalifikowane jako podatek ani
optata publiczna’?. Nie spetniajg one przestanek konstrukcyjnych tych instytu-
cji, gdyz nie sg §wiadczeniem pienigznym ustalanym jednostronnie przez organ
publiczny. Ich wysoko$¢ wynika z mechanizméw rynkowych, a nie z aktu nor-
matywnego. W konsekwencji nalezy je uznac za koszt regulacyjny (compliance
cost)¥, stanowigcy element funkcjonowania systemu ograniczania emisji.

Po trzecie, wylaczenie sektora rolnego z bezposredniego zakresu systemu
EU ETS ma charakter formalny, a nie rzeczywisty. Mechanizm przenoszenia
kosztow emisji powoduje, ze gospodarstwa hodowlane ponoszg jego skutki po-
$rednie poprzez wzrost cen energii, paliw oraz srodkow produkcji rolniczej*.
Zjawisko to zostato potwierdzone zar6wno w dokumentach instytucjonalnych,
jak i w literaturze naukowej dotyczacej funkcjonowania systemu™.

4 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajqca system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajqca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz. Urz. L 275, 25/10/2003 P. 0032—-0046.

0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajgca

dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajqcg system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych

w Unii oraz decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabil-

nosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych,

Dz. Urz. L 130 z 16.5.2023, s. 134-202.

J. Scott, “Regulation...

2. M. Peeters, Climate...

International Energy Agency (IEA), Implementing Effective Emissions Trading Systems,

Paris 2020.

% Y, Bai, S.J. Okullo, Drivers...

European Commission, Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report

Accompanying the Proposal for a Directive amending Directive 2003/87/EC (Fit for 55), SWD

(2021) 601 final.
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Po czwarte, posrednie oddziatywanie systemu EU ETS nalezy interpreto-
wac jako szczegodlng forme ryzyka regulacyjnego. Ryzyko to polega na tym, ze
zmiany w otoczeniu prawnym wplywaja na sytuacje ekonomiczng podmiotow
nieobjetych bezposrednio regulacjg. W przypadku gospodarstw hodowlanych ma
ono charakter strukturalny i wynika z ich zaleznosci od cen energii i srodkoéw
produkc;ji.

Po piate, biogazownia rolnicza moze peic¢ funkcj¢ mechanizmu adaptacyj-
nego wobec skutkow systemu EU ETS*. Ogranicza ona zalezno$¢ gospodarstwa
od rynkow energii i nawozow”’, a takze umozliwia dywersyfikacje¢ dziatalnosci
gospodarczej. Jej znaczenie ma jednak charakter warunkowy i zalezy od stabil-
nosci otoczenia regulacyjnego oraz dostgpnosci mechanizmow wsparcia®.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze system EU ETS wywiera wptyw wykra-
czajacy poza jego formalny zakres podmiotowy. Oddziatywanie to ma charakter
systemowy i obejmuje takze sektor rolny, ktory staje si¢ posrednim uczestnikiem
mechanizmoéw regulacyjnych. Oznacza to konieczno$¢ szerszego ujmowania
skutkow polityki klimatycznej, uwzgledniajacego relacje migdzy prawem S$ro-
dowiskowym, energetycznym i rolnym.
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Aleksander KOZMINSKI

LEGAL NATURE OF CO, EMISSION COSTS IN THE EU ETS AND THEIR INDIRECT IMPACT
ON LIVESTOCK FARMS OPERATING AN AGRICULTURAL BIOGAS PLANT

Abstract

Background: The research subject is the European Union Emissions Trading System (EU ETS)
as an instrument of the European Union’s climate policy, as well as the legal and economic nature
of CO, emission costs within this system, with particular emphasis on their indirect impact on
livestock farms using or integrated with agricultural biogas installations.

Research purpose: The objective of the article is, first, to provide a dogmatic (doctrinal) legal
classification of CO, emission costs in the EU ETS as a tax, a fee, or a distinct regulatory cost and,
second, to assess the extent to which an agricultural biogas installation may reduce a livestock
farm’s exposure to indirect burdens resulting from the operation of the EU ETS.

Methods: The article employs the doctrinal legal method, consisting in the analysis of European
Union legal provisions governing the EU ETS in light of their interpretation in the case law of the
Court of Justice of the European Union, supplemented by a functional and contextual legal analysis
(law-in-context approach) based on European Commission documents and specialist literature on
emission costs and agricultural biogas installations.

Conclusions: The analysis leads to the conclusion that CO, emission costs in the EU ETS do not
constitute a tax or a fee within the meaning of public law, but rather represent a distinct regulatory
cost associated with participation in the emission reduction mechanism. It is further demonstrated
that livestock farms are affected by the system indirectly — primarily through increases in the
prices of energy, fuels, and fertilisers — whereas agricultural biogas installations may function
as an adaptive economic mechanism, reducing cost-related risks and enhancing the economic
resilience of the farm.

Keywords: EU ETS, CO, emission costs, regulatory cost, livestock farms, agricultural biogas
installations, environmental law.
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