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UWAGI WSTEPNE

Rozwdéj socjologii w zakresie metod badan surveyowych w ostatnim
dwudziestoleciu dotyczyl gléwnie opracowania i analizy danych, a nie
obejmowal technik ich otrzymywania. W tej ostatniej dziedzinie, jak
stwierdzil niedawno J. Coleman w odniesieniu do socjologii amerykan-
skiej, panuje pewien zastdéj!. Te charakterystyke mozna w zasadzie
rozszerzyé na calg socjologie. Swiadcza o tym choéby podreczniki do-
tyczace metod i technik badan, w ktérych od dwudziestu lat w czes-
ciach po$wieconych technikom zbierania informacji niewiele sie zmie-
nito 2. Dlaczego tak jest? Czy dlatego, ze ornawiane techniki osiagnely

! Por. J. Coleman, Recent Developments in American Sociological Methods,
,,Polish Sociological Bulletin”, 1974, nr 2 (39), s. 18—19.

2 W odniesieniu do lat trzydziestych i czterdziestych wystepowanie duzych
zmian w omawianym zakresie stwierdzali m.in. Coleman (op. cit), a nastgp-
nie W. J. Goode i P. K. Hatt w pierwszym rozdziale znanego podrecznika
Methods in Social Research (New York 1952), H. H. Hyman (Interviewing in
Social Research, Chicago 1954) i inni.
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juz tak wysoki poziom, iz nie potrzeba w nich nic zmieniaé¢, czy tez
zastoj, mimo potrzeby wprowadzenia ulepszen, wywolany jest innymi
przyczynami?

Blizsza prawdy wydaje sig, niestety, druga z wymienionych odpo-
wiedzi. Wprawdzie wsréd socjologow rozpowszechnione jest przekona-
nie, Ze wystarczy stosowaé opisane w podrecznikach techniki interro-
gacyjne®, aby mozna bylo otrzymaé wiarogodne dane, wystarczajace
do rozwigzania prawie wszystkich socjologicznych zagadnien. Takie
przekonanie, czesciej zreszta zakladane niz formulowane explicite, nie
tylko prowadzi do samouspokojenia i sprzyja podejmowaniu badan nad
wszelkimi problemami bez ogladania sie na mozliwosci ich rozwigzania.
Jest ono po prostu bledne. Latwo to wykazaé¢, gdy uswiadomimy sobie,
iz jest ono roéwnoznaczne z pogladem nastepujacym. W metodologii
badan dysponujemy zestawem nie tylko licznych, lecz i efektywnych
dyrektyw, skladajacych sie na techniki interrogacyjne. Ich stosowanie
przy budowaniu narzedzi (kwestionariuszy, instrukecji itp.) oraz przy
zbieraniu materialéw gwarantuje uzyskanie wszelkich danych o ozna-
czonym, wysokim stopniu wiarogodnosci, wystarczajgcym do uzasadnie-
nia teoretycznych twierdzen.

Niestuszno$é tego pogladu latwo jest wykazaé odwotujac sie do kilku
argumentéw. Po pierwsze, dyrektywy, ktéorymi w omawianym zakresie
dysponujemy, sg najczeSciej ogdlnikowe, nie majg S$ciSle okreslonego
zakresu zastosowania. Wskazujg zwykle na to, co lepiej jest robié, a nie
na to, co jest konieczne, a zwlaszcza wystarczajace do osiggniecia okres-
lonego rezultatu*. Takie dyrektywy nie mogg by¢ w pelni efektywne.
Po drugie, w zwigzku z tym, o czym byla juz mowa, socjologowie nie
umiejg dotychczas oszacowaé wartosci swoich pomiaréw ani wiarogod-
nosci danych, takze uzyskanych przy zastosowaniu technik interroga-
cyjnych (pomijam tu oczywiscie sprawe oszacowania reprezentatywnosci
probki przy losowym doborze). Po trzecie, w rezultacie badan prowadzo-
nych przy wykorzystaniu tych technik otrzymuje sie niejednokrotnie

3 Techniki interrogacyjne stanowig cze$é technik opartych na procesie ko-
munikowania. Odznaczaja sie tym, ze przy ich zastosowaniu poszczegélne infor-
macje otrzymuje sie na podstawie odpowiedzi respondentéow na kolejne pytania,
stanowigce odrebne i przewidywane przez badacza akty w procesie komuniko-
wania. Do technik interrogacyjnych naleza zwlaszcza techniki wywiadu kwestio-
nariuszowego i ankiety nazywane dalej kwestionariuszowymi.

4 Por. m.in. znane dyrektywy A. Kornhausera dotyczace budowania
pytan, przytoczone w zbiorze: Metody badan socjologicznych, red. S. Nowak,
Warszawa 1965. Dyrektywy te, opublikowane w podreczniku M. Jahoda,
M. Deutsch i S. W. Cook, Research Methods in Social Relation, New York
1951, sa dotad czesto przytaczane w podrecznikach.
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wyniki niezgodne, mimo ze dotyczg poréwnywalnych zbiorowosci, tj.
w przypadkach, kiedy powinny by¢ zgodne. Trudno w tej sytuacji mo-
wi¢ o zaufaniu do technik i o uzasadnieniu twierdzen odnoszacych sie
do prébki czy caltej populacji, takze twierdzen teoretycznych. Po czwar-
te, o nieslusznosci sformulowanego wyzej, zbyt optymistycznego pogla-
du, a za sltusznoscig przekonania o niedoskonatosci naszych technik
Swiadezg wyniki przeprowadzanych analiz weryfikacyjnych 2,

Zagadnienie oceny wartosci najbardziej rozpowszechnionych, inter-
rogacyjnych technik badan socjologicznych =zastuguje, oczywiscie, na
bardziej wyczerpujgca analize niz kilka uwag, ktoére zostaly mu tutaj
poswiecone. Uwagi te wystarczg jednak do uzasadnienia stanowiska,
zgodnie z ktorym w odniesieniu do tych technik jest jeszcze wiele do
zrobienia. Muszg one nadal stanowi¢ przedmiot poglebionej refleksji
i studiéw. Majac na wzgledzie wspomniany poprzednio fakt dilugotrwa-
lej stagnacji, stanowisko to nalezy uzupelni¢ przekonaniem, ze w tych
studiach uwzglednione by¢ powinny nowe punkty widzenia, odmienne
od dominujacego dotychczas waskiego praktyczno-warsztatowego nasta-
wienia. Nie wydaje sie jednak sluszne ani celowe, aby ten punkt wi-
dzenia polegal na kwestionowaniu mozliwoSci osiagniecia pozytywnych
rezultatow za pomocag omawianych technik, jak to za wzorem etnome-
todologow sugeruje sie ostatnio i u nas® Do sprawy tej zreszta wy-
padnie jeszcze wrdcié w dalszym ciggu artykulu.

KONCEPCJA PYTANIA KWESTIONARIUSZOWEGO
JAKO NARZEDZIA BADANIA

Do zagadnien dotyczacych technik interrogacyjnych w socjologii,
ktoére zastluguja na poglebione studia, nalezy miedzy innymi centralny
problem pytania w kwestionariuszu, zadawanego respondentom. W kaz-
dym podreczniku zwraca sie wiele uwagi na pytania, pisze si¢ o pyta-
niach zamknietych i otwartych, o pytaniach filtrujgeych, bezposrednich
i posrednich, o pytaniach o opinie i fakty, przedstawia sie¢ nastgpnie
wskazowki na temat, jak powinny i jak nie powinny byé¢ formulowane

5 Por. m.in. literature cytowana w moim artykule Analizy weryfikacyjne
w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i moz-
liwosci, w: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gost-
kowski, J. Lutynski, t. 5, Wroctaw 1975.

¢ Por. zwlaszcza P. Kuczynski, Metoda ankietowa w badaniu zachowan
(Analiza krytyczna =zatoZenn metodologicznych i filozoficznych), ,Studia Socjolo-
giczne”, 1977, nr 1. W niektérych partiach tekstu podobny punkt widzenia re-
prezentuja Z. Bokszanski i A. Piotrowski w artykule: Socjiolingwis-
tyczne aspekty stosowania wywiadu kwestionariuszowego. ibident.
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rézne pytania, i jak je nalezy zadawa¢ i zapisywaé. Rzadko jednak
mozna spotka¢ uwagi, a zwlaszcza rozwiniete analizy, w ktérych oma-
wiano by problem, czym jest w istocie pytanie kwestionariuszowe
i w jaki sposéb odpowiedzi na nie przyczyniajg sie do zmniejszenia
niewiedzy badacza o badanych zjawiskach. Niezmiernie rzadkie, poza
fragmentarycznymi na ogél uwagami, sg takze rozwazania poswiecone
kwestii blisko zwigzanej z poprzednig: dlaczego, na jakiej podstawie
badacze, opierajgc si¢ na zapisanych odpowiedziach respondentéw i ich
zaklasyfikowaniu przez koderéw przyjmujg, Ze ci respondenci lub inne
jednostki badania odznaczajg sie takimi, a nie innymi cechami’?. Inny-
mi slowami mowige, brak jest dostatecznie rozbudowanej refleksji na
temat, jaka jest podstawa przeksztalcenia zaklasyfikowanych zapisow
odpowiedzi respondentéw na sady o badanych zjawiskach, ktérego
w odniesieniu do kazdej jednostki badania dokonuje kazdy badacz.

Tym dwoém problemom poswiecony jest niniejszy artykul. Rozpa-
trywane bedg one ljcznie, zgodnie z przyjetym przekonaniem, iz od-
powiedZz na pierwszy problem, dotyczacy okreSlenia pytania kwestio-
nariuszowego, przesadza w znacznym stopniu rodzaj odpowiedzi na
problem drugi. Czyli jesli na przyklad uzna si¢ pytanie kwestionariu-
szowe za zadanie informacji, wowczas trzeba przyja¢ odpowiednie za-
lozenia umozliwiajgce prawomocne przeksztalcenie zdania o odpowiedzi
na pytanie ,kiedy Pan sie urodzil”, ktéra brzmiala: ,,Respondent R.
odpowiedzial, ze w 1930 r.”, w zdanie odnoszace si¢ do rzeczywistosci,
iz urodzil sie on wilasnie w tym roku.

Zwigzek miedzy interesujgcym nas okreSleniem pytania kwestiona-
riuszowego z zalozeniami omawianego przeksztalcenia posiada zreszts
charakter konieczny dlatego, ze sposrod roznych mozliwych okreslen
wybrano te, z ktérymi takie zalozenia sy zwigzane. W konsekwencji
okreslenie pytania i zalozenia, ktéorymi sie zajmujemy, stanowig czeSci
zlozonej calosci, nazwanej koncepcja pytania kwestionariuszowego jako-
narzedzia badawczego. Uzupelnienie ,,jako narzedzia badawczego” jest
w pelni celowe, poniewaz dopiero w polgczeniu z tymi zalozeniami,
odnoszacymi sie zawsze do danego badanego zjawiska (tj. cechy badanej
jednostki i jej odmian), pytanie kwestionariuszowe staje si¢ instrumen-

7 Obszerne analizy tych zagadnien przedstawili w naszej literaturze jedynie
S. Nowak (Studia z metodologit nauk spotecznych, Warszawa 1965) oraz T. Pa -
wlowski (Metodologiczne zadmdnienia humanistyki, Warszawa 1969, rozdzial:
»Teoria pytan i jej zastosowania”). Rozwazania ich odnosza sie jednak glownie
do poszczegélnych koncepcji i nie obejmujg calosci zagadnienia. Autorem ogdl-
niejszej teoretycznej préby dotyczacej pytania, wychodzacej jednak z odmiennych
zalozen, jest A. P. Wejland (Analiza logiczna interrogacji i jej zastosowania
w badaniach spotecznych, Wrocltaw 1977). Jak sie wydaje, zagadnienia powyisze
czesciej byly omawiane w Polsce niz w innych krajach.



KONCEPCJE PYTANIA KWESTIONARIUSZOWEGO 13

tem badawczym, o ktérym wiemy, czemu stuzy i na czym opiera sie
jego funkcjonowanie. Narzedzie to mozemy zresztg w pelni oceni¢ do-
piero wtedy, gdy ponadto wiemy, jak te zalozenia sg uzasadnione i gdy
samo pytanie zaopatrzono w instrukcje, dotyczaca jego zadawania oraz
zapisu. W ten sposéb owe uzasadnienia stajg sig, jeSli nie koniecznym,
to w kazdym przypadku bardzo pozgdanym uzupelieniem koncepciji,
instrukcje zas czeScig samego narzedzia.

Pare stéw nalezy jeszcze doda¢ na temat tego fragmentu koncepcji
pytania kwestionariuszowego, ktorg stanowig wspomniane zalozenia.
Podczas gdy ogoélne okreslenie pytania odnosi sie do wszystkich lub
co najmniej do bardzo wielu pytan, badane zjawiska i zalozenia pozwa-
lajace badaczowi przeksztalci¢ zdania o odpowiedziach w zdania o sta-
nach rzeczy, skladajgcych sie na to zjawisko, zmieniajg sie od pytania
do pytania. Co wigcej — gdybysmy chcieli uzasadnié¢ te zalozenia, czego
wymaga wlasnie ocena pytania, okazaloby sie, ze czesto tworzg one
calg hierarchie twierdzen, poniewaz pierwsze, ktore uwzgledniono, moga
nie nadawa¢é sie bezposrednio do sprawdzenia. Aby je sprawdzié, trzeba
wiec sformulowaé twierdzenia inne, zwykle bardziej szczegblowe, ktore
mozna bezposSrednio, lub posrednio, poddaé empirycznej weryfikacji.

Taki uklad twierdzen, ktéry niekiedy bywa bardzo prosty, a nie-
kiedy bardzo zlozony, tworzy model pytania jako narzedzia roézny
w przypadku réznych pytan. W odniesieniu do jednego pytania mozna
zresztg niemal zawsze zbudowaé kilka takich modeli, uzasadniajgcych
omawiane przeksztalcenie, miedzy innymi w =zaleznoSci od przyjetej
koncepcji pytania. W charakterystykach tych koncepcji, ktore zostang
tu przedstawione, nie bedzie sie zresztg uwzgledniaé¢ takich modeli w ca-
losci, lecz tylko najbardziej ogélne i najbardziej charakterystyczne
twierdzenia decydujgce o rodzaju modelu i zwigzane najsilniej z okres-
leniem pytania.

Jak juz byla o tym mowa, w pracach metodologéw mozna tylko
znalez¢ nieliczne analizy na nasz temat. Nieco czeSciej poswieca sie
mu fragmentaryczne uwagi. Uwagi dotyczgce konkretnych zalozen oma-
wianych przeksztalcen w zwigzku z danym pytaniem i badanym zja-
wiskiem wystepujg takze w pracach empirycznych. Podstawe do rozwa-
zan w niniejszym artykule stanowig zaréwno wypowiedzi metodologéw,
jak 1 uwagi oraz rzeczywiste sposoby postepowania badaczy. Te ostatnie
sg moze wazniejsze, poniewaz wypowiedzi metodologéw trudno jest nie-
kiedy odnie$¢ do tych sposobéw — sg wiec one oderwane od rzeczy-
wisto$ci badawczej 8. Dla odtworzenia koncepcji pytania postuzono sie

8 Por. np. prébe Z. Baumana sformulowania koncepcji pytania jako swo-
istego mikroeksperymentu (Zarys marksistowskiej teorii spoleczenstwa, Warszawa
1964, s. 561—565).
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pracami badawczymi najbardziej charakterystycznymi, z pewnego pun-
ktu widzenia najlepszymi. Ostatecznie jednak scharakteryzowane kon-
cepcje stanowig do pewnego stopnia konstrukcje autora, co jest nie-
uniknione ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ wiekszosci rozwazan, na
ktorych sa one oparte, i fakt, ze uwzglednione sposoby postepowania
badawczego sg czesto trudne do jednoznacznej interpretaciji.

Okreslenie pytania kwestionariuszowego, wchodzgce w skilad kon-
cepcji, nie stanowi tylko formalnej jego charakterystyki. Pytanie tc
mozna takze scharakteryzowa¢ w sposdb bardziej formalny, nawigzujagc
jedynie do jego funkecji w procesie komunikowania w wywiadzie, a nie
do sposobu, w jaki ja ono pelni. Najbardziej wlasciwe wydaje sie
okreslenie nastepujagce, ktore przytoczymy dla unikniecia ewentualnych
nieporozumien. Pytanie kwestionariuszowe jest to zamieszczona w kwe-
stionariuszu wywiadu lub ankiety wypowiedz badacza przeznaczona dla
respondenta i zgdajaca od tego ostatniego odpowiedzi, tj. wypowiedzi
pewnego rodzaju, okreslonego tresciowo bardziej lub mniej dokladnie.
Pytaniu towarzyszy zawsze dyrektywa zapisu we wskazanym miejscu.
Pytanie kwestionariuszowe wraz z odpowiedzig i jej zapisem stanowi
wiec przewidywany przez badacza akt wzajemnego komunikowania
z respondentem. W wywiadzie ten akt moze — choé bynajmniej nie
musi — zosta¢ rozbudowany w szereg wypowiedzi, za§ w ankiecie jest
z zalozenia podzielony na trzy odrebne w czasie fragmenty: sformulo-
wanie i zapis pytania przez badacza, odbior pytania, udzielenie odpo-
wiedzi i jej zapis przez respondenta oraz odebranie tego zapisu przez
badacza wraz z klasyfikacjg. Oczywiscie badacza mogg reprezentowac
czlonkowie ekipy badawczej. Olbrzymia wiekszo$¢ pytan zadawana jeét
po te, aby na podstawie zapisu ich odpowiedzi badacz zmniejszyl swy
niewiedze w jakim$ zakresie.

OGRANICZONA INFORMACYJNA KONCEPCJA PYTANIA

Formalna charakterystyka pytania, ktora przedstawilismy, nie prze-
sadza jego koncepcji jako narzedzia badania. Pierwszg koncepcja, ktérg
omowimy, bedzie ograniczona informiacyjna koncepcja pytania kwestio-
nariuszowego. Wyrazenie ,,0ograniczona” wskazuje, ze obok niej wyste-
puje jeszcze inna koncepcja, ktéra mozna nazwaé rozszerzong informa-
cyjng. Przedstawimy ja jako ostatnig.

Zgodnie z ograniczong informacyjng koncepcjg pytanie kwestiona-
riuszowe stanowi zadanie informacji semantycznej poszukiwanej przez
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badacza dla rozwigzania problemu?. Badacz, kiory chce rozwigzac prob-
lem odnoszgcy sie zawsze do zbiorowosci, potrzebuje w tym celu infor-
macji o kazdej jednostce badania. Badacz informacji tych nie ma, sgdzi
natomiast, ze majg je respondenci. Aby zmniejszy¢ swg niewiedze, do
kazdego z nich kieruje pytanie mowiace wprost o tym, czego chce sig
dowiedzie¢. Pytanie jest wiec zgdaniem wypowiedzi przenoszacej infor-
macje semantyczng, ktéra zmniejsza niewiedze badacza i sluzy do roz-
wigzania problemu. Wypowiedz taka jest zawsze zdaniem w sensie lo-
gicznym 1 stad pytanie kwestionariuszowe mozna nazwa¢ pytaniem
w sensie logicznym. Powinno ono spelnia¢ wymagania logicznej popraw-
nosci przyjete przez dang logike pytan. OdpowiedZ na nie jest uzytleczna
dla badacza wtedy i tylko wtedy, gdy jest odpowiedzig wlasciwa, a takze
prawdziwg. Przyklad takiej interpretacji pytania i odpowiedzi na nie
podawaliSmy powyzej.

Takie rozumienie pytania kwestionariuszowego znajdujemy w wy-
powiedziach wielu metodologéw i badaczy. Miedzy innymi tak pojmuje
pytanie T. Pawlowski w znanym u nas szkicu o logicznych problemach
pytan, zwlaszcza w zastosowaniu do pytan kwestionariuszowych 0. Taky
charakterystyke pytania kwestionariuszowego — w przeciwstawieniu do
testowego — przedstawia rowniez R. L. Ackoff !!. Identyczne rozumienie
pytania czesto wystepuje w podrecznikach metod i technik badan. Bio-
rac pod uwage dlugg historie tej koncepcji, o czym bedzie jeszcze mowa,
mozna ja nazwa¢é¢ takze tradycyjng koncepcja pytania.

Jakie uzasadnienie przeksztalcenia odpowiedzi na pytanie kwestio-
nariuszowe w zdanie o badanym zjawisku wigze sie z ograniczona
informacyjng czy tradycyjng koncepcjg pytania kwestionariuszowego?
Przeksztalcenie to dokonuje sie niejako automatycznie, poniewaz od-
powiedz na pytanie kwestionariuszowe z malymi zmianami zawiera sad
o badanym zjawisku, o jednostce badania. Jest odpowiedzig na pytanie,
ktore stawia sobie sam badacz w odniesieniu do tej jednostki i ktére
z malymi zmianami zamieszczone jest w kwestionariuszu 2. Automatyzin

® Pojecie to omawia m.in. J. Giedymin, Problemy — =zaloZzenia — roz-
strzygniecia. Studia nad logicznymi podstawami niuk spolecznych, Poznan 1961,
zwlaszeza rozdz. 1. ,Pytania i odpowiedzi”.

" Pawlowski, op. cit.

1 Por. R. L. Ackoff, The Design of Social Research, Chicago 1953, s. 304,
oraz tegoz wraz z innymi, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, War-
szawa 1969, s. 264.

2 Sa to niemal zawsze modyfikacje gramatyczne polegajace na zmianie osoby
bedacej zwykle jednostka badania {np. pytanie kwestionariuszowe: , W ktorym
roku Pan sie urodzil” — pytanie postawione przez badacza: ,W ktérym roku
urodzil sie respondent x”. Poniewaz pytanie, ktére sam sobie stawia badacz
w odniesieniu do danej jednostki badania, Jjest ostatecznie zawsze pytaniem
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tego przejscia nie oznacza jednak, iz nie wymaga ono uzasadnienia.
Najczeéciej wystarczajgeym i koniecznym warunkiem, aby badacz nie
popelnil bledu, aby otrzymal prawdziwg informacje, jest udzielenie
przez respondenta odpowiedzi wlasciwej i prawdziwej. Warunek ten jest
spelniony wtedy, gdy respondent jest wiarogodny lub — przy wagskim
rozumieniu terminu — wiarogodny i informatywny 13.

Przekonanie o wiarogodnosci respondentow mozna z kolei uzasadnié
odwolujgc sie do twierdzen dotyczacych ich wiedzy czy pamieci, ich
wystarczajacych mozliwoséci intelektualnych, takich jak umiejetnos$é
rozumienia sensu pytania i zawartych w nim terminéw, dokonywania
uogdlnien, a takze tego, ze nie chcieli czy nie mieli potrzeby, aby
badane zjawisko ukry¢, znieksztalci¢ swojg o nim relacje itp. Warunki
odnoszgce si¢ do tych wszystkich cech formulowane sg wzglednie wy-
czerpujgco, choé, niestety, ogbélnikowo w podrecznikach i pracach
specjalnych 4. Wspominaja je dos¢ czesto badacze przy ocenie wartosci
danych. Z reguly jest to ocena jakosciowa, a nie liczbowa. Dotyczy
przy tym nie poszczegélnych, lecz wielu pytan. Jest wiec oceng glo-
balng, a jednoczesnie bezwyjgtkowy czy tez dopuszczajgcg minimalng
ilos¢ wyjatkow, w tym sensie, iz odnosi sie ja jednoczesnie do wszyst-
kich (niemal wszystkich) respondentow.

Wszystkie wspomniane wyzej, a takze ewentualnie inne twierdze-
nia, uzasadniajgce prawomocno$¢ przeksztalcenia odpowiedzi na pyta-~
nie z kwestionariusza w zdanie o badanym zjawisku, majg charakter
empiryczny. Ze wzgledu na to, ze dotycza one wszystkich zadanych
pytan i informacji, powinny by¢ prawdziwe w odniesieniu do wszyst-
kich przypadkéw. Obok nich mogg wystepowaé takze twierdzenia
o charakterze analitycznym, zwlaszcza réwnosciowe definicje. Jednak
w takich przypadkach koncepcja ulega pewnej modyfikacji. Mianowicie
pytanie kwestionariuszowe nie jest woéwczas — ze zmianami, o ktérych
byla mowa wyzej — powtérzeniem pytania, ktore stawia sobie sam
badacz w odniesieniu do kazdej jednostki badania i ktoérego rozstrzyg-
niecie stanowi poszukiwang informacje. Jest jego przeksztalceniem przy

zamknietym, za§ pytanie kwestionariuszowe moze byé otwarte, zmiana polega
czasem takze na przeksztalceniu pytania kwestionariuszowego w pytanie zamknig-
te, tj. na jego doprecyzowaniu w kierunku pozadanym przez badacza.

13 Pojecie wiarygodnosci patrz Giedymin, op. cit., zwlaszcza cze$¢é II pt.
»Wiarogodno$é informatora”. Pojecia informatywnosci i wiarogodnosci patrz Wej-
land, op. cit.

14 Przykladowo patrz Ackoff, The Design.., s. 325--326, i S. Now ak, Studic
2 metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965, s. 322—323. Uzasadnienie, o ktd-
rym mowa, moze byé inne, gdy badacz dysponuje wynikiem weryfikacji ze-
wnetrznej, kté-31 “ala w blisko 100°% wynik pozytywny.
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wykorzystaniu twierdzen tylko analitycznych. Zmiana koncepcji nie
jest wiec duza. Uproszezony przyklad stanowi tutaj pytanie ,,Czy chodzi
Pan przecietnie do kina 2 razy na tydzien lub czesciej?” z poszukiwana
informacjg, czy respondent jest kinomanem, przy czym ,kinomana”
definiuje sie (roéwnosciowo) jako czlowieka chodzacego do kina co
najmniej 2 razy na tydzien 5.

TESTOWA KONCEPCJA PYTANIA

Testowa koncepcja pytania kwestionariuszowego stanowi zastoso-
wanie koncepceji pytania przyjetej w testach psychologicznych, najczes-
ciej okreflanego z angielskiego jako item. Oczywiscie nie jest celowe,
aby referowa¢ w niniejszym artykule koncepcje testéow, znana zreszta
dobrze socjologom. Z interesujgcego nas punktu widzenia warto jednak
zwrécié uwage na niektére odrebnosci testu jako narzedzia od kwestio-
nariusza wywiadu.

Po pierwsze, podczas gdy kwestionariusze socjologiczne przezna-
czone sg do badan zbiorowosci, to testy wtornie wprawdzie mogg byé
uzyte do badan zbiorowosci, powstaly jednak — i to jest ich zasad-
nicza rola — jako narzedzia pomiaru poszczegélnych jednostek, ich
zdolnosci i cech osobowosci !, Po drugie, jako narzedzia pomiaru testy
stuzg w zasadzie do otrzymania jednej informacji, dotyczacej z reguly
pozycji jednostki na skali pod danym wzgledem. Za pomocg kwestio-
nariuszy otrzymuje sie natomiast bardzo duzo informacji. Tak wige,
choé¢ element testu, podobnie jak i kwestionariusza, stanowi najczes-
ciej pytanie, pelni w nich rézng role. W teécie jest on niesamodzielnym
skladnikiem narzedzia pomiaru.

15 Zmiana jest jeszcze wieksza, aczkolwiek takze nie mozna jej uznaé za
zasadniczg, gdy prawdziwos¢é odpowiedzi respondenta stanowi warunek wystar-
czajacy, ale niekonieczny prawdziwosci sgdu o badanym zjawisku. Sytuacja taka
wystepuje woéwczas, gdy twierdzenie definicyjne wspomniane w tekscie ma spe-
cyficzny charakter. Uwidacznia to nastepujacy przykiad: Pytanie kwestionariu-
szowe brzmi: ,, W ktorym roku Pan sie urodzil”, za$ pytanie badacza ma postaé:
., Do ktoérej klasy wieku (tu enumeracja) nalezy respondent R?”, przy czym kazda
klasa obejmuje wiecej niz 1 rok. W {tym przvpadku odpowiedZz na pytanie
kwestionariuszowe moze byé falszywa, zas§ odpowiedZ na pytanie badacza —
prawdziwa, poniewaz blednie podany rok urodzenia pozwala niekiedy zaliczy?é
respondenta do tej samej klasy, do ktorej on nalezy zgadnie z definicjg klasy
wieku. Strata informacji w pytaniu badacza w pordéwnaniu z pytaniem z kwes-
tionariusza powoduje wiec tutaj zmniejszenie prawdopodobienstwa bledu.

18 Tak testy okreslone sg przez psychologéw w specjalnych podrecznikach.
Por. A. Anastasi, Psychological Testing, wyd. 2, New York 1966, s. 21—22.
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Tego rodzaju okreslenie mozna zastosowaé¢ niekiedy do pytan kwe-
stionariuszowych. Czasami bowiem pytanie to przynosi tylko infor-
macje dotyczgcg rodzaju odpowiedzi. Stanowi jednoczesnie fragment
szerszego zestawu pytan, ktory w calosci dostarcza jednej informaciji
o respondencie, odnoszacej sie do jego miejsca na skali. Istotna jest
wige tutaj niesamodzielnos¢ pytania. Moze byé¢ bowiem i tak, ze od-
powiedzi na pytania interpretowane w mysl zalozenn innych koncepcji,
np. ograniczonej informacyjnej, wykorzystywane sg dla konstrukeji
skali. Jest to jednak skala innego typu niz test. W ogoélnym wyniku
laczy sie w niej okreSlone informacje, ktére przekazujg poszczegodlne
odpowiedzi i ktére majg samodzielne znaczenie w innych analizach.
W tescie, jesli sie go wlgczy do socjologicznego kwestionariusza, badacz
rezygnuje z samodzielnej informacyjnej roli poszczegélnych pytan, wy-
kraczajgcej poza stwierdzenie o rodzaju odpowiedzi, to jest poza in-
formacje, ktérg mozna nazwaé¢ minimalistyczng. Od stwierdzen o ro-
dzaju odpowiedzi przechodzi sie w tym przypadku od razu do ogélnego
wyniku. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy pytania byly na poczgtku
dobierane ze wzgledu na swoéj sens.

Odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe pojmowane jako niesa-
modzielny skladnik narzedzia pomiaru nie muszg byé oczywiscie praw-
dziwe, aby przyczynily sie do ogoélnego trafnego wyniku. Co wiecej,
odpowiedzi na takie pytania nie muszg by¢ wcale zdaniami w sensie
logicznym. W zwigzku z tym pytanie nie musi spelniaé warunkow
nakladanych przez logike pytan i czasami ich rzeczywiscie nie spelnia.
Stanowi po prostu bodziec wywolujgcy werbalng reakcje, ktéra -—
odpowiednio zapisana i zaklasyfikowana — wplywa na ogélny rezultat
pomiaru.

Jakie uzasadnienie przej$cia od odpowiedzi respondenta do zdania
przekazujgcego poszukiwang informacje wigze sie z tak pojetym py-
taniem kwestionariusza? Przeksztalcenie ma zupelnie inny charakter
niz w koncepcji poprzedniej, wilasnie ze wzgledu na niesamodzielno$c¢
pytania i charakter informacji. Uzasadnienie tego przeksztalcenia wy-
nika z faktu, ze dany test, obejmujgcy przeciez nieprzypadkowo i to
pytanie, jako calo$¢ zostal uznany za rzetelny i trafny, zgodnie z wy-
maganiami wprowadzonymi w psychologii przez badaczy i metodolo-
gow. Uzasadnienie ma wiec globalny charakter, dotyczy jednak i da-
nego pytania, oczywiscie tylko wtedy, gdy sluszne sg twierdzenia, ze
test jest wystarczajgco trafny, tj. ze mierzy to, co ma mierzyé¢, i rze-
telny, a wiec ze to, co mierzy, mierzy wystarczajgco dokladnie.

Najczesciej cytowany przyklad zastosowania testow w badaniach
socjologicznych stanowi skala F, przeznaczona do badania postaw fa-
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szystowskich, zbudowana przez T. Adorno i jego wspélpracownikow 17
Test ten, a takzie jego poszczegdlne czesci byly wykorzystywane row-
niez w innych badaniach. Charakterystyczny przyklad zastosowania
koncepcji testowej (moze zreszta w tym przypadku lepiej bylo nazwa¢é
ja quasi-testowg) stanowi skala obawy P. F. Lazarsfelda i W. Thielensa,
zbudowana w ich badaniach nad profesorami nauk spolecznych w Sta-
nach Zjednoczonych w latach pieédziesigtych 18, Skala ta nie spelnia
w calosci wymagan stawianych testom, mimo Ze procedura jej przy-
gotowania zblizona byla do procedury ich budowy. Nie obliczono bo-
wiem, w jakim stopniu jest ona rzetelna i trafna. Pytania wchodzgce
w jej sklad pojmowane sg jednak tak samo jak pytania testowe. La-
zarsfeld i Thielens stwierdzaja explicite, ze stanowig one tylko nie-
samodzielne fragmenty obszerniejszego zestawu, ktérego zadaniem jest
zakwalifikowanie jednostki do odpowiedniego miejsca na skali. Nie
pelnia natomiast roli odrebnych narzedzi badania spolecznej rzeczy-
wistosci 9.

WSKAZNIKOWA KONCEPCJA PYTANIA

Wskaznikowa koncepcje pytania latwo jest polagczyé z nazwiskami
takich metodologéw i zarazem badaczy, jak wspomniany przed chwilg
P. F. Lasarsfeld, a u nas S. Nowak ??, co nie znaczy, ze nie postugiwali
sie oni pytaniami wedlug innych koncepcji. Jest ona jednak moze
najbardziej dla nich charakterystyczna, zaréwno dla ich rozwazah
teoretycznych, jak i pracy badawczej.

1" Por. T. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, W. J. Levinson,
R. N. Sanford, The Authoritarian Personality, New York 1950.

8 p F. Lazarsfeld, W. Thielens, Academic Mind, Sociel Scientist in
a Time of Crisis, New York 1958.

1* Ibidem, s. 79.

20 por. zwlaszcza: P. F. Lazarsfeld, M. Rosenberg, red, The Language
of Social Research, zwlaszcza wstepy redakcyjne w rozdziale I, P. F. Lazars-
feld, Evidence and Inference in Social Research, ,Daedalus”, 1958, nr 87 (istnieja
poézniejsze przedruki), tenze, Problems in Methodology, w: Sociology Today.
Problems and Prospects, red. R. K. Merton, L. Broom, L. S. Cottrell
Jr.,, New York 1959; Nowak, Studia z metodologii.., zwlaszcza rozdzialy: ,Po-
jecia i wskazniki” oraz ,Funkcje wskaznikowe odpowiedzi w badaniach ankie-
towych”. Za koncepcjg wskaznikowg opowiadaja sie takze W. Friedrich
i W. Hennig w pracy Der Sozialwissenschaftliche Forschungsprozess, Berlin
1975, s. 390, rozdzial: ,,Grundprobleme der Befragung”. Autorzy ci definiujg wskaz-
niki podobnie jak autorzy polscy, ktorych prace zreszta wykorzystuja. W bada-
niach przy pomocy wypytywania wskaznikiem wedlug nich jest calosé¢ zlozona
z pytania i odpowiedzi.
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W nazwie omawianej koncepcji pytanie okreslone jest jako wskaz-
nik. W roznych pracach badawczych znajduje to wyraz w czesto poja-
wianych sie sformulowaniach typu: ,za wskaZnik np. postawy P przyj-
mujg pytanie Z”. Podobne okreslenia wystepujg takze w sformulowa-
niach teoretykow. Cytowane okreslenie jest jednak jawnie skrotowe
i niewystarczajgce, gdyz zgodnie z sensem termindéw: wskaznik, pyta-
nie i odpowiedz, wskaznikiem moze by¢ tvlko odpowiedz, nie za§ samo
pytanie. W zwigzku z tym okreslenie pytania wedlug omawianej kon-
cepcji powinno by¢ nastepujgce: pytanie to bodziec wywolujacy reakcje,
bedgcyg wskaznikiem tego, o czym Dbadacz chce sie czegos dowiedziec.
Oczywiscie odpowiedz bedaca wskaznikiem nie musi byé zdaniem praw-
dziwym, moze nie by¢ w ogdle zdaniem w sensie logicznym, podobnie
jak odpowiedz na pytanie stanowigce skladnik testu. Samo pytanie tak-
ze nie musi spelnia¢ wymagan stawianych przez logikéw.

Przedstawione przed chwilg okreslenie pytania dopuszcza rodzne in-
terpretacje, dotyczgce zwlaszcza niezbyt jasnych zwrotéw, mianowicie
zaimkéw, ktére w nim wystepuja. Faktycznie, jak sie wydaje, mozliwe
sg dwie wersje omawianej koncepcji. Przedstawiamy je w krancowych
sformulowaniach. W pierwszej wersji to ,,co$§"”, o czym badacz chce
rozszerzyé swojg wiedze, nie jest dokladnie okreslone, nawet jesli jest
nazwane. Sytuacja taka wystepuje, na przyklad, woéwczas, gdy badacz
wlagczajagc pytanie do kwestionariusza nie postuguje sie konkretnymi
okresleniami badanych zjawisk, natomiast po zebraniu materialu i do-
konaniu obliczeh w tytulach kolumn i wierszy w tabelkach umieszcza
jedynie pytania kwestionariuszowe i odpowiedzi. Nazwy tych zjawisk,
nie definiujgc ich, wymienia dopiero w interpretacji, poniewaz liczy
na to, ze czytelnicy nadadzg im wlasciwy sens, ktorego sam nie wska-
zal, Nie jest to bynajmniej rzadki sposéb postepowania. Majgc na mysli
takie sytuacje, okreSlenie: ,odpowiedz na pytanie kwestionariuszowe
jest wskaznikiem”, trzeba wiasciwie uzupelni¢ wyrazeniem: ,jest wskaz-
nikiem jedynie nazwanego, lecz nieokreslonego indicatum”, tj. wskazy-
wanego zjawiska.

W drugiej wersji omawianej koncepcji, nieco bardziej rygorystycznej,
indicatum jest okreslone na poczatku badania lub w jego rezultacie.
Badacz ustala wiec bardziej lubl mniej dokladnie, o co mu chodzi, przy
formulowaniu kwestionariusza lub po otrzymaniu wynjkéw, czesto po
zastosowaniu specjalnych zabiegéw. Nalezy do nich ustalanie rozumienia
przez respondentow siow kluczowych dla okre$lenia danego indicatum
na podstawie ich odpowiedzi na dodatkowe pytania otwarte badz tzw.
korelacyjna rekonstrukcja znaczenia ?!. Oczywiscie metodologowie be-

*t Por., Nowak, Studia z metodologii..., s. 344—365.
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dacy rzecznikami tej koncepcji opowiadajg sie za drugg wersja i for-
mulujg zasady postepowania, ktore umozliwiajg jej pelng lub przybli-
zong realizacje. Nie odrzucajg jednak zdecydowanie wersji pierwszej
przyjmujge, ze w obecnym stanie rozwoju nauk spolecznych nie umiemy
jeszcze dobrze zdefiniowaé¢ przynajmniej niektérych zmiennych, zwla-
szcza z zakresu spolecznej psychologii.

Nazwa omawianej koncepcji pytania sugeruje, jakie sa zwigzane
z nig zalozenia, umozliwiajgce przeksztalcenie odpowiedzi respondenta
w sad o jednostce badania. Zalozenia te odnoszg sie do zwigzku miedzy
wskaznikiem a indicatum. Zgodnie z dominujgcym u nas stanowiskiem,
nie akceptowanym jednak przez wszystkich zwolennikéw omawianej
koncepcji 2, jest to zwigzek badz o charakterze definicyjnym, badz
empirycznym. Jeé§li zwigzek miedzy odpowiedzig-wskaznikiem a ba-
danym zjawiskiem-indicatum ma charakter empiryczny, powinno byé¢
sformulowane odpowiednie empiryczne twierdzenie, uzasadnione na-
stepnie, chocby czedciowo czy posrednio (zwlaszcza w przypadku tzw.
wskaznikéw inferencyjnych) na drodze empirycznej. Twierdzenie to
lub twierdzenia stanowig konieczne przestanki we wskaznikowym
wnioskowaniu. Liczne wzory takich wnioskowan przedstawia S. Nowak,
postugujgc sie przy tym swoim modelem formowania odpowiedzi na
pytanie kwestionariuszowe i sgdu o badanym zjawisku nazwanym przez
niego lancuchem komunikacyjnym 23, Oczywiscie sg to wnioskowania
zawodne. Ogdlnie przyjmuje sie, ze zwigzek miedzy wskaznikiem a in-
dicatum powinien by¢ jak najsilniejszy.

Majgc zapewne na mysli takie postulaty, S. Nowak wprowadzil po-
jecia mocy zawierania i odrzucania oraz mocy rozdzielczej wskaznikéw,
a takze miary odpowiadajgce tym pojeciom . Jednak w empirycznych
pracach autoréw postugujgcych sie wskaZnikowag koncepcjg pytania
postulat stosowania takich miar jest realizowany z modyfikacjami do-
tykajacymi takze ich sensu. Obliczone sg one bowiem nie w rezultacie
zestawienia odpowiedzi jako wskaznikOw ze zbadanymi niezaleznie zja-
wiskami uznanymi za ich indicata, lecz na podstawie korelacji odpo-
wiedzi na dane pytania z odpowiedziami na pytania inne, z ktérych
jednym przypisuje sie role wskaznikow, a innym indicatow 5. W tej
sytuacji trudno otrzymane rezultaty uzna¢ za miary mocy rozdzielczej
wskaznikow w ich pierwotnym sensie. Sg to w istocie ich miary za-

2 Por. Friedrich, Hennig, op. cit.

2 Por, Nowak, Studia z metodologii.., rozdzial: ,Funkcje wskaznikowe”.

24 Ibidem, s. 265, 270.

25 Por. ibidem, s. 353 i n.; A. Stanowski, Odpowiedzi me pytania auto-
identyfikacyjne jeko wskaéniki postaw wobec religii, praca doktorska, Uniwer-
sytet Warszawski, 1969.
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stepcze. Wytlumaczenie tego faktu byloby, jak sie wydaje, podobne
do usprawiedliwienia niedokladnego okreslenia indicatum, mianowicie
niedostateczny jeszcze rozwdj metod socjologii. Sprawia on, iz od
wskaznikéw zada sie jedynie, aby pozwalaly z ,chocby wyzszym od
przecietnego prawdopodobienstwem okreslié, iz zaszlo zjawisko Z” (tj.
indicatum) *®, za jedyne za$ realne udoskonalenie narzedzi badaw-
czych uwaza sie ,,podniesienie prawdopodobienstwa czy korelacji 1a-
czgcej wskaznik z indicatum” 7, przy czym termin ,podniesienie” nie
oznacza, iz chodzi tu o oznaczong wielkos¢ czy wartos¢é. To ostatnie
nie jest zreszta mozliwe przy indicatum niedokladnie okreslonym.

Stanowisko rzecznikow wskaznikowej koncepcji pytania cechuje
wiec znaczny liberalizm w kwestii dokladnosci okreslenia sily zwigzku
miedzy indicatum a wskaznikiem, w tym i odpowiedzia na pytanie
kwestionariuszowe, ktéry moze by¢ relatywnie niski. Liberalizm ten
jest zwigzany z pesymistyczng oceng mozliwosci ustalenia sity tego
zwigzku, przynajmniej w chwili obecnej. Niezaleinie od takiego sta-
nowiska wlasnie metodologowie, ktorzy sg rzecznikami omawianej kon-
cepcji, wlozyli wiele wysitku w opracowanie sposob6w przyczyniaja-
cych sie do zwiekszenia pewnosci, ze wystepowanie danej odpowiedzi
$wiadczy rzeczywiscie o wystepowaniu danego zjawiska — indicatum.
Stosujg je oni we wlasnych badaniach podobnie jak i sposoby, ktoére
pozwalaja na dokladniejsze okreslenie poje¢ .

Podkreslajac te okoliczno$¢, nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage na
dwie sprawy. Po pierwsze, wszystkie te sposoby byly i maja by¢ sto-
sowane nie w fazie przygotowania narzedzia, ale w fazie opracowania
surowych wynikéw, tj. zapisow odpowiedzi. Po drugie, rzecznicy wska-
nikowej koncepcji pytania mimo stosowania wspomnianych procedur
zwracaja czgsto uwage na hipotetyczny, nie za§ definitywny charakter
swoich wnioskéw, miedzy innymi ze wzgledu na niedoskonalosci
narzedzia.

Charakterystyke omawianej koncepcji pytania trzeba uzupelni¢
jeszcze jedng uwage. Takze zgodne z ta koncepcja odpowiedzi na kilka
pytan moga by¢ traktowane jako wskaznik jednego indicatum. Natu-
ralne jest wowczas, a nawet explicite zalecane przez metodologow, 1a-

2 Nowak, Studia z metodologii.., s. 247.

27 Ibidem, s. 266. Oczywiscie S. Nowak nie twierdzi, ze wskazniki, w tym
i odpowiedzi, laczyé moga z indicatami tylko takie zwiazki. Mogg to by¢ takie
zwigzki bardzo silne, o oznaczonej wysokosci, rowniez bezwyjatkowe. Por. w tej
sprawie takie S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970,
rozdz. II.

%8 Por. prace wymienione w przypisie 20 oraz S. Nowak, red., Studenci
Warszawy, Warszawa 1965.
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czenie kilku pytan i konstruowanie obrazu badanego zjawiska na pod-
stawie kilku odpowiedzi. Kazda z tych odpowiedzi powinna mie¢ jednak
znaczenie dla zmniejszenia niewiedzy badacza, oczywiscie je$li pytania
maja by¢ interpretowane wedlug omawianej obecnie koncepcji.

ROZSZERZONA INFORMACYJNA KONCEPCJA PYTANIA

W odniesieniu do zarysowanej przed chwilg koncepcji wskaznikowe]
mozna postawi¢ problem, czy zgodnie z jej zalozeniami odpowiedZz na
pytanie kwestionariuszowe przynosi informacje o badanym zjawisku,
o jednostce badania. Odpowiedz na ten problem jest oczywiScie pozy-
tywna, jednak chodzi tu o informacje, a wiec o zmniejszenie niepew-
nosci pewnego, nie zawsze precyzyjnie okreslonego rodzaju. Jest to,
po pierwsze, informacja probabilistyczna, tj. badacz zmniejsza swojg
niewiedze, ale — uzywajgc jezyka potocznego — nie na pewno. Po
drugie, prawdopodobienstwo posiadania przez dang jednostke badania
jakiej§ cechy, ktorej dotyczy ta informacja, nie jest okreslone, zwlasz-
cza liczbowo. Powinno byé mozliwie wysokie, ale trzeba sie nieraz
zadowoli¢ prawdopodobienstwem tylko wyzszym od przecietnego. Po
trzecie, indicatum moze by¢ czasem tylko nazwane lub wskazane tak
niedokladnie, ze mozna moéwié¢ o informacji tylko w jakim$ nie bardzo
jasnym sensie.

Postugujac sie koncepcjg wskaznikowg pytania, tylko w niektérych
przypadkach i w pewnym sensie mozna mowié, ze odpowiedz respon-
denta przynosi informacje. Informacje takg i to nie probabilistyczng,
lecz kategoryczna, polegajacg na zaliczeniu danej jednostki badania
do danej klasy badanych zjawisk, ma natomiast przynie$¢ zastosowanie
pytania zgodnie z nastephé, ostatnia z wyrdznionych jego koncepcji.
Badacz przyjmuje te koncepcje wtedy, gdy sadzi, ze dany respondent
czy inna jednostka nalezy do danej klasy badanych zjawisk, jesli na
podstawie zapisu odpowiedz respondenta zostala zaliczona do odpo-.
wiedniej kategorii. Takie stanowisko zaklada akceptacje nastepujgcych
tez:

1) badacz umie dokladnie zdefiniowaé¢ badane zjawisko i jego wa-
rianty (stany rzeczy), przy czym dokonuje tego najczeSciej przed ze-
braniem materiatu,

2) badacz uznaje prawdopodobienstwo, iz jednostka badania nalezy
do danej klasy, gdy odpowiedz nalezy do danej kategorii, za tak wy-
sokie, ze w praktyce mozna nie zwraca¢ uwagi na mozliwe bledy.

Koncepcja niniejsza zaklada wiec realizacje warunku, ktéry w mysl
zalozen koncepeji poprzedniej mogt byé zrealizowany w przypadkach
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granicznych. Stad nazwa koncepcji, w ktérej nie wystepuje termin
»wskaznik”, lecz ,informacja”, i to informacja w okreSlonym znacze-
niu, zblizonym do potocznego.

W takim samym znaczeniu termin ten wystepowal w okre§leniu
pierwszej z omawianych koncepcji. W odrdéznieniu jednak od niej
w rozszerzonej koncepcji informacyjnej nie zaklada sie, ze pytanie
kwestionariuszowe jest pytaniem w sensie logicznym, tj. stanowi zada-
nie informacji semantycznej o badanym zjawisku, a odpowiedZ res-
pondenta przenosi (przekazuje) te informacje, bedac zawsze zdaniem
w sensie logicznym. W omawianej koncepcji odroéznia sie pytanie
kwestionariuszowe od pytania, ktére w odniesieniu do danej jednostki
badania (respondenta) stawia sobie sam badacz i chce na nie odpo-
wiedzie¢, korzystajac z odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe. To
drugie pytanie (przy czym 2z jednym pytaniem kwestionariuszowym
moze by¢ zwigzanych wiecej takich pytan i na odwrét) nazywa sie naj-
czeSciej pytaniem badacza czy jednostkowym pytaniem badacza, niekie-
dy pytaniem dowodowym lub jeszcze inaczej®. Tylko pytanie badacza
jest pytaniem w sensie logicznym. Natomiast kwestionariuszowe pytanie
i odpowiedz mogg, ale nie muszg by¢ wypowiedziami tego rodzaju.

Moze zreszta zdarzy¢ sie i tak, ze odpowiedz jest zdaniem w sensie
logicznym, ale jej falszywo$¢ nie pocigga za sobg bledu — jak na przy-
kiad w pytaniach o wiedze typu egzaminacyjnego, interpretowanych
zgodnie z tg koncepcjg, kiedy na podstawie falszywej odpowiedzi na
zadane pytanie wyciggamy prawdziwy wniosek, ze respondent czego$
nie wie, uzyskujemy informacje o jego niewiedzy. Oczywiscie i tutaj
mozliwy jest blad, ale zgodnie z tym, o czym byla mowa wyzej, przy
zastosowaniu danej koncepcji sadzi sie, ze takich bledéw bedzie bardzo
malo.

Rozszerzona koncepcja informacyjna pytania jest wiec nieco bar-
dziej ,,otwarta” niz ograniczona jego koncepcja. Jest jednak w calosci
bardzo rygorystyczna. Wskazuje na to analiza, jakiego uzasadnienia
yymaga przeksztalcenie okre§lonej odpowiedzi na pytanie kwestiona-
riuszowe w odpowiedz na jednostkowe pytanie badacza. Badacz musi
przyjaé, ze miedzy tymi odpowiedziami istnieje $cista odpowiednio$,
ze powinny byé one przyporzgdkowane sobie w zasadzie wzajemnie
jednoznacznie. Stwierdzenie takiego przyporzadkowania zaklada, ze
badane zjawisko i skladajgce sie¢ na nie stany rzeczy, podobnie zreszty
jak i klasy odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe, zostaly zdefinio-

28 Nazwe ,pytania badacza” w tym zastosowaniu wprowadzil u nas J. Gie-
dymin (op. cit, s. 52—54). Nazwa ,pytanie dowodowe” (formulowane zreszta
do wszystkich jednostek badania, a nie do jednej) wymienia E. Noelle, Umfra-
gen in Massengesellschaft, Miinchen 1965, 1971, s. 54.
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wane bardzo dokiadnie i ze mozliwe jest w kazdym przypadku prak-
tyczne zastosowanie tych definicji (wraz z ewentualnymi dodatkowymi
konkretyzujgcymi precyzacjami).

Przyporzagdkowanie to implikuje takze, iz badacz umie sformulowaé
zespét twierdzen, z ktorych ono wynika, i umie uzasadni¢ te twier-
dzenia. Wymaga to na og6! przeprowadzenia specjalnych analiz wery-
fikacyjnych. Poniewaz zgodnie z tg koncepcja badacz przyjmuje z gory,
ze zadajac pytanie otrzyma prawdziwg poszukiwang informacje, analizy
takie powinny by¢ wykonane przed zaakceptowaniem pytan. Jeden ich
rodzaj, mianowicie weryfikacja zewnetrzna, wymaga zestawienia in-
formacji zdobywanych w wywiadzie — takze w wywiadach prébnych —
z informacjami uzyskiwanymi na innej, najbardziej pewnej drodze,
z reguly przy zastosowaniu bardziej pracochlonnego sposobu badania.
Inny rodzaj, nazwany weryfikacjg wewnetrzng, zaklada skonstruowa-
nie modelu prawidlowego procesu formowania danej informacji i spraw-
dzenia skladajgcych sie nan twierdzen w odniesieniu do rzeczywistych
proces6w, analogicznych do tych, ktére wystgpia w badaniu 30, Obydwa
rodzaje weryfikacji zakladaja przeprowadzenie badan uzupelniajgcych,
w ktorych stosuje sie takze inne techniki niz kwestionariuszowe, nie-
koniecznie techniki standaryzowane. Celem ich byloby ustalenie liczby
bledéw identyfikowanych z falszywymi odpowiedziami na pytania
badacza.

Wspominajac o takich analizach, nalezy od razu zaznaczye¢, ze
w chwili obecnej badacze ich nie wykonujg, przynajmniej systema-
tycznie i w rozwinietej postaci. Trudno byloby wiec wskazaé na wzo-
rowe zastosowania omawianej koncepcji, speilniajgce wszystkie zwig-
zane z nig wymagania. Trzeba jednak zauwazyé, ze tendencje w Kkie-
runku wprowadzenia zwigzanego z nig podej$cia w badaniach sg zywe
zar6wno u nas, jak i w innych krajach. Mozna wiec przypuszczaé, ze
metodologia badan bedzie sie rozwija¢é i w tym kierunku. Omawiana
koncepcja zaklada wiec bardziej optymistyczng ocene mozliwosci rozwo-
ju technik badan niz koncepcja poprzednia.

Nalezy tez podkre$li¢, ze mimo iz wymagania zwigzane z rozszerzona
informacyjng koncepcjg pytania nie sa realizowane, pytania odpowia-
dajgce tej koncepcji stosuje wielu badaczy. Dzieje sie tak zawsze, gdy
badacz zadaje pytania nie bedace bezposrednim zadaniem od respon-
denta informacji (semantycznej) o badanym zjawisku i gdy jednoczes-
nie uwaza, iz za ich pomoca otrzymuje w zasadzie informacje pewne,
ktore sg poza tym dobrze okreslone. Tak wlasnie wielu badaczy czesto

% Por. Lutynski, Analizy weryfikacyjne...
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interpretuje, na przyklad, pytania o wiedze typu egzaminacyjnego,
pytania posrednio dotyczgce tzw. faktow i inne.

W podsumowaniu i uzupelnieniu poprzednich wywodéw mozna
stwierdzi¢, ze zgodnie z omawiana obecnie koncepcja pytanie stanowi
bodziec, na ktory reakcja, tj. odpowiedz, dostarcza podstawy do ofrzy-
mania wiarogodnej informacji o badanym zjawisku, sformulowanej
w pytaniu badacza. Akceptacja zdania o badanym zjawisku na tej
podstawie wymaga akceptacji zalozen, ktdrych nie mozna okresli¢
jednym zdaniem, jak w przypadku koncepcji poprzednich. Mogg to
byé¢ twierdzenia dotyczace sposobu zadania i zapisu pytania, z reguly
takze proceséw psychicznych respondentéw, niekiedy elementéw sy-
tuacji wywiadu, ewentualnie roéwniez zjawisk poza wywiadem i ich
zwigzkow. W skiad modelu pytania mogg wchodzi¢ i twierdzenia ana-
lityczne. W przypadku weryfikacji zewnetrznej przeprowadzonej przed
badaniem bywaja to réwniez twierdzenia o zwigzku miedzy odpowie-
dzig a stwierdzonym niezaleinie stanem rzeczy, a wigec o zwigzku
wskaznikowym. Rodzaj i uklad twierdzen zalezy od rodzaju pytan,
ktéore mozna wyrézni¢ postugujgc sie tg koncepcjs.

Charakterystyke rozszerzonej koncepcji informacyjnej, ktorg szcze-
gélowo przedstawilem w innym miejscu3!, nalezy jeszcze uzupetlnié¢
uwagy analogiczng do zamieszczonej w koncu omoéwienia koncepcji
poprzedniej. Informacje uzyskane za pomocg poszezegbélnych pytan,
polegajace na zaliczeniu danych jednostek do okreslonych klas bada-
nych zjawisk, mozna takze laczyé. Jednym 2z celéw takiego polgczenia
bywa najczeSciej skonstruowanie skali i ustalenie miejsca, jakie na tej
skali zajmuje dana jednostka.

Przedstawione omoéwienia réznych koncepecji umozliwiajg zbudowa-
nie zbiorczego zestawienia, w ktérym uwzglednione zostaly ich naj-
wazniejsze cechy. Zestawienie umozliwia poréwnanie poszczegbdlnych
koncepcji. Jak widaé, réznig sie one wystarczajagco wyraznie, aby je
uznaé¢ za podstawe do wyroznienia odrebnych stanowisk. Nie znaczy
to jednak, ze sg to stanowiska wykluczajgce sie, a nawet przeciw-
stawne. Do tej sprawy jeszcze wrocimy po omoéwieniu kwestii zasto-
sowania poszczeg6lnych koncepeji w praktyce badawczej.

M Por. J. Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji w bada-
niach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, w: Analizy i prédby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 4, Wroctaw 1972,
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Koncepcje pytania kwestionariuszowego jako narzedzia badawczego

Cechy pytant poszukiwanej informacji i jej oceny
K ] ‘czy .pytan'ie czy pytanie | czy infor- f:zy wymaga si¢ jakie.sa wyma-
oncepeje jest zadaniem - . |liczbowego okre-| gania co do
pytania informacji pel.m samo- m’aqa must §lenia pewnosci | pewnosci infor-
o badanym .dzmlna r(.)le,, by do'kladme informacji macji (wska-
Zawisky? | Tormacyina?) okreslona? | Lo ) snika)?
Ograniczona tak tak tak nie b. wysokie
informacyjna
(tradycyjna)
Testowa nie nie tak tak €O najmniej wy-
sokie
Wskaznikowa nie tak nie niekoniecznie niskie
Rozszerzona nie tak tak tak (wymaganie | b. wysokie
informacyjna nie zrealizowa-
| ne)

ZASTOSOWANIE KONCEPCJI PYTANIA KWESTIONARIUSZOWEGO
W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

Gdy w niniejszym artykule moéwi sie o zastosowaniu réznych kon-
cepcji pytania w badaniach socjologicznych, chodzi oczywiscie o wy-
korzystanie pytan jako narzedzi badawczych pojmowanych zgodnie
z dana koncepcjg czy wedlug danej koncepcji. Przy charakterystyce
niektorych koncepcji opieralem sie na przykladach takiego wykorzy-
stania. Byly to jednak zastosowania niejako wzorcowe. Obecnie wy-
padnie zajgé sie wszystkimi, nie tylko przykladowymi zastosowaniami.
W zwigzku z tym obok sprawy zakresu zastosowan, ktéry ustalono
zresztg bez specjalnych studiow, nastepnie rodzaju pytan i badanych
zjawisk oraz celow, ktorym majg stuzyé otrzymane dane, nalezy po-
ruszy¢ takze kwestie, w jakim stopniu omawiane zastosowanie zgodne
jest z wymaganiami zwigzanymi z dang koncepcjg. Rozwazenie tych
spraw ulatwi dalszg analize wzajemnego stosunku réznych koncepcji
oraz ich konsekwencji dla badan socjologicznych i mozliwosci w tym
zakresie.

Juz na podstawie samych charakterystyk réznych koncepcji mozna
sformulowaé¢ wniosek, ze zakres ich rozpowszechniania nie jest jedna-
kowy, niezaleznie od tego, czy zastosowanie ich jest zgodne z naklada-
nymi przez nie wymaganiami. Najszersze jest niewatpliwie zastosowa-
nie ograniczonej koncepcji informacyjnej. W podrecznikach omawia-
jacych metody badan najczesciej ma sie na mys$li pytania pojete wedlug
tej koncepcji. Jest to jednoczesnie koncepcja najstarsza, tradycyjna.
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Zgodnie z nig pojmowali pytania statystycy, badacze i reformatorzy
spoleczni, ktérzy prowadzili badania w XVIII i XIX w., m.in. Ch.
Booth 3. Koncepcja ta jest przyjeta obecnie jako wylaczna w bada-
niach statystycznych wykorzystujgecych wywiad. Takze respondenci
w odpowiadajgcych jej kategoriach mysla zapewne o pytaniach kwe-
stionariusza.

Badacze, ktérzy wykorzystuja omawiang koncepcje, postuguja sie
pytaniami dla uzyskania informacji bardzo réznorodnych, miedzy in-
nymi, cho¢ bynajmniej nie wylacznie, odnoszgcych sie do stalych cech
spolecznych jednostek ludzkich. Dane te wykorzystywane sa w roéznych
celach, zaréwno dla ustalenia liczebno$ci badanych zjawisk, jak i dla
obliczenia korelacji, w badaniach zaréwno o znaczeniu praktycznym
czy opisowo-praktycznym, jak i teoretycznym. Roéznorodno$¢ zjawisk,
ktérych dotycza pytania pojete jako zgdanie informacji, ma jednak
swoje granice. Muszg to by¢ zjawiska, o ktérych zasadnie mozna przy-
puszczaé, iz s w ten sam sposéb co badacz wyrdézniane przez respon-
dentéw. Zakres zastosowania pytan wedlug tej koncepcji jest wiec
ograniczony.

Pojawienie sie w badaniach socjologicznych pytan nawigzujacych
do koncepcji testowej stanowi wynik rozwoju testow w psychologii.
Zakres zastosowania tych pytan jest daleko bardziej ograniczony niz
w przypadku pytan zgodnych z koncepcjg poprzednig. Moga by¢ one
wykorzystane tylko dla otrzymywania danych psychologicznych, nie-
zmiernie waznych, ale przeciez nie jedynych, ani nawet najwazniej-
szych w socjologicznych poszukiwaniach. Sg to dane wykorzystywane
w réznych celach, podobnie jak i poprzednie. Relatywnie czeSciej jed-
nak niz poprzednie wykorzystuje sie je w socjologicznych pracach
badawczych o ambicjach teoretycznych lub w pracach, ktérych wyniki
majg mieé¢ znaczenie dla spolecznej samowiedzy. Ogoélnie rzecz biorac,
pytania wedlug omawianej koncepcji muszg mieé¢ zakres minimalny
w poréwnaniu z innymi, chociaz ze wzgledu na wage przypisywana
psychologicznym zmiennym znaczenie niewielu takich pytan moze byé
kluczowe w danym badaniu.

Koncepcja wskaznikowa pytania — przynajmniej na szerszg skale —-
znalazla zastosowanie w praktyce badan kwestionariuszowych w tym
samym mniej wiecej czasie, co i koncepcja testowa, zapewne w latach
czterdziestych naszego wieku. Zakres zastosowania pytan nawiazuja-
cych do tej koncepcji jest bardzo duzy, zwlaszcza w odniesieniu do
danych psychologicznych, chociaz nie zawsze jest on latwy do ustalenia

2 por. J. Szczepanski, Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, War-
szawa 1964, s. 95.
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ze wzgledu na brak konsekwencji w wypowiedziach badaczy i w spo-
sobach ich postepowania. Ze wzgledu na hipotetyczny — czesto blizej
nieokreslony — charakter danych otrzymywanych za pomocg tych py-
tan, badacze odznaczajacy sie duzym stopniem metodologicznej samo-
wiedzy mniejsza wage przywigzuja do ogoélnych zestawien, wskazujg-
cych na czestotliwo$§¢ wystepowania badanych zjawisk i ich odmian,
niz do wnioskdéw o zaleznoSciach miedzy zjawiskami.

Pytania nawigzujace do koncepcji wskaZnikowej czesto mozna spot-
ka¢ w pracach o aspiracjach teoretycznych lub podnoszacych problemy
o duzym znaczeniu spoleczno-ideologicznym. W przypadku tej kon-
cepcji wigze sie to zapewne z faktem, ze za pomocg takich pytan mozna
otrzymaé¢ dane niemal o dowolnych zjawiskach potrzebnych przy bu-
dowaniu danej teorii czy rozwigzywaniu problemu. Na marginesie
mozna dodaé, ze wlasnie ta koncepcja pytania przyczynila sie do
szerokiego rozpowszechniania badan kwestionariuszowych, poniewaz
otworzyla perspektywe analiz bardzo réznych probleméw. Znaczenie
praktyczne wnioskow z takich analiz, a zwlaszcza wykorzystania da-
nych o liczbowych rozkladach zjawisk, musi byé¢ jednak ograniczone
ze wzgledu na hipotetyczny charakter wnioskéw.

Najtrudniej jest ustali¢ zakres zastosowania rozszerzonej informa-
cyjnej koncepcji pytania, poniewaz badacze czesto sg niekonsekwentni,
gdy pisza o stopniu pewnos$ci uzyskiwanych informacji, badz tez nie
wypowiadajg sie na ten temat, zas sposéb ich postepowania dopuszcza
rozne interpretacje z tego punktu widzenia. Wprowadzenie na szerszag
skale pytan, ktére nawigzuja do tej koncepcji, nastgpito takze w XX w.,
zapewne w latach trzydziestych i czterdziestych. Zakres zastosowania
tych pytan jest dos¢ duzy, przy czym dla jego ustalenia decydujace
jest wlasnie to, czy badacz jest pewien warto$ci informacji uzyskanych
za ich pomocg. Z tej racji zakres ten jest mniejszy niz zakres pytan
zwigzanych z koncepcjg poprzednig. Wykorzystanie informacji jest réz-
norodne i w analizach o celach praktycznych (dla tych ostatnich bardzo
wazna jest wlasnie pewnos¢ informacji), i w analizach teoretycznych.
Najwiekszy problem, ktéory wigze si¢ z zastosowaniem omawianej kon-
cepcji, polega na tym, ze stosowana jest ona najczesciej bez uwzgled-
nienia wymagan, ktére stanowig konsekwencje jej zalozen. Do sprawy
tej wrocimy jeszcze za chwile.

Na podstawie opisu zastcsowania pytan nawigzujgcych do réznych
koncepcji mozna sformulowaé kilka dalszych uwag na temat ich cha-
rakteru i wzajemnego stosunku. Bezposrednio uwagi te dotyczg kwestii,
czy i w jakim zakresie sg to koncepcje przeciwstawne i konkurencyjne,
z ktorych kazdg mozna zastcsowaé do kazdego pytania. Odpowiedz na
to pytanie jest negatywna. Oczywiscie, gdy wezmiemy pod uwage
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samo pytanie z kwestionariusza, bez uwzglednienia innych o nim in-
formacji, odpowiedz na nie mozna interpretowa¢ réznie, czy w znacz-
nym stopniu roznie, zaleznie od koncepcji. Ale i tu wystepuje pewne
zawezenie, poniewaz w duchu ograniczonej informacyjnej koncepcji
interpretowa¢ daja sie tylko pytania w sensie logicznym, stanowigce
zadanie informacji semantycznej, na ktoére odpowiedzi sg zdaniami
w sensie logicznym.

Jeszcze wieksze ograniczenia wystapia, gdy obok samego pytania
uwzglednimy i to, czemu ma ono stuzyé¢, a wiec i badane zjawisko,
ktorego ono dotyczy. Okaze si¢ wowczas, ze rodzaj tak rozumianego
pytania zwigzany jest $ci§le z rodzajem koncepcji. Blizsza analiza
wykaze, ze konkurencyjne, a wigc w pewnym sensie przeciwstawne
sg tylko koncepcje: wskaznikowa i rozszerzona informacyjna. Jednak
i tu konkurencyjny charakter jest ograniczony, gdyz bynajmniej nie
wszystkie pytania, biorge pod uwage stopien pewnosci danych, ktérych
majg dostarczyé¢, mozna interpretowa¢ w duchu rozszerzonej koncepcji
informacyjnej. Zaklada ona przeciez bardzo wysoki stopien pewnosci
informacji. Przeciwstawnos¢ zas w rzeczywistosci dotyczy glownie
odmiennych sposobow postepowania, ktore sg zalecane przez zwolen-
nikéw tych koncepcji i s3 w pewnym stopniu zwigzane z ich cha-
rakterem.

Uwagi powyzsze nie prowadzg, oczywiscie, do wniosku o braku
odrebnoéci omawianych koncepcji. Swiadcza one jednak, ze stowo
»Zwolennik” w odniesieniu do jakiej§ koncepcji odnosi sie przede
wszystkim do orientacji czy preferencji poszczegédlnych badaczy w sto-
sunku do narzedzi badawczych zbudowanych wedlug pewnych zasad.
Nie oznacza w kazdym razie tego, iz zwolennik jednej koncepcji od-
rzuca inng. W konsekwencji w jednym badaniu i kwestionariuszu
ukladanym przez jednego badacza czesto wystepujg pytania, ktoére
jako narzedzia badawcze dadzg sie interpretowa¢é w duchu roéznych
koncepciji.

WADY ZASTOSOWANIA W BADANIACH ROZNYCH KONCEPCJI PYTAN

Sprawe zastosowania omawianych koncepcji w praktyce badaweczej
nalezy rozpatrzy¢ takze od innej strony. Chodzi mianowicie o kwestie,
czy przy postugiwaniu si¢ pytaniami, nawiazujacymi do poszczegdlnych
koncepeji, spelniane s3 wymagania, ktore stanowia konsekwencje jej
zatozen. Innymi stowami, czy te koncepcje stosowane sg poprawnie.
Odpowiedz na to pytanie wypadnie réznie w odniesieniu do réznych
koncepcji.
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Niewatpliwie najlepiej sprawa powyzsza przedstawia sie w przy-
padku ograniczonej informacyjnej koncepcji pytania. Wigze sie to
z faktem, iz zwigzane z nig wymagania sg najczeSciej formulowane
w podrecznikach, kladzie sie¢ tez w nich najwiekszy na nie nacisk.
Sg one, poza tym, oczywiste. Ale i w tym przypadku nie mozna méwic
o pelnej poprawnosci. Uzasadnianie przeksztalcenia odpowiedzi na py-
tanie kwestionariuszowe w sgdy o badanych zjawiskach nie jest by-
najmniej powszechne takze przy stosowaniu pytan wediug tej kon-
cepcji: Z reguly, jak juz o tym byla mewa, jest ono globalne, tj. sfor-
mulowane w odniesieniu do wielu pytan lgcznie. A wiec, na przyklad,
badacz ogolnie stwierdza, ze respondenci nie mieli (czy nie powinni
mie¢ — co czeSciej) trudno$ci ze zrozumieniem pytan, poniewaz bytly
latwe, ze w wywiadzie moéwili szczerze itp.

Nawet jesli te stwierdzenia sa sluszne, nie sg one na pewno wy-
starczajgce w odniesieniu do pytan dotyczacych spraw bardziej zlozo-
nych czy drazliwych, a takze pytan, w ktorych uzywa sie trudnych
wyrazenn lub ktére wymagaja zastosowania bardziej skomplikowanej
skladni. Pytania te powinny byé¢ potraktowane indywidualnie, przy
czym sprawa odroznienia ich od poprzednich nie jest bynajmniej latwa.
A wiec tylko w przypadku bardzo prostych pytan zwigzanych z tg
koncepcja mozna mie¢ niejakg pewnos¢, ze przynoszg one wiarogodne
informacje, jak to niedawno stwierdzil Z. Gostkowski 33, i tylko w sto-
sunku do nich mozna uznaé¢ za wystarczajace globalne uzasadnienia,
mimo Ze nie sg one sprawdzane systematycznie. Odroéznienie tych py-
tann od innych, ktorych prawomocnosé i efektywno$¢ jako narzedzi
wymaga indywidualnego uzasadnienia, wymaga z kolei badz systema-
tycznej analizy, badz dobrej znajomosci badanego $rodowiska, najlepiej
z codziennego doswiadczenia. Warto tu przypomnieé¢, ze tego wlasnie
zgdali dawniejsi metodologowie, majagc na mysli glownie pytania kon-
struowane zgodnie z omawiana koncepcja 4.

Z zastosowaniem omawianej koncepcji w badaniach wigze sie jesz-
cze jedna istotna kwestia. Whbrew pozorom i temu, co sie czesto sadzi,
nie mozna zmiesci¢é w jej ramach pytan o opinie typu: ,,Czy sadzi
Pan, ze A, czy ze B”, jesli poszukiwana przez badacza informacja od-
nosi sie w istocie nie do sadu przezytego w wywiadzie, lecz do trwatej
opinii na temat A czy B. Dzieje sie tak dlatego, ze przezycie przez
respondenta jakiego$ sgdu w warunkach wywiadu i opowiedzenia sie

38 Z Gostkowski, O poprawe jakosci badan surveyowych, ,Studia Socjo-
logiczne”, 1976, nr 3. )

M Por. m.in. S. Rychlinski, Badanie $rodowiska spolecznego. Podstawowe
zatozenia metodologiczne, Warszawa 1932, s. 74—177.
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za nim zupelnie szczerze nie oznacza, iz w innych warunkach — byé
moze zresztg, przy zaangazowaniu innych sfer swiadomosci — respon-
dent nie przezywa innego sadu i takie szczerze go nie wypowiada.
MoZe tez zreszty zdarzyé sie i tak, ze w innych warunkach, poza
wywiadem respondent w ogoéle nie myslal na dany temat, chocby
dlatego, ze nie stykal sie z odpowiednimi bodzcami. O tych sprawach
pisal u nas w swoim czasie Z. Gostkowski . Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze nie ma dotad w socjologii efektywnych sposobdw, aby ustalié,
ktére opinie sg trwate i w jakich sytuacjach, a ktére ulotne, zwaszcza
wywolane tylko w wywiadzie. Sprawa ta ze wzgledu na swg nie-
watpliwg waznos$¢ zastuguje na doglebng analize i powazne studia.

W kazdym razie, jak wydaje sie, trzeba przyja¢, ze aby uzna¢
na podstawie odpowiedzi na wskazanego typu pytanie, iz respondent
trwale podziela jaka$ opinig, badacz nie moze byé¢ przekonany tylko
o jego szczerosci. Musi dodatkowo zaakceptowaé jeszcze inne twier-
dzenia, na przyklad, ze warunki i bodZce analogiczne do wystepujacych
w wywiadzie wystepuja réwniez w zyciu respondenta poza wywiadem.
Twierdzenie takie badacz powinien takze uzasadni¢, cho¢by na drodze
odwolania sie do dobrej uprzedniej znajomos$ci badanego $rodowiska
lub na przykiad do wynikoéw wczesniejszych studidow, w tym i studiow
o jakosciowym charakterze,

Podobnie przedstawia sie¢ sprawa z pytaniami wprost o opinie in-
nego typu: ,,Czy powinno by¢ A czy B”. Pytania te nie mogg by¢ zreszty
w ogoéle interpretowane w duchu ograniczonej informacyjnej koncepcji,
poniewaz nie sg pytaniami w sensie logicznym, zas odpowiedzi wlas-
ciwe na te pytania nie sg zdaniami w tym samym sensie.

Z zastosowaniem pytan zgodnie z ograniczong, tradycyjna koncepcja
informacyjng wigze si¢ wiec niemalo probleméw. Inne problemy laczy
sie z zastosowaniem nastepnej, testowej koncepcji pytan. W zaleznoscl
od rodzaju zastosowania sg to zreszta problemy roézne. Jesli sa to
pytania wchodzace w skilad znormalizowanego u nas testu i jesli ba-
dacz wykorzystuje go zgodnie z okreslonymi zaleceniami, a wyniki
interpretuje liczac sie z ustalonym stopniem jego rzetelnosci i traf-
nosci, postugiwanie si¢ takimi pytaniami nie budzi, oczywiscie, zad-
nych zastrzezen. Jak wiadomo jednak, tak dzieje sie rzadko. Czestsza
jest natomiast sytuacja, gdy socjolog badz buduje skale z pytan nie-
samodzielnych pod wzgledem informacyjnym, badz z obszernego za-
zwyczaj testu wybiera kilka pytan. Zywi wtedy nadzieje, ze otrzyma

3% Por. Z. Gostkowski, O zaloZeniach i potrzebie empirycznych badan nad
technikami i procedurami badawczymi, w: Analizy i p'réby , red. Z. Gost-
kowski, t. 1, Wrocltaw 1966.
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takg samg informacje jak za pomocg calego zestawu i zZe informacja
ta bedzie miata te samg wartosc.

W takich sytuacjach konieczne sg badz specjalne zabiegi przybli-
zone do procedur wlasciwych' przy budowie testow, ktére zastosowat
wlasnie Lazarsfeld w podanym poprzednio przykladzie, badZ empi-
ryczne potwierdzenie, ze cze$¢ testu moze zastgpi¢ jego calosc. Wia-
domo, ze te sposoby postepowania wystepuja, ale ze dzieje sie tak
bardzo rzadko. Gdy brak jest empirycznego potwierdzenia, Ze cze$c¢
testu moze zastgpi¢ calo$¢, nie mozna wowczas uzna¢ za poprawne
postepowanie badacza, powolujgcego sie na testowy charakter pytan
i wysoki stopien rzetelnosci i trafnosci testu, z ktérego one pochodza.
Fakt, ze dane pytanie wchodzilo w sklad ,,dobrego” testu, nie powoduie
bowiem, ze jest ono z tej racji ,,dobre”, gdy wystepuje samodzielnie
lub w innym, z reguly daleko mniejszym zestawie.

Oczywiscie trudno jest stwierdzi¢, cho¢ jest to praktycznie mozliwe,
w jakiej czeSei i w jakim kraju pytania, ktére badacze traktujg jako
testowe, stosowane sg zgodnie z wymaganiami nakladanymi przez
testowa konceépcje pytania. Wydaje sie jednak, ogélnie rzecz biorac,
ze niemalo jest przypadkéw nieprawidlowego postugiwania sie oma-
wianymi pytaniami. Oczywiscie chodzi tu o wzgledng wielkosé, biorac
pod uwage, ze omawiana koncepcja jest w ogole rzadko stosowana.

Przejdzmy do wskaznikowej koncepcji pytania. Jest ona, jak
wspomnialem, najmniej rygorystyczna. Od pytania jako narzedzia wy-
maga sie tutaj najmniej. Nie oznacza to jednak, Zze wymagania zwia-
zane z tg koncepcja sg przestrzegane w wystarczajacym zakresie. Prze-
de wszystkim ci badacze, ktérzy odznaczajg sie mniejszym stopniem
metodologicznej samowiedzy, postuguja sie czesto pojeciami nie okres-
lonymi w sposéb konkretny. Dzieje sie tak roéwniez wtedy, gdy dane
pojecie da sie okreslic przed badaniem lub na drodze podejmowania
roéznych zabiegéw po zebraniu materialu. W konsekwencji rézni czy-
telnicy pod wyrazenia nie okreslone przez badacza podktadajg réine
znaczenia. W krancowych, nie tak zresztg nielicznych przypadkach,
wyrazenia te wystepuja i w pytaniach. Pytania bywajg wtedy roz-
maicie rozumiane przez respondentéw, ktorych wypowiedzi interpre-
tujg przeciez jeszcze koderzy. W rezultacie nie wiadomo, jakie zjawiska
zostaly poddane badaniom i co sie o nich faktycznie glosi. Krytyk
badania moze tylko stwierdzi¢, ze chodzi tu prawdopodobnie o réine
zjawiska, mimo iz postepownie badacza, ktéory je =zlicza, sugeruje
czytelnikom jednorodnosé tego, co badal.

W przypadku tego rodzaju postepowania, to jest przy nieokreslo-
nym indicatum, niemozliwe sa takze wszelkie precyzacje dotyczace
rodzaju i sity zwigzku wskaznikowego. Ale te precyzacje oraz analizy

3
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majgce na celu wykazanie, ze jest on dostatecznie silny, rzadko sa
dokonywane takze wowczas, gdy wiadomo, zreszty czesto tylko ,,mniej
wiecej”, o jakie indicatum chodzi. Pisal o tym u nas pietnascie lat
temu E. Mokrzycki® i nie sadze, aby odtad zaszla w tym zakresie
duza zmiana, chociaz, oczywiscie, niemato jest badan, w ktérych spra-
wa ta przedstawia sie inaczej. Niewatpliwie jednak nadal — i chyba
rownie czesto — badacze ustalajg wskazniki zupelnie arbitralnie, kie-
rujgc sie zwykle tylko sensem termindéw wystepujacych w pytaniu,
zgodnie z tym jak sami (a nie respondenci) je rozumiejg. Czasami
akceptujg dane wskazniki tylko dlatego, ze kto§ inny tak przed nimi
juz zrobit i otrzymal koherentny obraz badanych zjawisk albo pc
prostu spotkal sie z uznaniem z jakiegokolwiek powodu. Jest rzeczg
jasng, ze do wynikéw badan, w ktorych stosuje sie takze sposoby
postepowania, nie mozna mie¢ zaufania, chyba ze potwierdzajg je
systematyczne wyniki badan innych.

Do wad zastosowania wskaznikowej koncepcji pytania nalezy takze
to, ze badacze traktujg czesto swoje wnioski nie jako hipotezy, tak
jak to robig badacze odznaczajgcy sie duzym stopniem metodologiczne]
samowiedzy, lecz jako w pelni uzasadnione twierdzenia. Do tego jednak
wlasnie nie maja prawa, postugujac sie pytaniami zgodnie ze wskaz-
nikowg ich koncepcja.

Postepowanie tego rodzaju jest mozliwe przy zastosowaniu pytan
zgodnie z ostatniag z wyréznionych, rozszerzong informacyjng koncepcjy
pytania. Jak wspomnialem, postugiwanie sie nig w pelni poprawne
nie jest jeszcze obecnie mozliwe, z wyjatkiem, by¢ moze, pytan o wie-
dze typu egzaminacyjnego. Te pytania sa latwe do zinterpretowania
takze w ramach tej koncepcji, sformulowanie zalozen przeksztalcania
odpowiedzi na nie w odpowiedzi na pytanie badacza (czy respondent
wie, czy nie wie) nie nastrecza trudnoSci. Zalozenia te sg takze latwe
do uzasadnienia, w ktérym badacz moze odwola¢ sie do potocznej
wiedzy o zyciowych egzaminacyjnych doswiadczeniach respondentéow
i traktowaniu wywiadu jako swoistego egzaminu %.

Jednak i w przypadku tych pytan, ktére zreszta mozna interpre-
towaé¢ takze w duchu koncepcji wskaznikowej, omawiane zalozenia nie
sg w ogole formulowane, nie méwige o ich uzasadnieniu. Dzieje sie
tak bardzo czesto i przy innych pytaniach, na ktére odpowiedzi ba-
dacze interpretuja zgodnie z omawiang koncepcja, tj. uznajg otrzymane
informacje za pewne. Co gorzej — niejednokrotnie nie widaé¢ wecale,
aby badacze podejmowali wysitki w tym zakresie, chociaz potrzeba

3% E. Mokrzycki, Procedura doboru wskaénikéw a postulat emgirycznosci

terminéw przyrodniczych, ,Studia Socjologiczne”, 1963, nr 2.
37 Por., Gostkowski, O poprawe..
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tego jest oczywista ze wzgledu na to, iz przywigzujg do wynikow
bardzo duzy stopien pewnosci, a w kaidym razie formulujg wnioski
tak, jak gdyby stali na tym wlasnie stanowisku. Rozdzwiek miedzy
praktyka badawcza a wymaganiami zwigzanymi z omawiang koncepcja
jest w takich przypadkach maksymalny.

Nieistotna jest natomiast woéwczas réznica miedzy badaczami, kté-
rym mozna przypisa¢ postugiwanie sie rozszerzong koncepcja informa-
cyjng, a tymi, ktorzy postugujg sie koncepcja poprzednig wskaznikowa,
chociaz zwigzane z nimi wymagania sg rozne. Sprowadza sie ona
woéwezas czesto tylko do nieco dokladniejszego okreslenia badanego
zjawiska w przypadku koncepcji informacyjnej. Réznica ta przestaje
w ogole istnie¢, gdy badacze wychodzacy z zalozen koncepcji wskaz-
nikowej uwazajg swoje wnioski za pewne i akceptujg ostatecznie roz-
szerzong koncepcje informacyjng bez zadnych uzasadnien oraz gdy ba-
dacze, ktorym nalezy przypisa¢ te ostatnig koncepcje, nie definiujg
wykorzystywanych poje¢ w sposéb bardziej rozbudowany.

Ten krotki przeglad prowadzi do wniosku, Ze przy zastosowaniu
poszczegdlnych koncepeji pytania nader czesto nie realizuje sie w prak-
tyce badawczej zwigzanych z nimi wymagan. Nie realizowane wyma-
gania dotyczg najcze$ciej uzasadnienia zalozen przeksztalcenia odpo-
wiedzi na pytanie kwestionariuszowe w sady o badanych zjawiskach.
W najmniejszym zakresie spelnia sie je przy rozszerzonej koncepcji
informacyjnej, w najwiekszym — przy tradycyjnej ograniczonej in-
formacyjnej koncepcji pytania. OczywiScie brak uzasadnienia, o kto-
rym mowa, nie oznacza, ze dana odpowiedz — zaleinie od koncepcji
pytania — jest nieprawdziwa bgdz lgcznie z innym nie moze dobrze
wyznaczy¢ miejsca na skali, badz tez jest zlym wskaznikiem lub przy-
nosi falszywg informacje o badanym zjawisku. Jednak bez takich uza-
sadnien trudno jest uzna¢ dane pytanie za prawidlowo zbudowane
narzedzie badan, a nie za jego surogat dopuszczalny jedynie we wczes-
nym stadium rozwoju metod danej nauki. Trudno takze za uzasadnione
uzna¢ wyniki otrzymane przy zastosowaniu takiego narzedzia.

Jak widaé z tego przeglgdu, charakterystyki wad zastosowan roz-
nych koncepcji pytania obejmujg znaczng czesé ,bledow sztuki” po-
pelnianych przy postugiwaniu sie pytaniami w badaniach kwestio-
nariuszowych 3. Socjologowie — jesli nie w pelni, to przynajmniej

38 Wykaz tych bledéw naleziy uzupelni¢ o nastepujace, ktére wigza sie z fak-
tem, iz badacz nie wie w istocie, czego poszukuje lub tez zmienia sens poszu-
kiwanej przez siebie informacji. 1. W badaniu opinii badacz nie umie okrefli¢,
czy informacja, ktérej poszukuje, dotyczy ,prywatnego” czy ,oficjalnego” pogla-
du respondenta. Innymi stowami, o czym byla juz wlasciwie mowa w tekscie.
nie umie zrelatywizowaé sytuacyjnie danego pogladu. Réznice sytuacji nie dotycza
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w znacznym stopniu — zdajg sobie sprawe, ze czesto te bledy popel-
niajg i Zze narzedzia, ktérymi sie¢ postuguja, sa bardzo czesto narze-
dziami ulomnymi, z zasadniczymi, mozna powiedzie¢ ,fabrycznymi”
defektami. Swiadczg o tym cho¢by ich sceptyczné uwagi formutowahe
niejednokrotnie pod adresem warto$ci danych otrzymywanych w oma-
wianych badaniach, najczesciej zresztg nie na piSmie, a zwlaszcza nie
przy prezentacji wynikéw wlasnych poszukiwan. Swiadczy takze o tym
czesto stosowany sposob prezentacji danych.

Sposéb ten polega na tym, ze badacz, ktory zapowiada, ze bedzie
sie¢ zajmowaé danym problemem, wystepujagcym w zZyciu, wazinym
spolecznie, w podsumowaniu wynikéw badan moéwi nie o zjawiskach,
ktorych dotyczy problem, lecz o wypowiedziach respondentéw, ktore
majg jaki$, czesto blizej nie okreSlony zwigzek z tymi zjawiskami,
najczeSciej ze wzgledu na tres¢ tych wypowiedzi. Badacz, zamiast for-
mulowaé sgdy o zyciu, stwierdza jedynie, ze ludzie tak a tak i w takim
procencie moéwili w wywiadach czy pisali w ankietach i wybrali dane
odpowiedzi, ,zadeklarowali” dany poglad itp. Czyli — stwierdza co$
nie o rzeczywistosci, zgodnie z zapowiedzig w tytule pracy, lecz o tym,
co sam wywolal, pozostawiajac czytelnikowi troske o zinterpretowanie
wyniku, o nadanie mu wlasciwego znaczenia®. A wigec popada

zreszty tylko prywatnego czy oficjalnego charakteru opinii. 2. Badacz nie wie,
czy otrzymat informacje o faktach, czy o tym, co respondenci uwazaja za po-
zadane. 3. Badacz dowiaduje sie faktycznie tylko tego, co ludzie powiedzieli.
Z rodzajami odpowiedzi na drodze definicji wiaze termin teoretyczny, ktory
powinien byé zdefiniowany inaczej. Ma nadziejg, Ze czytelnicy podloza pod ten
termin wlasciwe znaczenie i Ze rodzaj odpowiedzi respondentéow bedzie odpo-
wiadaé temu zabiegowi. W istocie rzeczy jest to oczywiscie mistyfikacja. 4. Ba-
dacz raz pisze o wypowiedziach respondentéw na dany temat, a raz o faktach,
ktérych one dotyczg. Taka obocznosé¢ wystepuje rowniez w wielu renomowanych
tekstach. Niekiedy moze byé to tylko zabieg stylistyczny umozliwiajagcy pomi-
niecie tych samych sformulowan. Najczesciej jest to jednak wyraz braku zde-
cydowania badacza w stosunku do tego, o co mu wlasciwie chodzi lub braku
pewnosci, jakie sady ma prawo glosi¢. 5. Badacz zapomina, Ze poszukiwana
informacja moze nie dotyczyé danej jednostki badania. Inaczej, Ze indicatum
moze nie wystepowaé w danym przypadku. Kreuje wodwczas nie istniejgea rze-
czywistosé, gdyz respondent moze nie zakwestionowaé zalozen pytania badacza
czy sadu o wystepowaniu indicatum. Dotyczy to zwlaszcza pytan o opinie, ale
nie tylko ich. 6. Badacz wyréznia stany rzeczy w zakresie badanego zjawiska
niezgodnie z rzeczywisto$cig. Pomijam tutaj liczne bledy typu bardziej technicz-
nego, niemniej takze waine w konkretnych przypadkach.

® Por. w tej sprawie stanowisko S. Ossowskiego wyrazone w pracy
O osobliwosciach mauk spoiecznych (Warszawa 1962), wielokrotnie przypominane
Takg minimalistyczng interpretacje odpowiedzi mozna zaliczyé badZ do koncepcii
wskaznikowej, je$li uzna sie, ze kazdy wskaZnik wskazuje na siebie jako na
swoje indicatum, badZz do rozszerzonej koncepcji informacyjnej. Woéwczas rpo-
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w swoisty minimalizm poznaweczy, rezygnujac z odpowiedzi na istotne
problemy zycia spotecznego. Dzieje sie tak chyba dlatego, ze zdaje
sobie sprawe — jeS§li nie calkowicie to przynajmniej czesciowo — iz
do udzielania takich odpowiedzi nie ma prawa. W ten sposdb jednak
nie realizuje tego, co zapowiedzial w tytule lub na wstepie pracy.

Taki minimalizm poznawczy mozna nazwaé Scylla badan kwestio-
nariuszowych. Charybde ich stanowi natomiast sytuacja, w ktérej ba-
dacz naduzywa zaufania czytelnika wprowadzajgc go w istocie w blad.
Sytuacja taka wystepuje wowczas, gdy badacz formuluje kategoryczne
sady, ze — na przyklad — osoby posiadajgce dang postawe w jakiejs
zbiorowoséci, zbadanej rzekomo naukowymi metodami, stanowig 81,37%
ogolu jej czlonkéw, opierajgc sie tylko na glebiej nie zinterpretowa-
nych odpowiedziach, zwlaszcza na jedno pytanie, ulomne jako narzedzie
badawcze.

DYGRESJA O NOWYM NURCIE KRYTYKI
TECHNIK KWESTIONARIUSZOWYCH

Pewne, wskazane wyzej wady w zastosowaniu pytan kwestiona-
riuszowych dotyczg sfery porozumienia miedzy osobami biorgcymi
udzial w procesie komunikowania w wywiadzie czy ankiecie. Wady te
wystepujg bardzo czesto w pytaniach zwigzanych z réinymi koncep-
cjami, cho¢ nie dla wszystkich sg rownie wazne. JeSli wezmiemy pod
uwage nie tylko konstrukcje narzedzia, jakim jest pytanie, ale i po-
stugiwanie sie nim w ankiecie, a zwlaszcza w wywiadzie, jak rowniez
wszystkie osoby biorgce udzial w procesie komunikowania w wywia-
dzie (badacz, czesto instruktor, respondent, znowu ankieter, czesto
znowu badacz, koder, znowu badacz, czytelnik — pomijam inne osoby,
zwlaszcza stojace miedzy badaczem a czytelnikiem), woéwcezas rola
procesu komunikowania, a takze ewentualnych zakléocen w tym pro-
cesie ze wzgledu na mozliwe bledy, niepomiernie rosnie. Nic wiec
dziwnego, ze i socjologowie, i niesocjologowie analizujg techniki kwe-
stionariuszowe z punktu widzenia procesu komunikowania 4.

szukiwana informacja jest minimalistyczna, dotyczy tylko tego, co ludzie powie-
dzieli w wywiadach, innymi slowami — pytanie badacza sprowadza sie¢ do py-
tania kodera.

4 Dos¢ szczegolowo proces ten staralem sie zanalizowaé we wspomnianej
juz pracy: Analiza procesu otrzymywania informacji.. w zwigzku z rozszerzong
informacyjng koncepcjg pytania. Por. takze moj artykul: Ankieta i jej rodzaje
na tle podzialu technik otrzymywania materiatéw, w: Analizy i préby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 2, Wroclaw 1968. Przypominam te prace,
gdyz odnosze wrazenie, Zze sg one nie znane takze niektérym autorom intere-
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Analizie towarzyszy krytyka. Duzg aktywnos¢ w tym zakresie wy-
kazujg zwlaszcza socjolingwisci i etnometodologowie. Ostatnio krytyke
te wraz z wlasnymi uzupelnieniami przeniesli na nasz grunt Z. Bok-
szanski i A. Piotrowski oraz P. Kuczynski*!. Poniewaz krytyka przed-
stawiona w ich artykulach w czeSci pokrywa sie z zarzutami formu-
lowanymi w niniejszym szkicu, identyczne za$ sa, jak sadze, ich osta-
teczne cele, wydaje sie sluszne, aby wskaza¢ takie na wystepujgce
rozbieznosci.

W obydwoch artykulach kwestionuje sie w istocie sensownos¢ sto-
sowania technik kwestionariuszowych, takze w naszym spoleczenstwie,
w kazdym razie w obecnym ich ksztalcie i zakresie. Gléwng podstawe
krytyki stanowia rozwazania i badania socjolingwistow oraz etnome-
todologéw prowadzone w Ameryce i Anglii. Bokszanski i Piotrowski
proponujg podjecie pryncypialnej dyskusji, zwlaszcza nad kwestig stan-
daryzacji pytan i zachowan badawczych oraz jej zakresem.” Postulujg
takze przeprowadzanie badan nad funkcjonowaniem tych technik,
w ktérych braliby udzial przedstawiciele réznych dyscyplin, w tym
i socjolingwisci. Zwracaja oni takze uwage na powigzania filozoficzne
technik kwestionariuszowych i ich krytyki. Na ten ostatni aspekt
kladzie bardzo silny nacisk P. Kuczynski, zarzucajagc omawianym tech-
nikom ograniczenia naturalistyczne. Z pozycji antynaturalizmu pro-
ponuje on w badaniach zréznicowanych zastgpienie jednolitego kwe-
stionariusza zbiorowo$ci wieloma kwestionariuszami, stosowanymi w za-
leznosci od kompetencji kulturowej respondentéw, przy czym kwestio-
nariusze te dotyczylyby tej samej problematyki.

Rozwazania i wnioski zawarte w omawianych artykulach nasuwaja
nastepujgce uwagi. Pierwsza, ironiczna, dotyczy faktu i momentu
pojawienia sie w Polsce tak daleko idacej krytyki, ostrzejszej zresztg
w poszczegblnych sformulowaniach i ich implikacjach niz w suchym
przedstawieniu ogoélnego” toku wywodow. W koncu lat piectdziesigtych
przyjelismy od roznych wymownych Amerykanéw techniki kwestio-
nariuszowe wraz z niepelnym dobrodziejstwem inwentarza. Techniki
te nie byly przed tym w Polsce tak rozpowszechnione. Poniewaz w ostat-
nim dziesigcioleciu inni, niewatpliwie takze wymowni Amerykanie,

sujagcym sie procesami komunikowania w technikach kwestionariuszowych i zna-
komicie zorientowanym w literaturze nawet marginesowo dotyczacej tych spraw,
a pochodzgcej z innych krajow. Uwaga ta w czeSci obejmuje takze prace innych
polskich autor6w, omawiajgce role komunikowania w wywiadzie: Gostkow-
skiego, O zalozeniach i potrzebie empirycznych badan., orez cytowany wyzej
prace Ossowskiego.

“ Bokszanski, Piotrowski, Socjolingwistyczne aspekty..;, Kuczyn-
sk i, Metoda ankietowa...
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a takze Anglicy i Francuzi, podjeli frontalny atak na te techniki,
idziemy rowniez ich $ladem. Mozna przy tym nie wiedzie¢, co przed-
tem sie dzialo i co dzieje sie u nas.

Rozumowania tego nie przypisuje bynajmniej autorom artykuléw,
do wiekszosci sposrod nich nie odnosi sie takze ostatnia uwaga. Ro-
zumowanie to nie stanowi takze wyrazu ksenofobii w zakresie meto-
dologii badan, ani samo przez sie nie dostarcza uzasadnienia dla jakiego-
kolwiek poglagdu. Mimo swojej przesady nie jest ono jednak pozba-
wione realizmu i sklania do ostrozno$ci w formulowaniu radykalnych
ocen i propozycji zmian.

Moéwigc bardziej konkretnie, niesluszna, bo nie uzasadniona, wy-
daje sie przede wszystkim globalna ocena technik kwestionariuszowych,
ktora wylania sie z rozwazan omawianych autorow. Rozumowanie, ktére
do niej prowadzi, jest nastepujgce. Badania w niektérych krajach,
zwlaszcza przeprowadzane przez socjolingwistow i etnometodologéw,
wskazujg na wystepowanie wyraznych barier komunikacyjnych miedzy
grupami ludzi moéwigcymi jednym narodowym jezykiem. Dowodzg
tego takze przekonujgce rozwazania tych samych i innych autoréw,
rowniez te, ktére dotyczg samej struktury jezyka, mowy 1 procesu
komunikowania. Z tej racji porozumienie si¢ w standaryzowanym
wywiadzie kwestionariuszowym i w ankiecie obejmujacych rézne gru-
py i warstwy jest — takze w Polsce — w ogodle lub znacznym zakresie
niemozliwe, poniewaz musi ono przekroczy¢ te bariery.

Rozumowanie to budzi watpliwosci. Najpierw pytanie: czy wia-
domo, jak jest z tymi barierami w Polsce? Nastepnie, niezaleznie od
roznic w kompetencjach socjolingwistycznych ludzie z réznych grup
porozumiewaja sie przeciez i w Polsce, i poza nig, przekraczajg
wspomniane bariery #. Przekazujg w etnicznych jezykach swoje za-
miary, checi i niecheci, zapatrywania, wiedze o faktach i umiejg to
zrobi¢ nawet w krotkim czasie. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy
komunikujg sie w okreslonych celach. Porozumienie czesto nie obej-
muje wowczas wszystkich warstw i funkcji znaczeniowych, a wiegc
peini przekazywanych tresci i skojarzen. Nie o to jednak przeciez chodzi
w wielu rozmowach o okres§lonych celach, a takze i w wywiadzie
kwestionariuszowym.

4 Autorzy artykuléw nie pamietaja stawetnej dyskusji o jezykoznawstwie,
gdzie takze chodzilo m.in. o podobne sprawy. Niezaleznie od tego, kio i jak te
,dyskusje” doprowadzil do konca, wynik jej przyniést chyba mniej szkéd niz
stanowisko przeciwstawne zakladajace wystepowanie sztywnych barier komuni-
kacyjnych w jednym spoteczenstwie. Nie oznacza to oczywiscie, ze takich barier
w ogdle nie ma i ze nie trzeba ich badaé. Istnienie barier pocigga za sobg
konieczno$é uwzglednienia tego takie w narzedziach badan opartych na procesie
komunikowania.
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Wywiad kwestionariuszowy, podobnie jak ankieta, jest technikg
opartg na procesie komunikowania, ktéry moze byé¢ oceniany z punktu
widzenia zakresu porozumienia miedzy jego uczestnikami. W metodo-
logii badann wywiad ten musi by¢ jednak rozpatrywany przede wszyst-
kim jako technika otrzymywania informacji. Proces komunikowania
stanowi zawsze wazng cze$¢ procesu formowania informacji. Ten ostat-
ni jednak do niego sie nie sprowadza nawet w pytaniach uksztattowa-
nych zgodnie z ich tradycyjnag koncepcja, kiedy respondent przekazuje
badaczowi jaka$ informacje. Jednoczesnie za§ komunikowanie sie w wy-
wiadzie obejmuje niemal z reguly fragmenty, ktéore dla procesu for-
mowania informacji sg obojetne, zwlaszcza gdy jest ona dokladnie
okreslona, tj. badacz dobrze wie, czego szuka. W konsekwencji ocena
procesu wzajemnego komunikowania w wywiadzie z punktu widzenia
porozumienia moze by¢ inna niz ocena procesu formowania informaciji.
Ta ostatnia ocena musi dotyczy¢ faktu, czy dana informacja — zakla-
dajgc zasadnosé jednostkowego pytania badacza — zostala uzyskana
i czy jest prawdziwa. Jesli tak jest w dostatecznej ilosci przypadkéw,
ocena techniki jest pozytywna, chotby w przebiegu proceséw komu-
nikowania wystgpity w jakims$ zakresie nieporozumienia. Na ten wy-~
biorczy charakter standaryzowanego wywiadu zwracaja uwage meto-
dologowie, miedzy innymi cytowani przez Bokszanskiego i Piotrow-
skiego Cannel i Kahn 43, Techniki, za pomocg ktérych poszukuje sie
wyspecyfikowanych informacji, pod warunkiem, ze sa one dobrze
okreglone, stwarzajg wiec i pewne mozliwosci unikniecia bledow ply-
nacych z nieporozumien.

Moze wiec zdarzy¢ sie tak, a przy niektdrych pytaniach, poszuki-
wanych informacjach i respondentach zdarza sie to bynajmniej nie-~
rzadko, ze porozumienie miedzy ankieterem, koderem i badaczem a res-
pondentem nie obejmuje calej rozmowy, lecz jej fragmenty. Te frag-
menty jednak wystarczg, aby badacz zmniejszyl swoja niewiedze w da-
nym zakresie i w odpowiednim kierunku, otrzymane informacje wlas-
ciwie uogdlnil i wykorzystal, a takie przekazal czytelnikom. Na pewno
zdarza sie jednak i tak — i to bardzo czesto — Zze ten cel nie jest
zrealizowany ze wzgledu na nieporozumienia w procesie komunikowa-
nia. Niektére z nich maja na pewno swoje zrédlo w barierach komu-
nikacyjnych o spolecznej genezie, mimo ze — jak si¢ wydaje — obec-
nie w Polsce glownie takie Zrédlo stanowi to, iz badacz nie umie jasno
okresli¢, czego chce sie dowiedzie¢. Ale usunag¢ te wady mozna nie
na drodze pryncypialnych dyskusji, ktérych toczylo sie juz duzo

4 R, L. Kahn, Ch. F. Cannel, The Dynamics of Interviewing. Theory
Techniques and Cases, New York 1967.
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i w ktorych podnoszono bardzo wiecle kwestii, nawet jesli nie postu-
giwano sie w nich wyszukanym jezykiem etnometodologii i socjolingwis-
tyki, obejmujacym zresztg takze niezbyt dokladnie zdefiniowane ter-
miny. Potrzeba w tym celu konkretnie — w odniesieniu do okreslonych
rodzajow pytan, informacji i grup spolecznych — wskazywa¢ na wspom-
niane nieporozumienia i ich skutki dla uzyskiwania wiarogodnychk
danych.

Doskonaly przyklad stanowi pod tym wzgledem sprawa standary-
zacji i propozycja zastapienia jednego kwestionariusza kilkoma kwe-
stionariuszami na ten temat. Odpowiedz na pytanie: co mozna, a czego
nie mozna zestandaryzowaé, nie wytoni sie z globalnych dyskusji, choc¢-
by wzieli w nich udzial luminarze wszystkich zaangazowanych dziedzin
nauki, ale z badan i prob. Standaryzacja bodzcow stownych i zacho-
wan badawczych jest celowa, gdyz pozwala unikna¢ pewnych bledow,
prowadzi do ekonomii wysitku i ulatwia kontrole badawczego procesu.
Wiadomo jednak od dawna, ze jest tylko Srodkiem, celem za$ jej jest
uzyskanie jednolitych, wiarogodnych danych, co z kolei zaklada jedno-
litoé¢ znaczeniowa w pewnym przynajmniej zakresie, zresztg réznym
dla réznych pytan i informacji. Ktére bodzce i zachowania, dla zdoby-
cia jakich informacji, w wywiadach z kim dadza sie z pozytkiem i bez
strat zestandaryzowa¢, a ktore nie, to sprawa empirii, na gruncie
ktorej latwiej sie porozumie¢ niz w globalnych dyskusjach, zwlaszcza
jesli sie w nich uwzgledni jeszcze wszystkie mozliwe koneksje filo-
zoficzne.

Propozycje wielu wariantow jednego kwestionariusza nalezy mie¢,
oczywiscie, na uwadze w odniesieniu do konkretnych informacji i grup
spotecznych, podobnie jak i perspektywe, ze w niektérych przypadkach
w ogoéle jednolitych informacji nie ‘da sie uzyskaé. Rézne warianty
pytan byly juz zreszta stosowane w niektérych badaniach, chociaz ich
autorzy nie zdawali sobie sprawy, ze przechodzg woéwczas z pozycji
naturalizmu na pozycje antynaturalizmu. Mam zresztg watpliwosci,
czy zroznicowanie narzedzia w zaleznosci od badanego — czy posred-
niczacegn w badaniu — obiektu nie miesci sie w granicach naturalistycz-
nego stanowiska.

Sprawa inspiracji filozoficznych i ich roli nie jest tu jednak naj-
warzniejsza. Najwazniejsze jest, czy zastosowanie wielu kwestionariuszy
jest rzeczywiscie celowe. Aby warto podja¢ niewatpliwie pracochlonne
proby w tym kierunku, nalezy mie¢ podstawy do akceptacji przeko-
nania, ze w danym badaniu przy zastosowaniu roznych wariantow
kwestionariusza uzyska sie wiecej wiarogodnych informacji niz przy
zastosowaniu jednego kwestionariusza. Czy wiadomo juz, ze tak jest?
W odniesieniu do jakich grup i informacji? Na jakiej podstawie? Jak
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zapewni¢ jednolitos¢ informacji, zadajagc rozne pytania? Przed uzyska-
niern odpowiedzi na te problemy trudno jest traktowaé propozyvcje
P. Kuczynskiego inaczej niz jako interesujaca i efektowng probe. War-
to jg jednak bardziej zaawansowaé w kierunku zapewnienia jej wiek-
szej efektywnosci, choéby na drodze udzielenia odpowiedzi na powyz-
sze pytania. Warto, poniewaz stanowi naturalng konsekwencje rozbu-
dowanego przeciez stanowiska socjolingwistow 1 etnometodologow
w sprawie technik kwestionariuszowych.

W krytyce badan kwestionariuszowych, ktéra zawsze jest cenna,
jesli dotyczy konkretéw (odnosi sie¢ to m.in. do slusznie podnoszonych
przez etnometodologéw i naszych autoréow kwestii zwigzanych z ko-
dowaniem, z potrzebg uwzgledniania nawykéw jezykowych i sposobu
myslenia respondentéw, rodzaju ich wiedzy itp.) nalezy — jak sie
wydaje —— mieé na uwadze jeszcze jedng sprawe. Jak juz wspomnia-
lem, metodologia tych badan nie jest dotad na tyle rozwinieta, aby
stosowanie sie do odpowiednich dyrektyw gwarantowalo pelny sukces.
Ale nie jest juz tak zacofana, aby obcigzaty jg wszystkie btedy samych
badan, takze zresztg bardzo zréznicowanych w tym zakresie. Odrdznic
ponadto nalezy tutaj stan aktualny metodologii i mozliwe udoskonale-
nia. Otéz w krytyce autorow omawianych artykuléw nie jest jasne,
co i kiedy jest jej przedmiotem: praktyka badawcza (nie wiadomo
zresztg w jakim zakresie), aktualny stan metodologii badan czy w ogodle
poglad, w ktéorym uznaje sie mozliwo$¢ zbudowania poprawnych stan-
daryzowanych narzedzi, opartych na procesie komunikowania. Jesli
przedmiot ten stanowi metodologia w jej aktualnym i mozliwym do
osiaggniecia stanie, to byloby bardzo cenne, gdyby autorzy wypowie-
dzieli sie na ten temat w sposob bardziej sprecyzowany. Chodzi tu tak-
ze i o dos¢ liczne proby polskie, w ktéorych zmierza sie do wypraco-
wanija stanowiska, umozliwiajacego kontrole bledow, zwlaszcza wy-
wolanych przez nieporozumienia w procesie komunikowania, a takze
do oceny narzedzi badan z tego punktu widzenia. Czy wychodzac ze
stanowiska socjolingwistyki i etnometodologii nalezy uznaé, ze proby
te idg we wlasciwym czy niewlasciwym kierunku? Autorzy ich beda
bardzo wdzigczni za takie uwagi, nie ograniczajgce sie do stwierdzenia,
ze proby te sg badz zbyt ograniczone, gdyz dotyczg tylko sytuacji wy-
wiadu (?), badz sg pozbawione wplywu 4. Je§li tak, to co trzeba w nich
udoskonali¢? Sprawa ta nie jest chyba blaha ze wzgledu na podjety
wysilek i zaangazowane Srodki, a takze pewne mozliwosci poprawy
jakoSci badan kwestionariuszowych w Polsce. Traktujgc wiec wlgczenie

4 Por. Kuczynski, op. cit.,, s. 122, a takze Bokszanski, Piotrowski,
ap. cit., s. 107.
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sie socjologobw o kompetencjach socjolingwistycznych i etnometodolo-
gicznych do rozwazan nad technikami interrogacyjnymi jako fakt bar-
dzo pozytywny, nalezy zauwazy¢, ze w polskich warunkach ich udzial
jest jak najbardziej pozadany, zwlaszcza w zwigzku z juz prowadzonymi
studiami metodologicznymi uwzgledniajgcymi takze, cho¢ moze w spo-
s6b niewlasciwy, perspektywe procesow komunikowania.

Na zakonczenie tej dygresji jeszcze jedno stwierdzenie odnoszqce
sie do roznych koncepcji pytania. Sformulowano je miedzy innymi po
to, aby w roéznych dyskusjach odej$¢ od upraszczajacego globalnego
ujecia ,,technik kwestionariuszowych jako takich”, kiedy niemal kazdy
uczestnik dyskusji ma na mysli faktycznie inne narzedzia. Koncepcje
te nie sg, jak mysle, zwigzane z rdéznymi filozoficznymi stanowiskami,
a konkretne pytania, ktore nalezy z nimi powigza¢, moga egzystowaé
takze w najbardziej wielowariantowych kwestionariuszach. Nie sgdze,
aby ta niezaleznos¢ stanowila ich walor, ale chyba nie stanowi réw-
niez, jesli tylko wyro6zniono je slusznie — ich wady. Wyrazistos¢ po-
wigzania z réznymi filozoficznymi orientacjami ulatwia niewgtpliwie
klasyfikacje metodologicznych stanowisk, nie przesadza jednak o ich
wartosci.

KONSEKWENCJE ZASTOSOWANIA ROZNYCH KONCEPCJI
PYTANIA I ICH MOZLIWOSCI

Postuzymy sie obecnie w naszych rozwazaniach pewna fikcjg. Za-
16zmy, ze zasadnicze trudnosci z zastosowaniem roéznych koncepcji zo-
staly przezwyciezone i ze kazda koncepcja moze by¢ zastosowana
w pelni poprawnie. Uwzglednione zostaly wszystkie zwigzane z nimi
wymagania, a pytania zgodne z tymi koncepcjami staly sie pelno-
sprawnymi narzedziami badawczymi, autentycznymi kluczami, a nie
wytrychami do skarbca poznania spolecznych faktéw. Jakie bylyby
konsekwencje takiego ich zastosowania? Udzielenie odpowiedzi na te
pytania pozwala takze wykaza¢ mozliwosci, ktore lgcza sie z poszcze-
golnymi koncepcjami.

W przypadku zastosowania ograniczonej koncepcji informacyjnej
w pelni zgodnego ze zwigzanymi z nig wymaganiami otrzymalismy
dane réznorodne, lecz odnoszace sie tylko do pewnych kategorii zjawisk,
mianowicie zjawisk dobrze uswiadamianych przez respondentéw, ujmo-
wanych przy pomocy ,poje¢ wewnetrznych” — uzywajgc termino-
logii Abella 45. Dane te bylyby danymi pewnymi, z ich pomocg mozna

4 P, Abell, Modele w socjologii, Warszawa 1975, s. 45.
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wigc zaakceptowaé lub odrzucaé definitywnie hipotezy w odniesieniu
do bezposrednio zbadanej probki. Badacz otrzymalby wiec wyniki
w pelni konkluzywne w tym =zakresie. Nie jest to okolicznosé bez
znaczenia réwniez i w badaniach z probkg losows. Jest ona bardzo
istotna w licznych badaniach wyczerpujacych. Fakt, Ze otrzymujemy
dane pewne, podwyzsza ich warto$¢ w analizach majgcych na widoku
cele praktyczne i teoretyczne. Wartos¢é ta w przypadku omawianej
koncepcji jest jednak ograniczona ze wzgledu na ograniczony zakres
danych.

Do zalet pytan-narzedzi, konstruowanych w pelni zgodnie z zato-
zeniami tej koncepcji, nalezalaby takze latwo$é okreSlenia, na czym
polega jednostkowy bilad i brak informacji. Blagd wystepuje wowczas,
gdy odpowiedz respondenta jest falszywa. W przypadku uzasadnionego
braku informacji, to jest gdy w danym przypadku badane zjawisko
nie wystepuje, jego odpowiedz mialaby charakter korekcyjny i znosi
sie zalozenie pytania ¥. Odpowiedz typu ,nie wiem” wskazuje, ze brak
informacji jest badz nie uzasadniony, badz nie mozna okreslic jego
charakteru. Jasne okreslenie tych poje¢ ulatwia kontrole przebiegu
procesu badawczego, ktora pozwoli ustali¢, czy w danym badaniu
rzeczywiscie mozna mowi¢ o pewnosci informacji w wystarczajgcym
bardzo duzym zakresie. Ulatwia takze skonstruowanie dyrektyw do-
tyczacych, na przyklad, przeprowadzania wywiadu.

Konsekwencjag w pelni poprawnego zastosowania tej koncepcji py-
tania bylaby, nastepnie, duza pracochlonnos¢ przygotowania i wypro-
bowania kwestionariusza i, jednoczesnie, jego niezbyt wielka objetos¢
ze wzgledu na brak nie wykorzystanych pytan, z ktorych kazde — po
wyprobowaniu — przyniesie poszukiwang informacje. Oczywiscie pew-
ne straty muszg wystagpi¢ w wyniku weryfikacji ex post, koniecznych
kontroli rzeczywistego przebiegu procesu badan.

Inaczej wygladajg konsekwencje zastosowania koncepcji testowej
pytania. Poszukiwane informacje muszg przy niej dotyczy¢ zjawisk
psychologicznych. Poniewaz w badaniach socjologicznych wykorzystuje
sie zazwyczaj wiele zmiennych, takze psychologicznych, kwestionariu-
sze powinny by¢ wowczas bardzo obszerne, nawet jesli udaloby sie
skroci¢ kazdy z testow. Dostosowanie testow do masowych badan bylo-
by bardzo pracochionne, podobnie jak i przygotowanie nowych. Wyniki
moga by¢ wykorzystane w rézny sposéb w celach praktycznych i teore-
tycznych. Konkluzywnos¢ wynikow zalezalaby od stopnia trafnosci
i rzetelnosci testow. Opracowujac ich rezultaty badacz wykorzysta oczy-
wiscie wszystkie pytania (zakladam tutaj, ze testy skladajace sie na

“ Por. Pawlowski, op. cit, s. 93.
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kwestionariusz beda przygotowane przed przystapieniem do badan,
a nie w trakcie samego badania). Rvzyko straty czasu i wysitku
z powodu niewykorzystania pytan byloby wiec minimalne. Dyrektywy
dotyczgce zastosowania testow mogg by¢ bardzo dokladnie opracowane.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sa one rdézne od typowych dla socjolo-
gicznego wywiadu. Na przyklad, sklaniajg zazwyczaj do szybkiego
udzielania odpowiedzi bez zastanowienia. W zwigzku z tym czesé
»testowy” nalezaloby oddzieli¢ od innych pytan kwestionariusza.

Przejdzmy do wskaznikowej koncepcji pytania. Zakladam, Zze ana-
lizy przeprowadzone ex post na zebranym juz materiale doprowadzityby
do okreS$lenia indicatum i upewnily badacza, ze odpowiedzi sg wskaz-
nikami badanych zjawisk, jednak o nie okreSlonej blizej wartosci.

Podobnie jak to ma miejsce obecnie, zakres zjawisk, ktoére badacz
mogiby bada¢ za pomocg pytan-narzedzi w pelni odpowiadajacych wy-
maganiom zwigzanym z tg koncepcja, bedzie bardzo szeroki. Wyniki
badan mogg stuzyé réznym celom, gléwnie jednak, jak juz o tym byla
mowa, rozwojowi teorii i rozwigzywaniu problemoéw waznych dla
spotecznej samowiedzy. Wigze sie to z faktem zalozonej niekonkluzyw-
nosci wynikow w odniesieniu do bezposrednio badanej proébki, ktora
uniemozliwia petng weryfikacje hipotez. Nawet w odniesieniu do tej
probki badacz moze je tylke konfirmowaé¢ badz dyskonfirmowaé ¥.

Okoliczno$¢ ta pocigga za sobg okreslone, dalsze konsekwencje.
Dany wynik posiadajacy tylko cze$ciowe, niepewne uzasadnienie, jesli
jest odosobniony, ma niezbyt duze znaczenie poznawcze. Jego znaczenie
jest wieksze, gdy potwierdza jaka$s hipoteze, ktora uzyskala juz przed-
tem empiryczne poparcie. Chodzi tu przy tym gléwnie o potwierdzenie,
gdyz dyskonfirmacji — w przeciwstawieniu do falsyfikacji — przy-
pisuje sie powszechnie daleko mniejszg role. W konsekwencji wigc,
aby jakas hipoteza uzyskala silne empiryczne poparcie, trzeba prze-
prowadzi¢ wiele badan dotyczgcych tego samego przedmiotu, ktore
ja konfirmuja. Nie jest to latwe, miedzy innymi ze wzgledu na szyb-
kie zmiany zachodzgce w przedmiocie socjologicznych poszukiwan.

Nastepne konsekwencje dotyczg prawomocno$ci rozszerzania wnios-
koéw. Rozszerzenie wniosku, ktéry w badaniu danej probki zostal tylko
konfirmowany na zbiorowosé generalna, na cala populacjg, jest po-
laczone z awiekszym ryzykiem niz rozszerzenie wniosku pochodzacego
z badan dostarczajgcych konkluzywnych wynikéw. Co wiecej, w tej

47 Konfirmacja oznacza tylko czeéciowo pozytywne sprawdzenie hipotezy,
dyskonfirmacja — czeéciowe jej sprawdzenie negatywne. Por. Giedymin,
op. cit., s. 49—50, 175, oraz J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa
1975, s. 90—91, 116—118 i inne.
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sytuacji poziom istotnosci statystycznej charakteryzuje tylko czes¢ —
blizej nie oznaczong -— prawdopodobienstwa popelnienia bledu we
wnioskach majacych za przedmiot populacje generalng. Operowanie
pierwotnymi danymi z zaloZenia niepewnymi i o nie oznaczonym stop-
niu niepewnosci, co wigze si¢ z postugiwaniem omawiang koncepcja
pytania, pocigga za sobg podobne konsekwencje dla innych wnioskowa:l
statystycznych, ktére sa konieczne dla wykorzystania surowych wyni-
kéw badan zaré6wno w celach opisowych, jak i teoretycznych oraz
praktycznych.

Zastosowanie omawianej koncepcji prowadzi takze do okreslonych
konsekwencji o bardziej technicznym charakterze. Badania kwestio-
nariuszowe, prowadzone w ramach tej koncepcji i zgodnie z jej zato-
zeniami, bedg do$¢ pracochlonne, przy czym gléwny wysilek bedzie
skierowany na faze opracowania danych. Jednocze$nie za$, dokonujgc
oceny wartosci materialu dopiero w tej fazie, badacz musi liczy¢ sie
z wieloma stratami, z tym ze poszczegélne pytania okaza sie nieefek-
tywne, na przyklad wskutek stwierdzonego réznego rozumienia ter-
minéw. Takich pytan moze byé¢ duzo, w zwigzku z czym osiggniecie
rezultatu wspoimiernego do wysilku obarczone jest duzym ryzykiem.
Poniewaz nalezy sie z gory liczyé, iz niektére pytania nie zostang
wykorzystane, musi byé¢ ich duzo. W konsekwencji wywiad musi trwaé
bardzo dlugo.

Omawiana koncepcja, takze w jej przyszlosciowej wersji, zaklada
mozliwoéé postugiwania sie nie okreslonym blizej indicatum w fazie
zbierania materialu. Pocigga to za sobg trudnosci okreélenia z gory,
na czym polega¢ bedzie blad czy brak informacji. W konsekwencji
prowadzi to takze do trudnosci w sformulowaniu dyrektyw dotycza-
cych zachowania sie ankietera w wywiadzie i jego kontroli, zwlaszcza
w zakresie sposobu zadawania pytan i zapisu odpowiedzi. Przy nie
okreslonym dokladnie celu pytania konieczny jest takze maksymalny
zakres porozumienia miedzy badaczem, ankieterem, koderem i respon-
dentem.

Przejdzmy do ostatniej z wymienionych koncepcji, okreslonej jako
rozszerzona informacja. Przyjmuje w tej chwili, podobnie jak i po-
przednio, ze spelnione sg zwigzane z nig wymagania. Koncepcja ta
zaklada, ze badacz umie dokona¢ pomiaru bledow i ze ilo$¢ tych
ostatnich jest niewielka. Zdefiniowanie jednostkowego bledu vraz braku
informacji nie nastrecza trudu przy zastosowaniu tej koncepcji. Jed-
nostkowy blad wystepuje wtedy, gdy falszywe jest zdanie bedace
odpowiedzig na jednostkowe pytania badacza, brak informacji wyste-
puje wowczas, gdy odpowiedzi na to pytanie nie mozna udzieli¢ na
podstawie odpowiedzi respondenta. Brak informacji jest uzasadniony,
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gdy nie s3 spelnione zalozenia, pytania badacza. Precyzacje dotyczgce
bledow i braku informacji umozliwiajg ich obliczenia, a takze sformu-
lowanie dokladnych dyrektyw postepowania w wywiadzie oraz jego
kontroli.

Cdy badacz wie, 7e ilo$¢ popelnionych bledow, tj. falszywych jed-
nostkowych informacji, jest rzeczywiscie niewielka, minimalna, to - -
praktycznie rzecz biorgc — moze weryfikowac i falsyfikowa¢ hipotezy,
a takze formulowaé uzasadnione wnioski dotyczace badanej bezposred-
nio probki. Umozliwia to przeprowadzenie wnioskowan statystycznych
zgodnie z ich zalozeniami i formulowanie na tej podstawie twierdzen
odnoszgcych sie do ewentualnej populacji generalnej o oznaczonym
poziomie istotnosci. Ma to oczywiscie duze pozytywne znaczenie dla
mozliwosci weryfikacji teorii, a takze dla opracowywania dyrektyw
praktycznego dzialania. W tej sytuacji badania socjologiczne latwie]j
i lepiej mogg spelnié swoje zasadnicze funkcje.

Gdy rzeczywiscie kazde pytanie przynosi poszukiwang i wartoscio-
wag informacje, kazde moze byé wykorzystane. Nie ma potrzeby nie-
uwzgledniania niektéorych z nich w ostatecznym opracowaniu, a wy-
silek wlozony w przygotowanie pytan i przeprowadzenie badan w tere-
nie nie bedzie stracony. Jednoczesnie za$, gdy badacz nie musi sie
liczyé¢ z duzymi ewentualnymi stratami w postaci nie wykorzystanych
pytan, moze zbudowaé¢ kwestionariusz relatywnie krotki, dostosowujac
go tylko do swoich potrzeb poznawczych i mozliwosci przeprowadzenia
wywiadu. Przygotowanie pytan w pelni zgodnych z ta koncepcjg by-
loby natomiast bardzo pracochlonne. Znaczna cze$¢ wysitku musi by¢
wodwcezas dokonana przed badaniem, co przedluzy jego przygotowania.
OczywisScie i po otrzymaniu materialow celowe bedzie przeprowa-
dzenie analizy danych empirycznych, cho¢by dla sprawdzenia prawi-
dlowosci przebiegu procesu otrzymywania informacji na podstawie
danych zebranych podczas jego przeprowadzania i w wyniku kontroli.

W poréwnaniu z ograniczong koncepcja informacyjna zakres zjawisk
przy poprawnym zastosowaniu omawianej koncepcji bylby szerszy.
Nie jest on jednak zbyt szeroki. Mozna z gory przyja¢, ze nie do
wszystkich zjawisk da sie dobraé¢ pvtania, na ktore prawie wszyvstkie
odpowiedzi dostarczg podstawy do sformulowania prawdziwych zdan
o tych zjawiskach. Stad tez omawiana koncepcja musi mieé¢ w istocie
ograniczony zakres zastosowania.

Analiza konsekwencji, ktére pociggneloby w pelni poprawne za-
stosowanie roéznych koncepcji, wskazuje zarazem na ich mozliwosci.

Na tej podstawie mozna doj$¢ do latwego wniosku, ze — mimo
ograniczen — najlepsze mozliwo$ci stwarza rozszerzona informacyina

koncepcja pytania. Wniosek taki stanowi jednak w znacznym stopniu
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konsekwencje¢ przyjetego zalozenia o mozliwosci realizacji wymagan
zwigzanych z kazdg koncepcja. Poniewaz wymagania, odpowiadajgce
ostatniej z wyrdznionych koncepcji, sg najdalej idgce, musi ona okazaé
sie ,najlepsza”. Jednak wniosek taki mimo to nie jest, jak sadze, zu-
pelnie bez znaczenia. Przyjeta swiadomie fikcje odnoszacg sie do reali-
zacji wymagan mozna petraktowaé¢ przeciez jako cel metodologicznych
poszukiwan, cel odlegly, zakladajgcy realizacje celow weczesniejszych,
niemniej jednak cel, do ktorego przyblizenie si¢ stanowi istotny postep
w badaniach spolecznych i umozliwi w duzym stopniu realizacje ich
funkeji.

Ograniczony zakres zastosowania rozszerzonej koncepcji informa-
cyjnej sklania takze do sformulowania innego jeszcze celu dla meto-
dologii badan kwestionariuszowych. W odniesieniu do wielu zjawisk
nie uda sie na pewno skonstruowaé¢ pytan-narzedzi, przynoszgcych
informacje praktycznie pewne. Jednoczesnie przy dalszym rozwoju
metod weryfikacji mozna bedzie oznaczyé rozmiar — choc¢by duzy -—
bledu, ktéry wystgpi przy zastosowaniu danego pytania dla zdo-
bycia danej informacji w stosunku do respondenta z danego $rodo-
wiska. Innymi slowami, bedzie moina obliczy¢é moc rozdzielczg od-
powiedzi jako wskaznika na drodze innej niz zastepcza. JeSli okaze
sie to mozliwe, wowczas potrzebne bedzie takze sprecyzowanie jeszcze
jednej koncepcji pytania, ktéra mozna nazwaé¢ wskaznikowo-informa-
cyjng. Zgodnie z tg koncepcjg pytanie przynosi dobrze okreslong in-
formacje o probabilistycznym charakterze, to jest prawdziwg lub
bledng w okre$lonej ilosci przypadkow. Wskazujac na te perspektywe,
trzeba jednoczesnie zauwazyé, ze zastosowanie pytan wedlug takiej
koncepcji wymaga przystosowania aparatu statystycznego. Wykorzy-
stywa¢ sie bedzie bowiem woéwczas dane obcigzone bledem o okreslonej
wielkoéci. Poslugujace sie pytaniami zgodnie z takg koncepcja, badacz
powinien wiedzieé, czy i jakie znaczenie ma blad o danej wielkosci,
na przyklad, dla istotnosci danych miar korelacji. Duzg role posiada
tutaj zresztg nie tylko wiedza o wielkosci, ale o rodzaju bledu, ktéry
takze mozna by woéwczas okreslié.

UWAGI KONCOWE

W artykule reprezentowane jest nastepujgce stanowisko w odnie-
sieniu do badan kwestionariuszowych i ich metodologii, a takze poziomu
tych badan, zwlaszcza w naszym kraju. Mimo rozwoju badan, czes-
ciowo w zwigzku z brakiem postepu w zakresie metod zbierania da-
nych, mamy ciggle watpliwosci dotyczace wartosci ich wynikéw. Wat-
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pliwosci potwierdza dodatkowo fakt, ze jak dotad w bardzo malym
zakresie umiemy przewidywa¢ zjawiska na podstawie badan. Pojawily
sie nowe kierunki krytyki o globalnym charakterze. Niezaleznie od
nich omawiane watpliwosci sg coraz lepiej uzasadnione, a zarzuty
coraz bardziej konkretne 48.

Mimo wskazanego na poczatku zastoju zrobiono juz niemalo, aby
skonstruowa¢ procedury postepowania majgce na celu podniesienie
prawdopodobienstwa wiarogodnosci otrzymanych rezultatéw przed lub
po otrzymaniu materiatu. Prowadzone sg tez proby weryfikacji i opra-
cowania ich metod. Proby te majg na celu dostarczenie ogoélnej oceny
materialu, oszacowanie marginesu btedu i wskazywanie na jego przy-
czyny *. Nie brak takze wysitkow, aby zbudowa¢ zestawy pytan, ktoére
majg przynie$¢ informacje z okreslonym biedem pomiaru. Muszg by¢
takze podjete proby takiego przystosowania statystycznych analiz
i wnioskowan, aby mozna bylo wykorzysta¢ dane obcigzone bigedem
o okreslonej wielkosci.

Podejmuje sie wiec wysitki w réznych kierunkach, aby zmienié¢
istniejgcy stan rzeczy na lepszy. Ten lepszy stan polega¢ bedzie na
tym, iz z jednej strony bedzie mniej prac, w ktérych czytelnik —
wedlug znanego okreslenia S. Ossowskiego -—— zamiast rzeczywistej
Scistosci znajdzie tylko jej pozory — a wigc, nazywajgc rzecz po
imieniu, spotka sie z mistyfikacja, z drugiej strony mniej wnioskéw
odnoszacych sie tylko do tego, co respondenci odpowiedzieli badaczowi
na dane pytania.

Wydaje sie, ze w socjologii mozna osiagnaé¢ taki stan, w ktorym
wnioski z badan nie bedg ani minimalistyczne, ani tez nie beda wy-
kraczaly poza to, co badacz ma prawo powiedzie¢ o badanych zja-
wiskach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze osiagniecie takiego stanu i pro-
wadzenie badan tego rodzaju wymagaé bedzie na pewno wigcej niz
teraz wysiltku, krytycyzmu i ostroznosci. Ztudne jest bowiem mniema-
nie, ze ktokolwiek wskaze badaczom takie drogi postepowania, ktore
latwiej niz obecnie — lub nawet tak samo latwo — pozwola osiagnaé¢
pewniejsze rezultaty. Byé¢ moze, po pewnym okresie poszukiwan uda

4 Por. takie cytowane wyzej artykuly Z. Gostkowskiego oraz tegoz
O potrzebie humanizacji masowych badan typu surveyowego, ,Studia Socjolo-
giczne”, 1974, nr 1, a takze D. L. Phillips, Knowledge from what? Chicago
1971, oraz ,Postowie” J. E. Wolkowa do rosyjskiego przekiadu cytowanej
ksigzki Der Sozialwissenschaftliche Forschungsprozess pt. Process socjalnogo issle-
dowanija, Moskwa 1975.

4 Por. m.in. obok prac wskazanych poprzednio takze J. Galtung, Theory
and Methods of Social Research, Oslo 1967; S. Sudman, N. M. Bradburn,
Response Effects in Surveys, Chicago 1974.
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si¢ opracowa¢ procedury mniej pracochlonne od stosowanych obecnie,
aby sprawdzi¢ wiarogodno$¢ wnioskoéw, oraz dostarczyé¢ efektywnych
narzedzi, ktére mozna bedzie od razu zastosowaé¢ bedac pewnym, ze
wartos¢ danych miesci si¢ we wskazanych z goéry granicach. Niestuszny
wydaje sie jednak poglad, ze na podstawie wynikéw uzyskanych w sa-
mym surveyu w jego dotychczasowym ksztalcie mozna w sposéb uza-
sadniony oceni¢ warto$¢ jego rezultatow . Ogélnie rzecz biorge, przy-
szle badania spoleczne, jeSli majg by¢ lepsze, bedg bardziej praco-
chionne i trudniejsze. Niestety nikt jeszcze w Zzadnej dziedzinie nie
pokazal, jak praktykowa¢ cnoty bez wysitkow i wyrzeczen.

Pracochlonno$é¢ i wiegksza trudnos¢ lgczg sie z kosztami. Wzrosty
one niepomiernie u nas w ostatnich latach, w znacznej czesci zreszty
wskutek czysto buchalteryjnych zabiegdow. OczywiScie nikt nie jest
w stanie daé gwarancji, ze badania bhardziej kosztowne beda lepsze niz
mniej kosztowne lub — co zdarza sie juz bardzo rzadko — wykony-
wane w zasadzie bez pieniedzy. Jasne jest jednak, ze w masowych
badaniach wzrost jakoéci danych musi pocigga¢ za sobg zwiekszenie
nakladéw. Miejmy nadzieje, ze ten poglad upowszechni sig, cho¢ nie
nastapi to zapewne zbyt predko. Wiadomo, z jakim trudem torowaio
sobie u nas (i nie tylko u nas) droge przekonanie, ze badania spoleczne
muszg w oglle co§ kosztowaé, przeciwstawiajgce sig archaicznym,
a utrwalonym pogladom, iz studia nad czlowiekiem jako istotg spoteczny
nie wymagajg $rodkéw potrzebnych do badan nad organizmami biolo-
gicznymi, obrobkg metali czy wlasciwosciami geologicznego zloza. Spra-
wa polega zresztg nie tylko na wysokosci nakladow, ale i na mozliwosci
wydatkowania $rodkéw zgodnie ze zmiennymi nieraz potrzebami oraz
na ich realistycznym planowaniu w okre$lonej wysokosci i z dostatecz-
nym wyprzedzeniem. Zmniejszanie funduszéw najczesciej nie powoduje
bowiem u nas zmniejszania zakresu poszukiwan, lecz obnizenie jakosci
danych. Podobne skutki pocigga zresztg pospiech w prowadzeniu badan
wywolany nieraz, cho¢ nie zawsze, potrzebg wydania w krotkim ter-
minie pdézno przyznanych srodkéw finansowych.

Poruszylem tutaj sprawy przyziemne, odlegle od zagadnien ,,czystej”
metodologii i teorii. Sg one jednak dla jako$ci naszych badan réwnie
wazne, jak i stanowiska dotyczgce tych zagadnien, a takze innych
kwestii. Do tych ostatnich nalezy takze sprawa interpretacji liczbowych
wynikéw otrzymywanych w badaniach kwestionariuszowych. W arty-
kule niniejszym przyjeto, ze majg one dokladnie odwzorowywaé rze-
czywistosé, a jezeli tego jeszcze nie robig, to trzeba sie staraé¢, aby
tak bylo.

% Nadzieje takie wyraza m.n. C. P. Moser w pracy Survey Methods in
Social Investigation, London 1959, s. 314.
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Tymczasem wsrdd socjologéw reprezentowane jest takze i inne
stanowisko. Wyniki liczbowe otrzymane w badaniach kwestionariuszo-
wych traktuje sie niekiedy jako dodatkowe uzasadnienie, a nawet
ilustracje wnioskéw, o ktorych stusznosci autor jest przekonany z in-
nych wzgledow, najczeSciej majgc na uwadze inne dane empiryczne
czy tez ogélne zalozenia przyjetego stanowiska. W tej sytuacji probler
wartosci liczbowych wynikéw badan traci na znaczeniu, podobnie jak
1 same wyniki, ktére mozna wykorzysta¢ badz poming¢ nie przywig-
zujgc do nich wagi.

Sadze, ze takie stanowisko nie jest bynajmniej rzadkie i ze wy-
wiera ono wplyw na postawy badaczy. Sprzyja ono — oczywiscie obok
innych okoliczno$ci — rozpowszechnianiu sie postawy pewnego lekce-
wazenia spraw warsztatu badawczego i jego poziomu. Sprawy te znaj-
duja sie na obrzezu §wiadomosci zawodowej znacznej czesci socjologow.
Prawdopodobnie zreszty dzieje sie tak glownie dlatego, ze nie warsztat
i jego poziom, a wiec i warto$¢ danych decyduja o sukcesie socjologa
badz o jego niepowodzeniach. Nie za to w kazdym razie chwali sig¢ lub
gani autoréw prac w recenzjach publikowanych w czasopismach 5,
a nawet w recenzjach wewnetrznych, w tym decydujgcych o przyzna-
niu naukowych stopni. Nie za to chwala lub ganig socjologa pracuja-
cego w przemysle jego zwierzchnicy. Funkcjonuja niewatpliwie w $ro-
dowisku socjologicznym pewne wyobrazenia dotyczace koniecznego
poziomu warsztatu badawczego. Jest to jednak poziom stosunkowo
niski. Co najwazniejsze, wymagania zwigzane z tymi wyobrazeniami
w zakresie procesu otrzymywania danych zmieniajg sie bardzo powoli.
Trzeba zas dodaé, ze bynajmniej niemala cze$¢ danych znajduje sie
ponizej owego miernego standardu. W tej sytuacji zrozumiale stajg
sie globalne krytyki technik kwestionariuszowych, podwazajgce racje
prowadzenia badan, w ktoérych sie je stosuje.

Zarysowany obraz poziomu badan. ich metodologii oraz postaw bha-
daczy nie dotyczy caloSci procesu badawczego w socjologii, lecz tylko
jednego aspektu czy fazy tego procesu. Nalezy jednak pamietaé, iz
o wartosci ostatecznego rezultatu decydujg wszystkie ogniwa procesu
badawczego, takze ogniwa, ktore s3 w danej chwili najstabsze. Bye¢
moze zreszta, ze obraz ten wymaga korekty. W takim przypadku pod-
jecie dyskusji skoncentrowanej zwlaszcza na sprawach badan polskich
wydaje sie jak najbardziej celowe.

5t Por, W tej sprawie Z. Gostkowski, A. P. Wejland, Poziom po-
prawnosci metodologicznej polskich publikac,i socjologicznych opartych na ha-
daniach surveyowych w latach 1965—1975, ,Studia Socjologiczne”, 1978, nr 1.
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WYWIAD SWOBODNY ZE STANDARYZOWANA LISTA
POSZUKIWANYCH INFORMACJI I MOZLIWOSCI JEGO
ZASTOSOWANJA W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

Tresé¢: Uwagi wstepne. — Metodologiczna charakterystyka wywiadu swobodnego

ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji. — Wywiad ze standaryzowana

lista poszukiwanych informacji a typy wywiadéw wg stopnia ich standaryzacji. —

Mozliwosei zastosowania w badaniach socjologicznych wywiadu swobodnego ze
standaryzowang listg poszukiwanych informacji.

UWAGI WSTEPNE

Socjolog, prowadzge badania w terenie, niejednokrotnie znajduje sie
w sytuacji, w ktoérej opracowane przez metodologéw i powszechnie
stosowane w praktyce badawczej techniki gromadzenia danych zawodzg,
poniewaz nie dostarczajg mu pelnych i rzetelnych informacji o zjawis-
kach bedacych przedmiotem badania. Inspiruje go to zazwyczaj do
samodzielnego konstruowania nowych technik bagdz tez metodologicz-
nego opracowywania ciekawych poraysléw zbierania informacji, ktore
sygnalizowane sg w literaturze, w sposob ogélny, bez warsztatowej
konkretyzacji.

W niniejszym artykule przedstawimy wlasne doSwiadczenia ba-
dawcze, prezentujgc typ wywiadu, ktéry opracowaliSmy w zwigzku
z prowadzonymi przez nas badaniami we wloctawskim rejonie uprze-
myslawianym nad dostepem mlodziezy wiejskiej do szkolnictwa ponad-
podstawowego. W trakcie tych badan staneliSmy przed zadaniem zgro-
madzenia, w drodze rozmow, danych na temat aspiracji kilkuset ro-
dzicéw uczniow wiejskich szkél podstawowych co do wyksztalcenia ich
dzieci. Poniewaz zalezalo nam na statystycznej weryfikacji hipotez,
mozliwe do zastosowania byly tylko techniki prowadzgce do uzyskania
zestandaryzowanych danych. Jednocze$nie wiele okoliczno$ci przema-

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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wialo przeciwko zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego z usta-
long z gory listy pytan zadawanych respondentom.

Badana zbiorowos¢, o czym $wiadczyl rekonesans terenowy, byla
powaznie zroéznicowana pod wzgledem. poziomu wyksztalcenia, inteli-
gencji oraz mozliwosci percepcyjnych i werbalizacyjnych. Stwierdzono,
ze postugiwanie sie z gory ustalonymi pytaniami kwestionariusza przy
zbieraniu danych o tak zlozonych i trudno uchwytnych zjawiskach, jak
aspiracje, w przypadku wielu badanych prowadzi do kreowania bada-
nej rzeczywistosci. Zauwazono niecheé respondentéow do udzielania
odpowiedzi na wczesniej ustalone, jednolite pytania kwestionariusza,
ktorego zastosowanie powoduje, iz rozmowa nabiera sformalizowanego,
urzedowego charakteru. Co wiecej, kontakty z badanymi wskazywaly
na bledne identyfikowanie przez cze$¢ z nich celéw wywiadu prowa-
dzonego na podstawie drukowanego formularza. Pojawila sie w zwigz-
ku z tym koniecznos¢ opracowania takiego wywiadu, ktéry bylby
odpowiedni zaréwno do problemu, cech badanej zbiorowosci, jak i me-
todologicznego celu badan (uzyskanie zestandaryzowanych informacji).
Warunki te speilnil typ wywiadu, ktéry pronujemy nazywa¢ wywia-
dem swobodnym ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji.

Ogodlna idea tego wywiadu zaczerpnigta zostala z pracy S. A. Ri-
chardsona, B. S. Dohrenwenda, D. Kleina pt. Interviewing. Its Forms
and Functionsl. Autorzy cytowanego podrecznika wyrdzniaja dwie za-
sadnicze formy wywiadu standaryzowanego: scheduled interview
i monscheduled interview.

Pierwsza z wyzej wymienionych form wywiadu polega na tym, ze
ankieter prowadzi wywiad na podstawie wcze$niej przygotowanej listy
pytan do respondentéw. Pytania te zobowigzany jest zadawaé¢ w okres-
lonym porzadku i formie w zasadzie wszystkim respondentom. Nie
moze ich przeformulowywaé podczas wywiadu ani tez zmienia¢ ko-
lejnosci ich zadawania.

W wywiadzie drugiego typu ankieter nie dysponuje taka lista pytan
do respondentéw. Jest natomiast poinstruowany, jakie informacje ma
uzyska¢ od kazdego badanego, przy czym pytania do respondenta moze
formulowaé¢ dowolnie zmieniajgc ich forme, tres¢ i kolejnos¢ zadawa-
nia, tak aby dostosowaé¢ tok i forme wywiadu do poszczegdlnych re-
spondentéw. Nonscheduled standardized interview odznacza sie wige
dwoma zasadniczymi cechami. Sposéb jego prowadzenia nie jest ujed-
nolicony. Prowadzacy wywiad moze zadawaé¢ pytania w roznej kolej-
nosci, w roznej formie w zaleznoSci od respondenta, jego mozliwosci

1S. A. Richardson, B. S. Dohrenwend, D. Klein, Interviewing. Its
Forms and Functions, New York, London 1965, s. 32—54&
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i cech. Nie posltuguje sie wiec kwestionariuszem w sensie jednolitej
listy zadawanych pytan. Jednocze$nie jednak zobowigzany jest uzyskac
ujednolicone dane, w zasadzie od wszystkich respondentow, co umozli-
wia liczbowe opracowanie rezultatow.

Ogolna idea nonscheduled standardized interview odpowiadala na-
szym potrzebom badawczym 2. Niejasne jednak bylo w jaki sposob
przy uzyciu tego wywiadu mozna zabezpieczy¢ uzyskanie wszystkich
interesujgcych badacza danych, co wiecej, informacii ujednoliconych
(umozliwiajacych liczenie badanych zjawisk). Autorzy cytowanej pracy
nie sformulowali bowiem zadnych regul postepowania badawczego od-
nosnie do przygotowania i realizacji wywiadu. Wypelnienie tej ,luki”
wymagalo od nas duzego wysitku. Zmuszeni byliSmy do opracowania
narzedzi stuzgcych do prowadzenia wywiadu i utrwalania danych,
a takze przemys$lenia toku szkolenia ankieterow oraz organizacji pracy
w terenie. Uzyskane materialy oceniamy pozytywnie. W naszych ba-
daniach pracowalo 9 ankieterow (lgcznie z badaczem). W sumie zebrano
217 wywiaddéw, przy znacznej rozpietosci liczby wywiadéw przypada-
jacej na jednego ankietera — od 13 do 28. Wynikalo to z koniecznosci
wycofywania z pracy w pewnych fazach badan tych ankieterdow, ktérzy
stwierdzali u siebie schematyzacje w prowadzeniu wywiadu.

Zebrane materialy zadowalajg pod wzgledem kompletno$ci danych.
Przecietna liczba brakéw informacji na wywiad wynosi 1,5 przy 92
informacjach, ktére mial przynies¢ kazdy wywiad. Nie stwierdzono
w tym zakresie znacznych rdznic miedzy ankieterami. Analizy spraw-
dzajace, ukierunkowane na wychwycenie bledéw pracy ankieteréw
maja wynik negatywny, co $wiadczy o rzetelnosci uzyskanych in-
formacji 3.

Nasze pozytywne doswiadczenia w zakresie postugiwania sie¢ tym
typem wywiadu sklaniajg do sformulowania ogélniejszych regul poste-
powania badawczego. Okreslaja one $rodki i czynno$ci badawcze, ktore

2 Okreslenie monscheduled standardized interview mozna przetlumaczyé jako
wywiad standaryzowany bez formularza. Bierze on pod uwage giléwnie efekt wy-
wiadu, tj. jednakowe informacje, w mniejszym stopniu sposéb prowadzenia roz-
mowy. Z tego punktu widzenia omawiany wywiad jest wywiadem swobodnym.
Chcac zaakcentowaé dostatecznie silnie obydwa aspekty tego wywiadu, postugu-
jemy sie terminem ,wywiad swobodny ze standaryzowang listg poszukiwanych
informacji”.

3 Metodologiczng analize zgromadzonych w naszych badaniach materialow
przeprowadzila M. Sokolowska. Oméwienie tej analizy znajdujemy w jej pra-
cy magisterskiej: Wywiad swobodny ze standaryzowanag listq poszukiwanych infor-
macji i jego zastosowanie w badaniach ma wsi, przygotowanej pod kierunkiem
prof. dra J. Lutynskiego, maszynopis pracy znajduje sie w Bibliotece Instytutu
Socjologii UE..
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nalezy stosowaé¢ przy przygotowaniu i realizacji wywiadu swobodnege
ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji. Przestrzeganie tych
regut jest, jak sie wydaje, warunkiem koniecznym i zarazem wystar-
czajagcym jego powodzenia (tj. uzyskanie rzetelnych i ujednoliconych
danych o kazdym respondencie). Kierujgc sie tymi regulami pracow-
nicy Zakladu Metod i Technik Badan Spolecznych UL przygotowali
wywiad o sposobie udzielania odpowiedzi na pytanie kwestionariusza,
tzw. wywiad o wywiadzie, ktéry w prakiyce badawczej okazal sie
w wysokim stopniu skuteczny 4.

Celem artykulu jest: przedstawienie metodologicznej charakterystyki
wywiadu swobodnego ze standaryzowang listag poszukiwanych infor-
macji (tzw. proponowanych regul postepowania badawczego odno$nie
do przygotowania i realizacji tego typu wywiadu) oraz rozwazenie
mozliwosci jego zastosowania w badaniach socjologicznych.

Realizacja drugiego celu wymaga prezentacji omawianego wywiadu
na tle wywiadéw innego rodzaju. W zwigzku z tym przedstawimy tu
proponowang przez J. Lutynskiego typologie wywiadow wg stopnia
standaryzacji, w ktorej uwzgledniono interesujacy nas rodzaj wywiadu.

METODOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA WYWIADU SWOBODNEGO ZE
STANDARYZOWANA LISTA POSZUKIWANYCH INFORMACJI

Jak wynika z naszych do$wiadczen, przygotowanie wywiadu swo-
bodnego ze standaryzowang lista poszukiwanych informacji polega na
opracowaniu narzedzi sluzgcych do prowadzenia wywiadu i utrwalania
jego rezultatéw (tzw. zestandaryzowanej listy poszukiwanych informacji,
ewentualnie takze wzoréw pytan do wywiadu i karty zapisu wywiadu)
oraz odpowiednim przeszkoleniu ankieterow.

Zestandaryzowana lista poszukiwanych informacji pelni podstawowa
role przy instruowaniu ankieteré6w co do zakresu i charakteru poszu-
kiwanych przez badacza informacji. Lista ta powinna spelia¢ trzy
warunki, z ktérych pierwszy odnosi sie do tej listy jako catosci, drugi
i trzeci do pojedynczych poszukiwanych informacji.

1. Lista poszukiwanych informacji musi byé zamknieta. Zobowig-
zuje to ankietera do zdobycia w przypadku kazdego respondenta wszyst-
kich tych i tylko tych informacji, ktére znajduja sie na liscie.

41. Przybylowska, Wywiad o wywiadzie jako metoda otrzymywania infor-
macji o reakcji wewnetrznej respondenta na pytanie kwestionariusza, w: Analizy
i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski,
t. 5, Wroctaw 1975.
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2. Pojedyncza poszukiwana informacja powinna by¢ przedstawiona
w postaci rozigcznego i wyczerpujacego zbioru alternatyw obejmujgcego
wszelkie interesujgce badacza wartosci danej zmiennej. Uzyskanie in-
formacji polega zatem na zaklasyfikowaniu konkretnego przypadku do
odpowiedniej kategorii. Od strony formalno-logicznej mamy tu zawsze
do czynienia z pytaniami zamknietymi typu ,,czy” lub ,ktéry” o jednej
alternatywie 3.

3. Kazda alternatywa danego zbioru musi byé¢ sformulowana w spo-
sob jednoznaczny i konkretny.

Przygotowanie zestandaryzowanej listy poszukiwanych informacji
wymaga dobrej orientacji w zakresie zjawisk bedacych przedmiotem
badan, daleko lepszej niz w przypadku wywiadow kwestionariuszo-
wych o nizszym stopniu standaryzacji. Wiedze taka mozna uzyska¢ m.in.
przeprowadzajgc serie wywiadéw swobodnych ukierunkowanych 6. Liste
poszukiwanych informacji nalezy bezwzglednie sprawdzi¢ w terenie,
przeprowadzajac badania pilotazowe w zblizonym Srodowisku 7.

Ankieterzy powinni uzyskiwaé¢ informacje wg tej listy od wszyst-
kich respondentéw. Sposoéb otrzymywania tych informacji jest w tym
typie wywiadu dowolny, zaréwno co do formy pytan zadawanych
respondentom (otwarte — zamkniete), brzmienia, jak i ich iloSci oraz
kolejnosci.

Badacz moze roéwniez przygotowa¢ wzory pytan do respondentéw.
Wzory nalezy opracowaé¢ w stosunku do pojedynczych poszukiwanych
informacji. Wazne jest przygotowanie wielu wariantow pytan odno$nie
do kazdej z poszukiwanych informacji i sprawdzenie ich skutecznosci
w badaniach pilotazowych. Je§li badacz nie jest w stanie spcini¢ tych
warunkéw — a jest to szczegblnie trudne, gdy obiektem badan jest
zbiorowos$¢ silnie zréznicowana pod wzgledem poziomu wyksztalcenia
i mozliwosci percepcyjno-werbalizacvjnych — powinien zrezygnowae
z przekazywania ankieterom wzordéw pytan i zdaé sie calkowicie na
ich inwencje. Wzory pytan do wywiadu pelnig szczegélnie pozyteczna

5 T, Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969,
s. 80—85.

$ W naszych badaniach przeprowadzono okolo 30 wywiadéw wstepnych, kté-
re mozna zaliczyé do wywiadow swobodnych ukierunkowanych (patirz tabela)

7 Badania takie przeprowadziliémy na terenie gromady Swinice Warckie
w pow. leczyckim obejmujac nimi 30 oséb. Osobami zbierajacymi wywiady (poza
autorky) byly 6wczesne magistrantki Zakladu Metod i Technik Badan Spotecznych
UL, D. Konopka-Pajor i M. Sokolowska. Rezultaty tych badan omoéwione s3
w pracy magisterskiej D. Konopki-Pajor, Kontynuacja nauki w szkotach
szezebla ponadpodstawowego przez absolwentdw wiejskich szkét podstawowych (na
przyktadzie wybranej gromady), opracowanej pod kierunkiem prof. dra J. Lutyn-
skiego; maszynopis pracy znajduje sie w Bibliotece Instytutu Socjologii UEL.
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rol¢ w poczatkowej fazie badan, poniewaz ulatwiaja mniej doswiad-
czonym ankieterom start w pracy terenowej. Je$§li jednak w nastep-
nych wywiadach ankieterzy nie wykazg si¢ wlasna inicjatywa w za-
kresie formulowania pytan, to watpliwe jest, by otrzymane materiaty
zadowolily badacza® Indywidualizacja sposobu otrzymywania infor-
macji jest bowiem warunkiem podstawowym powodzenia tego typu
wywiadu. Badacz powinien w zwigzku z tym kontrolowaé, czy ona
faktycznie wystepuje (kwestia ta omawiana jest szerzej w dalszych
rozwazaniach).

Badacz moze podjaé roine decyzje w sprawie zapisu informacji
uzyskanych w wywiadzie. Jesli chce otrzymaé zapis typu rejestruja-
cego, to w tym wywiadzie mozliwe jest to tylko przy zastosowaniu
magnetofonu. Konieczno§é naturalizacji wywiadu ogranicza bowiem
w powaznym stopniu mozliwosci dokladnego notowania wszystkich
wypowiedzi respondenta. Trudno przypuszczaé, by ankieter zapisujacy
prawie kazde wypowiedziane przez respondenta zdanie mogt prowadzic
z nim swobodng, niemal towarzyskg rozmowe. Magnetofonowa rejestra-
cja wywiadu umozliwia mu pelng koncentracje na rozmowie z respon-
dentem. Na niektérych respondentéw obecnos¢ magnetofonu moze
wplyng¢ deprymujgco i utrudniaé prowadzenie wywiadu zwlaszcza
w jego fazie poczgtkowej. Jednak po kilku minutach rozmowy — na
co wskazujg nasze obserwacje — respondenci przestajag zwraca¢ uwage
na magnetofon i wypowiadajg sie bez skrepowania ®.

Jesli badaczowi nie zalezy na zdobyciu materialow ilustracyjnych,
powinien raczej stosowaé¢ zapis kategoryzujacy !°. Wymaga to przy-
gotowania tzw. karty zapisu wywiadu, na ktéra przenosi sie w postaci
symboli literowych i liczbowych zestandaryzowang liste poszukiwa-
nych informacji. Utrwalenie informacji polega na zakresleniu przez
ankietera symbolu liczbowo-literowego odpowiadajacego wlasciwej dla
danego respondenta alternatywie. Karty mnalezy wypelnia¢ tuz po
przeprowadzeniu wywiadu na podstawie dyskretnie prowadzonych przez
ankietera notatek oraz jego pamieci. Jest to niemozliwe w trakcie
wywiadu, poniewaz obecnos¢ drukowanego formularza moze niekorzyst-

8 Powyzsze dyrektywy formulujemy na podstawie doswiadczen zgromadzonych
w trakcie wspomnianych badan metodologicznych, prowadzonych przez Zaklad
Metod i Technik Badan Spotecznych UE.

% Zapis magnetofonowy stosowany byl do rejestracji wywiadu o wywiadzie.
Z relacji ankieterow, ktérych zobowigzano do obserwowania respondentéw, oraz
analizy nagran wynika, iz obecno$é magnetofonu nie zaklécala w powazniejszym
stopniu przebiegu wywiadu.

10 Skraca to faze opracowania materialéw, poniewaz przy tym typie zapisu
badacz otrzymuje informacje poklasyfikowane i zakodowane, a wiec nadajace sie
do obliczen. )
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nie wplynaé¢ na atmosfere wywiadu i zawazy¢ na rzetelnos$ci uzyskanych
informacji. Materialy utrwalone za pomocg zapisu kategoryzujgcego na-
dajg si¢ do obliczen, co umozliwia szybkie otrzymanie wynikéw badan.

Przygotowanie ankieterow do pracy w terenie jest trudne i czaso-
chionne. Szkolgc ankieterow badacz musi pamieta¢ o tym, ze powo-
dzenie badan tego rodzaju w wiekszym stopniu niz w badaniach z za-
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego zalezy od wlasciwego mo-
tywowania, zdolnoSci i uczciwosci wspoélpracownikéw. Przy tym typie
wywiadu ankieter jest nie tylko bardziej lub mniej rzetelnym wyko-
nawcg polecenr badacza, co ma miejsce w dobrze przygotowanych ba-
daniach z uzyciem wywiadu kwestionariuszowego. Wymaga sie od
niego intelektualnej aktywnosci, samokontroli i krytycyzmu wobec
wlasnej pracy. On bowiem w toku wywiadu musi sformulowaé pytania,
a takze ocenia¢, czy otrzymal poszukiwang informacje oraz jaka jest
jej wartosé. W zwigzku z tym tryb szkolenia ankieteréw powinien by¢
szczegOlowo przemyslany i starannie zrealizowany.

Z naszych doswiadczen wynika, ze powodzenie w realizacji tego
wywiadu osigga sie wtedy, gdy ankieterzy sg zaangazowani w bada-
niach zaré6wno od strony intelektualnej, jak 1 emocjonalnej. Pozy-
teczne wydaje sie zatem wigczenie ich do pracy juz w fazie koncep-
tualizacji badan i przygotowywania narzedzi badawczych. Nalezy prze-
dyskutowaé¢ z nimi cele, problematyke i metode badan, zwracajac
uwage na cechy specyficzne wywiadu ze standaryzowang lista poszu-
kiwanych informacji. Ankieteréw nalezy zaangazowa¢ do przeprowa-
dzania wywiadéw wstepnych, korzystajgc z ich uwag i doswiadczef
przy formulowaniu listy poszukiwanych informacji i karty zapisu
wywiadu.

Po opracowaniu narzedzi badawczych ankieterow trzeba dokladnie
przeszkoli¢ do przeprowadzania wywiadéw w badaniach wiasciwych.
Muszg oni dobrze pamieta¢ liste poszukiwanych informacji, tak aby
prowadzi¢ wywiad bez poslugiwania sie pisemnym formularzem, gdyz
jest to warunkiem swobodnego prowadzenia rozmowy z respondentem.
Duzg role spelni¢é mogg przeprowadzone przez badacza w obecnosci
ankieter6w wywiady pokazowe, ktére wykazujg, ze osiggnigcie pozy-
tywnego rezultatu jest mozliwe. Bardzo pomocne jest takze odtwarza-
nie im z tasmy magnetofonowej zapisu wywiadéw przeprowadzonych
przez badacza z autentycznymi respondentami. Nastepnie mozna za-
aranzowa¢ odtwarzanie roél ankietera i respondenta przez samych an-
kieterow. Po tych demonstracjach nalezy zorganizowa¢ dyskusje ukie-
runkowang na wskazanie bledéw popelnionych w czasie tych wszyst-
kich wywiadéw. Kazdy z ankieter6w powinien przeprowadzi¢ kilka
wywiadéw prébnych z réznymi respondentami, ktoére trzeba zarejestro-
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wa¢ na tasmie magnetofonowej. Wywiady te winno sie w obecnosci
wszystkich ankieterow starannie przeanalizowaé, wracajgc nieraz wie-~
lokrotnie przy ich odtwarzaniu do poszczegbélnych fragmentéw wy-
wiadow,

Jesli badacz chce stosowaé zapis typu kategoryzujacego, musi przy-
gotowa¢ ankieteréow do wypelnienia karty zapisu wywiadu. Kazdy an-
kieter powinien prébnie wypelié¢ kilka takich kart. Mozna do tego
celu wykorzysta¢ materialy z wywiadéw probnych (tasmy magnetofo-
nowe). Oczywiscie musi sie to odbywaé¢ pod kontrolg badacza. Godne
zalecenia jest takze wzajemne kontrolowanie sie ankieteré6w podczas
wypelniania kart zapisu wywiadu.

Tak pomyslane szkolenie ankieteréw musi trwaé dos¢ dilugo i nie
moze ograniczy¢ sie do kilku zebran. Praktyczne zapoznanie sig ze
sposobem badania jest w tym szkoleniu lepsze niz pisemna instrukcja,
na ktoérej zazwyczaj bazuje szkolenie ankieteréw do przeprowadzania
wywiadow kwestionariuszowych. Omawiajac problemy przygotowania
ankieterow do przeprowadzenia wywiadu ze standaryzowana lista po-
szukiwanych informacji, trzeba dodaé, iz samo szkolenie cze¢Sciowo
powinno odbywaé sie w terenie, w ktérym beda przeprowadzane ba-
dania. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy ankieterzy nie znajg dobrze
zbiorowonsci, ktorg bedg badaé. Poznanie tej zbiorowosci stanowi w tym
przypadku wazny element samego szkolenia.

Instruktaz ankieterow nie moze takze ograniczyé¢ sie do etapu przed
rozpoczeciemn zbierania materialdéw. Dla badan prowadzonych przy po-
mocy omawianej techniki istotne jest niebezpieczenstwo schematyzacji
sposobu prowadzenia wywiadu. Niebezpieczenstwo takie przejawia sie
po przeprowadzeniu okolo 10 wywiadéw. Zmeczeni juz ankieterzy
przestajs panowa¢ nad wlasnym postepowaniem, nie wczuwaja sie
w sposob mys$lenia respondentéw, nie indywidualizujg sposobu pro-
wadzenia wywiadu, dzialajg — bez wzgledu na skutecznosé takiego
postepowania — na zasadzie rutyny, jakg nabyli w toku poprzednich
wywiadéw. Schematyzacja powoduje, ze wywiady tracg zalety wywiadu
swobodnego. Ankieterzy musza zdawaé sobie z tego sprawe i badacz
powinien im o tym przypomina¢ w trakcie badan. Nie wystarczy
zresztg tylko przypominanie i dodatkowy instruktaz. Najwazniejsza
role pelni tutaj bardzo istotna dla calosci omawianego typu wywiadu
samokontrola i krytycyzm ankietera w stosunku do swojej pracy.
Wazine jest takze, aby zapewni¢ taka organizacje prac w terenie, by
ankieterzy, ktérym wydaje sie, ze wpadajg w rutyne, mogli na pewien
czas przerwaé prace.

Wilasciwa organizacja badan prowadzonych przy zastosowaniu wy-
wiadu swobodnego ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji
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posiada duze znaczenie metodologiczne. Z naszych doswiadczen wynika,
iz zbieranie materialow w terenie nie moze odbywaé¢ sie w pospiechu.
Ekipa badawcza powinna przez odpowiednio dtugi okres przebywaé
w terenie. Niewskazane jest, by ankieterzy przeprowadzali wiecej niz
3 wywiady dziennie, jezeli czas trwania kazdego z nich zbliza sig
do 2 godzin, gdyz efektywnos¢ nastepnych jest znacznie mniejsza.
Ze wzgledu na wystepujgce w tym typie wywiadu niebezpieczenstwo
schematyzacji jego prowadzenia nalezy tak zorganizowaé¢ tryb pracy
w terenie, aby istniala mozliwo$¢ wycofywania na pewien czas (2—3
dni) tyvch ankieteréw, ktorzy stwierdzajg u siebie rutynizacje w pro-
wadzeniu wywiadu. Z goéry jednak nalezy liczy¢ sie z tym, ze po-
szczeg6lni ankieterzy przeprowadza roézng ilos¢ wywiaddéw. Przezwy-
ciezenie rutynizacji w sposobie prowadzenia rozmowy z respondentem
nie zawsze jest mozliwe. Zdarzajg sie ankieterzy, ktorym nie udaje
sie to nawet po trzydniowej przerwie w pracy terenowej.

Badacz 1 jego bezposredni pomocnicy nie sg w stanie kontrolowaé
postepowania kazdego ankietera, je§li nie dysponujg magnetofcnows
rejestracjg wywiadow. Kontrola ta, nawet w przypadku magnetofonowej
rejestracji wywiadow, nastrecza tyle trudnosci typu technicznego (ogra-
niczona ilo$¢ magnetofonoéw, ich awarie, czasochlonnos¢ przesluchiwa-
nia wyvwiadéw), ze nie zawsze moze by¢ przeprowadzona w tererowej
fazie badan. W tej sytuacji specjalnie duzg role metodologiczng z punktu
widzenia wartosci danych pelnia motywacje ankieteréw, ich ukierun-
kowanie i sila. Jak wskazuje nasze doswiadczenie, wywolanie i stymu-
lowanie motywacji ankieteréw ulatwia w znacznym stopniu obecnos¢
i uczestnictwo badacza w pracach terenowych. Jego osobisty przyklad
(powinien on wystepowaé rowniez w roli ankietera), to, Ze ankieterzy
wiedzg, iz zalezy mu bardzo na otrzymaniu dobrych materialow, moze
oddzialywa¢ silniej niz strach przed szczegélowsg kontrolg czy obietnice
wysokiej gratyfikacji finansowej. Ankieterzy powinni takze stanowié
grupe w sensie socjologicznym, ktora akceptuje przywodztwo badacza
znajdujacego sie wewnatrz grupy. Jest to wszystko latwiejsze do osigg-
niecia, gdy ankieterami sg studenci, a wiec osoby z nie zawsze ugrun-
towanymi nawykami dobrej pracy za okreslone wynagrodzenie czy
w ramach obowigzkow, wrazliwi natomiast na bodzce natury intelek-
tualnej i emocjonalnej.

WYWIAD ZE STANDARYZOWANA LISTA POSZUKIWANYCH INFORMACITL
A TYPY WYWIADOW WG STOPNIA ICH STANDARYZACJI

Wywiad swobodny ze standaryzowang lista poszukiwanych infor-
macji jest jednym z typow, ktore mozna wyrdzini¢ wg kryterium stan-
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daryzacji, tj. stopnia ujednolicenia czynnosci i $rodkéw badawczych!!,
stosowanych w kontaktach z réznymi respondentami. Biorge pod uwage
to kryterium, J. Lutynski wyréznia pie¢ typéw wywiadu:

1. swobodny malo ukierunkowany,
swobodny ukierunkowany, :
swobodny ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji,
kwestionariuszowy o mniejszym stopniu standaryzacji,

. kwestionariuszowy o wiekszym stopniu standaryzacji.

Stoplen standaryzacji kazdego z tych typéw wywiadu rozpatruje sie
wg nastepujacych wymiarow:

— rodzaj i zakres pytan badacza w stosunku do jednostek badania
(zapotrzebowanie badacza na informacje),

— przygotowanie pytan do respondenta,

— rodzaj pytan zadawanych respondentowi w wywiadzie,

— spos6b zapisu odpowiedzi,

— inne zachowania prowadzgcego wywiad (np. wstepna aranzacja
wywiadu, stymulowanie respondentéw do udzielania odpowiedzi, wy-
jasnianie tresci pytan itp.).

Typologie wywiadéw J. Lutynski przedstawia w ujeciu tabelarycz-
nym (patrz tabela), porzadkujgc wyrodznione typy wg stopnia standa-
ryzacji od najnizszego (typ 1) do najwyzszego (typ 5)2.

W wywiadzie kwestionariuszowym o wiekszym stopniu standary-
zacji ankieter postuguje sie z gory przygotowang lista pytan do respon-
denta — tzw. kwestionariuszem wywiadu, ktéry z reguly zawiera
pytania zamkniete !3. Ankieter zobowiagzany jest zada¢ je bez zadnych
uzupelnien i w okreélonym porzgdku wszystkim badanym. Zapis uzys-
kanej odpowiedzi na te pytania jest kategoryzujacy !4 i polega na jej
zaklasyfikowaniu do przewidzianych w pytaniu wariantow. Ksztalt
kwestionariusza i przebieg wywiadu sg rezultatem zapotrzebowania
badacza na informacje, ktore okreslone jest w sposéb dokladny juz
na etapie konceptualizacji badan (dotyczy zagadnien szczegoélowych, ma
forme pytan zamknietych) i musi by¢ zrealizowane w calosci w kaz-
dym wywiadzie. Zaprogramowane jest rowniez postepowanie ankietera

oo 1

1 J, Lutynski, Ankieta i jej rodzaje na tle podzialu technik otrzymywanic
materiatéw, w: Analizy i préby.., red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 2.
Wroclaw 1968, s. 24--28.

12 J, Lutynski, Uwagi na temat typologii wywiadow, 1974, maszynopis.

13 Oméwienie podzialu pytanh na zamkniete i olwarte znajdujemy w artykule
J. Lutynskiego, Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach z za-
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, w: Analizy i proby..., red. Z. Gost-
kowski, J. Lutynski, t. 4, Wroctaw 1972, s. 39—44.

4 Rodzaje zapisu odpowiedzi respondentéow przedstawia Lutynski w artykule
Analiza procesu.., s. 58—59.
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w zakresie wstepnej aranzacji wywiadu i sposobow dodatkowego bodz-
cowania respondenta do udzielania odpowiedzi na pytania kwestiona-
riusza.

S. Nowak nazywa omoéwiony typ wywiadu wywiadem ankietowym,
biorgc pod uwage wysoki stopien samoczynno$ci narzedzia badawczego
(kwestionariusza wywiadu), ktorego zastosowanie sprowadza w zasadzie
role ankietera do wiernego odczytania pytanh i zapisania uzyskanych
odpowiedzi 3. Zblizony typ wywiadu omawiaja w swoim podreczniku
R. Pinto i M. Grawitz, nazywajac go wywiadem o pytaniach zamknie-
tych 18,

Wywiad kwestionariuszowy o mniejszym stopniu standaryzacji (typ 4)
prowadzony jest na podstawie kwestionariusza, ktory odzwierciedla za-
potrzebowanie badacza na informacje. Zapotrzebowanie to w trakcie
konceptualizacji badan jest w tym typie wywiadu dosé czesto okreslone
mniej dokladnie niz w typie 5. Powoduje to, iz kwestionariusz zawiera
relatywnie duzo pytan otwartych. Konieczno$¢ pézniejszej klasyfikacji
i kodyfikacji uzyskanych informacji — w fazie opracowania pytania
badacza majg zawsze posta¢ zamkniety — wymaga od ankietera aktyw-
nosci zarébwno w zakresie udzielania respondentom wyjasnien odno$nie
do tresci pytan, jak i precyzowania sensu ich odpowiedzi na te pyta-
nia {,,dopytywanie”, ,sondowanie”). Osoba prowadzaca wywiad musi
w zwigzku z tym zadawaé pewng ilos¢ pytan dodatkowych, nie prze-
widzianych kwestionariuszem wywiadu. Zapis uzyskanych odpowiedzi
moze byé w stosunku do roznych pytan rejestrujacy lub kategoryzu-
jacy; z reguly jednak wiekszo$¢ odpowiedzi zapisuje sie¢ w postaci ska-
tegoryzowanej. W tym typie wywiadu w pewnym tylko stopniu osiaga
sie standaryzacje tzw. innych zachowan ankietera (tj. wykraczajacych
poza odczytywanie pytan z kwestionariusza i zapis odpowiedzi na te
pytania) glownie ze wzgledu na trudno$¢ ich antycypowania w sto-
sunku do poszczegblnych pytan kwestionariusza. Zazwyczaj formuluje
sie tylko ogdlnie zasady udzielania dodatkowych wyjasnien co do tresci
pytan oraz zasady tzw. dopytywania. Nie zawsze prowadzi to do
dostatecznego ujednolicenia odno$nych zachowan oséb prowadzgcych
wywiad.

Podobny do omowionego ostatnio typu wywiadu wymieniony jest
w cytowanej juz pracy R. Pinto i M, Grewitz pod nazwg wywiadu
o pytaniach otwartych 17,

18 Metody badan socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1965, s. 67,

* R. Pinto, M. Grawitz, Methodes des Sciences Sociales, t. 2, Dalloz 1964,
s. 608.

17 Ibidem, s. 6017.
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W wywiadach swobodnych (typy 1, 2, 3) prowadzgcy wywiad pra-
cuje bez ustalonej z gory listy pytan do respondentéow. W wywiadzie
swobodnym ze standaryzowang listy poszukiwanych informacji (typ 3)
zapotrzebowanie badacza na informacje jest dokladnie i ostatecznie
okreslone juz na etapie konceptualizacji badan. Pytania badacza do-
tyczg zagadnien szczegoélowych, majg forme pytan zamknietych, a ich
rozstrzygniecie konieczne jest w przypadku kazdego badanego. Ankie-
ter jest dokladnie poinstruowany co do zakresu i rodzaju informaciji,
jakie ma uzyskaé¢ od kazdego respondenta. W tym celu badacz dostar-
cza mu tzw. zestandaryzowana liste poszukiwanych informacji. Nie dys-
ponujgc kwestionariuszem (co najwyzej wzorami pytan zwigzanymi
z poszczegdlnymi poszukiwanymi informacjami) ma duzg swobode
w zakresie formulowania pytan do respondenta. W celu zdobycia po-
trzebnych informacji moze zadawaé zaréowno pytanie otwarte, jak
i zamkniete, o réznym stopniu szczegélowosci, réznej tresci i brzmie-
niu; w kolejnych wywiadach pytan tych moze byé mniej lub wiecej,
rézna moze byé kolejnos¢ ich zadawania itp. — zalezy to wszystko
od przebiegu rozmowy, gléwnie zas cech i mozliwosei respondenta.
Wywiad ma przebieg niesformalizowany i pod wieloma wzgledami
przypomina rozmowe towarzysks. Zapis uzyskanych informacji moze
byé zaréwno kategoryzujgcy, jak i rejestrujacy.

Prowadzacemu wywiad swobodny ukierunkowany (typ 2) badacz
dostarcza tzw. dyspozycje do wywiadu, ktore sg wykazem jego potrzeb
informacyjnych. Potrzeby te okreslone s raczej ogdlnie. Pytania ba-
dacza odnoszg sie wprawdzie ngjczesciej do zagadnien szczegélowych,
ale majg formy pytanh otwartych. Nie wymaga sie rozstrzygnigcia
wszystkich pytan badacza w kazdym wywiadzie. Prowadzgcy wywiacd
ma duzg swobode w zakresie formulowania pytan. Niekiedy przygoto-
wuje sie wzory pytan o poszczegdlne zagadnienia, ale osoba prowa-
dzgca wywiad moze z nich nie korzysta¢, je$li uzna, iz nie daja one
spodziewanych rezultatéw. Musi natomiast postepowaé tak, by tok
wywiadu (kolejno$¢ zadawania pytan) oraz tresé i jezyk poszczegélnych
pytan dostosowaé do cech i mozliwosci respondenta. Niemniej, cha-
rakterystyczne dla omawianego typu wywiadu jest kierowanie duzej
ilosci pytan odnosnie do kwestii szczegélowych w formie réznego ro-
dzaju pytan otwartych 8. Zapis uzyskanych informacji jest w kazdym
przypadku rejestrujgcy.

W innej sytuacji niz w wywiadach typu 2 i 3 znajduje sie oscba
prowadzgca wywiad mato ukierunkowany. Dysponuje ona jedynie ogél-
nym ,planem zagadnien”, woko6l ktéorych powinna sie koncentrowaé

8 Rodzaje pytan otwartych omawia Lutynski w arty"ule: Analizy proce-
SU..., S. 44—46,

5
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rozmowa z respondentem. Zapotrzebowanie badacza na informacje
okreslone jest w sposéb ogolnikowy (dotyczy zagadnien ogoélnych, ma
forme pytan otwartych) i nie musi byé¢ zrealizowane w calosci w kaz-
dym wywiadzie. Prowadzacy wywiad ustala, o ktérych sposrdd intere-
sujgcych badacza zagadnien respondent moze moéwié w sposob rze-
czowy oraz wyczerpujacy i podporzadkowuje rozmowe tym wlasnie
problemom. W konsekwencji respondentowi zadaje sie zazwyczaj kil-
kanascie takich pytan, ktore moga go skloni¢c do dluzszych wielowat-
kowych wypowiedzi. Sg to z reguly tzw. pytania otwarte zadajace
narracji 1, Zapis uzyskanych informacji jest rejestrujacy.

Omoéwiona typologia wg stopnia ich standaryzacji moze by¢ odnie-
siona do klasyfikacji technik wywiadu socjologicznego, przedstawionej
w artykule J. Lutynskiego Ankieta i jej rodzaje na tle podzialu
technik otrzymywania materiatéw. J. Lutynski, biorac pod uwage ,fakt
poslugiwania sie lub niepostugiwania sie w badaniach pisemnymi for-
mularzami, ktére ujednolicajg w znacznym stopniu czynno$ci i $rodki
stosowane w kazdej sytuacji badawczej”, podzielil techniki wywiadu
na dwie grupy: wywiadu standaryzowanego oraz wywiadu niestanda-
ryzowanego 2. Nalezy tu wyjasni¢, iz ujednolicanie stosowanych w kon-
taktach z réznymi respondentami czynnosci i $rodkéw badawczych nie
jest celem samym w sobie. Ma ono prowadzi¢ do ujednolicenia infor-
macji zawartych w otrzymanych materialach, ktore jest niezbedne dla
ich ilosciowego opracowania.

Zgodnie z powyzszym do technik wywiadu niestandaryzowanego
niewatpliwie zaliczy¢é mozna wywiady swobodne malo ukierunkowane
(poniewaz osoby prowadzgce te wywiady nie postuguja sie z goéry przy-
gotowang listg pytan do respondenta, a uzyskane w efekcie tych roz-
moéw materialy sg mato poréwnywalne), natomiast do technik wywiadu
standaryzowanego wywiady kwestionariuszowe zaréwno o wigkszym,
jak i1 mniejszym stopniu standaryzacji (ze wzgledu na postugiwanie sie
przy prowadzeniu tych wywiadéw kwestionariuszem oraz wysoki sto-
pien poréwnywalnosci uzyskanych materialow). Istotna trudno$¢ poja-
wia sie, gdy chcemy w tej klasyfikacji umiescié wywiad swobodny
ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji. Formularz z pyta-
niami do respondentéw w tym typie wywiadu nie bywa stosowany,
za§ uzyskane materialy s3 w wysokim stopniu ujednolicone, co umoz-
liwia iloSciowe ich opracowanie. Jednoznaczne zaliczenie wywiadu
ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji do technik wywiadu
standaryzowanego lub niestandaryzowanego nie jest mozliwe, poniewaz

¥ Ibidem, s. 38.
2 Lutynski, Ankieta i jej rodzaje..
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powyzsza klasyfikacja obejmuje skrajne ze wzgledu na stopien ich
standaryzacji typy wywiadu (tj. wywiady o relatywnie wysokim i rela-
tywnie niskim stopniu standaryzacji).

MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH
WYWIADU SWOBODNEGO ZE STANDARYZOWANA LISTA POSZUKIWANYCI1
INFORMACJI

Wywiad swobodny ze standaryzowang lista poszukiwanych infor-
macji stosowany byl z pelng $wiadomoscia metodologiczng zaledwie
w kilku badaniach socjologicznych realizowanych w naszym kraju 3.
W znacznej jednak czesci badan prowadzonych z uzyciem wywiadu
kwestionariuszowego rzeczywisty przebieg wywiadu, w pewnych jego
partiach, zblizony byl w silnym stopniu do prezentowanego tu typu
wywiadu. Uwaga ta dotyczy badan, w ktérych kwestionariusz zawieral
duza ilos¢ tablic. W ,,glowce” i w ,,boczku” tablic okreslone byly z re-
guly, w sposéb mniej lub bardziej dokladny, pojedyncze poszukiwane
informacje. Ich uzyskanie wymagalo wiec od ankieterow aktywnosci
w zakresie formulowania pytan do respondentow. Niekiedy tylko wzory
pytan zamieszczane byly w pisemnej instrukeji do ankieterow. Typo-
wym przykladem takich badan sg spisy powszechne i rolne.

Ten typ wywiadu zblizony jest w znacznym stopniu do wywiadu
etnograficznego, ktory prowadzi sie na podstawie tzw. kwestionariusza
badan bedacego lista pytan, ktore stawia sobie badacz, a wigc uszcze-
golowieniem probleméw badawczych. Sposéb uzyskiwania informacji
jest w wywiadzie etnograficznym bardzo zroznicowany i zalezny za-
rowno od cech badanych, jak i sytuacji badawczej . .

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, chcemy podzielic sie wlasng
opinig na temat mozliwosci wykorzystania w badaniach socjologicznych
wywiadu swobodnego ze standaryzcwanag lista poszukiwanych infor-
macji. Wydaje si¢ nam, iz wywiad ten znajduje zastosowanie w ba-
daniach, ktérych celem jest statystyczna weryfikacja hipotez i w kto-
rych postlugiwanie sie wywiadem kwestionariuszowym (1 lub 2 typu)
jest znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Odnosi sig¢ to gldéwnie
do czterech sytuacji.

21 Poza wspomnianymi juz badaniami mamy tu na mysli badania metodolo-
giczne A. P. Wejlanda nt. ekspertéw informatoréw w badaniach socjologicznych,
w ktérych autor postuzyl sie analogicznym typem wywiadéw.

22 Uwagi niniejsze formuluje sie na poedstawie analizy kwestionariusza badan
zamieszczonego w pracy K. Zawistowicz-Adamskie]j, Spolecznodé wiei-
ska, L.6dz 1948, s. 185—195.
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1. Gdy przedmiotem badania sg zjawiska zlozone i wielowymiarowe,
ktorych teoretyczny obraz badacz potrafi skonstruowaé (np. aspiracje,
postawy, motywacje itp.), a proby dotarcia do tych zjawisk poprzez
pytania kwestonariusza prowadza do kreowania rzeczywistosci;

2. Gdy problematyka badan jest drazliwa, a jej zlagodzenie lub
ominigcie mozliwe jest tylko przy zalozeniu duzej elastycznosci w pro-
wadzeniu wywiadu;

3. Gdy bada sie zbiorowosci wewnetrznie zroznicowane (pod wzgle-
dem poziomu inteligencji, wyksztalcenia, mozliwosci percepcyjno-wer-
balizacyjnych), co uniemozliwia sformulowanie identycznych pytan,
ktore skuteczne beda w przypadku wszystkich respondentow;

4. Gdy bada sie populacje blednie identyfikujace cele wywiadow
prowadzonych na podstawie drukowanych formularzy, co moze zawa-
zy¢ na rzetelnosci uzyskanych w ten sposéb informacji.

Oczywiscie nalezy pamieta¢ o tym, by fragmenty rzeczywistosci ba-
dane tg technikg spelnialy ogélne wymogi przyjete dla technik zmie-
rzajagcych do otrzymania zestandaryzowanych informacji.

Prezentowany tu typ wywiadu nie moze by¢ jednak masowo stoso-
wany, poniewaz stawia ankieterom zbyt wysokie wymagania. Zada sie
od nich wysokiej sprawnosci w prowadzeniu wywiadu swobodnego, za-
angazowania emocjonalno-poznawczego, samokontroli i krytycyzmu
w stosunku do iwlasnej pracy. To z kolei wymaga odpowiedniej organi-
zacji badan, m.in. osobistego uczestnictwa badacza w zbieraniu mate-
riatéw. Taki typ organizacji procesu badawczego posiada niewatpliwie
dodatnie strony. Trzeba jednak zauwazy¢, ze utrudnia on wprowadze-
nie bardziej sformalizowanych sposobdéw kontroli, mozliwych do zasto-
sowania w przypadku badan masowych z uzyciem wywiadu kwestio-
napiuszowego. W opisanej sytuacji badacz musi zaufa¢ sprawnosci inte-
lektualnej i uczciwo$ci badawczej ankieteréw, czynige jednocze$nie
wszystko, by wzbudzi¢ w nich pozgdane motywacje oraz wysoki stopien
autokrytycyzmu, co stanowi konieczny element ich postawy wobec wlas-
nej pracy w terenie.
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POWTORNY WYWIAD WERYFIKACYJNY JAKO METODA
OTRZYMYWANIA INFORMACJI O WARTOSCI ODPOWIEDZI
NA PYTANIE KWESTIONARIUSZOWE

Tresé: Uwagi wstepne. — Opis badan. — Zalozenia i cele powtérnego wywiadu
weryfikacyjnego. — Powtérny wywiad weryfikacyjny jako metoda oceny wartosci
odpowiedzi na pytanie kwestionariusza. — Uwagi koncowe.

UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie niektorych wynikow ba-
dan metodologicznych podjetych dla wyprébowania i oceny pewnej me-
tody weryfikacji danych uzyskanych przy zastosowaniu wywiadu
kwestionariuszowego 1. Metodg ta, umozliwiajaca w ograniczonym zresz-
ta zakresie ocene warto$ci informacji zdobytych w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, byl powtérny wywiad weryfikacyjny. Za jego pomocg
staraliSmy sie odtworzy¢ procesy intelektualne i inne zjawiska psychicz-
ne skladajace si¢ na wewnetrzng reakcje respondenta na pytanie zadane
mu w wywiadzie kwestionariuszowym i na tej podstawie oceni¢ wartos¢
udzielonej przez niego odpowiedzi.

W postaci, w jakiej stosowany byl w naszych badaniach powtérny
wywiad weryfikacyjny, tgczyl on w sobie cechy wywiadu o wywiadzie 2

1 Badania te byly pierwsza probg nowych technik weryfikacji danych uzys-
kiwanych w wywiadzie kwestionariuszowym. Doswiadczenia z tej préby wyko-
rzystane zostaly w badaniach metcdologicznych we Wloclawku w 1973 r.; por.
Analizy weryfikacyjne w badaniach z =zastosowaniem wywiadu kwestionariuszo-
wego, w: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski,
J. Lutynski, t. 5, Wroctaw 1975.

2 Szerzej wywiad o wywiadzie charakteryzuje I. Przybylowska w arty-
kule Wywiad o wywiadzie jako metoda otrzymywania informacji o reakeji we-
wnetrznej respondenta na pytanie kwestionariusza, w: Analizy i préby..

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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i pogiebionego wywiadu weryfikacyjnego?® (quality check, follow-up
interview). Z jednej strony bowiem powtéorny wywiad weryfikacyjny
mial dostarczy¢ danych o procesach psychicznych respondenta prowa-
dzgcych do udzielenia odpowiedzi, szczegbélnie o procesach rozumienia
pytania, z drugiej zas starano sie¢ w nim uzyska¢ te samg informacje po-
szukiwana, o ktéra chodzilo w pytaniu kwestionariusza, stosujac roézne
zabiegi ulatwiajace (np. wyjasniajac respondentowi przyjete przez bada-
cza rozumienie terminéw lub rozkladajgc pytanie na prostsze elementy).

Powtérny wywiad weryfikacyjny przeprowadzany zawsze w odnie-
sieniu do jednego pytania kwestionariusza mial charakter wywiadu swo-
bodnego ukierunkowanego i przebiegal wedlug wczesniej przygotowanej
listy poszukiwanych informacji (dyspozycji). Powtéorny wywiad wery-
fikacyjny roznil sie jednakze stopniem standaryzacji od wywiadu o wy-
wiadzie, wykorzystywanego w pézniejszych badaniach metodologicznych
we Wiloclawku w 1973 r. Stosowany przez nas powtéorny wywiad wery-
fikacyjny przebiegal wedlug listy informacji poszukiwanych, sformuto-
wanych stosunkowo ogolnie, i nie opieral sie na modelu reakcji we-
wnetrznej respondenta na dane pytanie kwestionariuszat Byla to
w istocie lista tematéw do poruszenia w swobodnej rozmowie z respon-
dentem, przeprowadzonej po wywiadzie kwestionariuszowym. W rozmo-
wie tej dazyliémy jednak do tego, by w miare dokladnie odtworzy¢
przebieg proceséw, ktore zachodzily w respondencie w trakcie odpowia-
dania na pytania kwestionariusza, i na tej podstawie oceni¢ warto$é
odpowiedzi uzyskanej w wywiadzie kwestionariuszowym.

OPIS BADAN

Wywiad kwestionariuszowy, a nastepnie powtéorny wywiad weryfi-
kacyjny w odniesieniu do kazdego z pieciu pytan kwestionariusza,
przeprowadzilismy z jedenastoma respondentami, ktéorymi byli mlodzi
robotnicy, uczniowie trzecich klas zasadniczej szkoly zawodowej dla pra-
cujacych. Kwestionariusz skladal sie z pieciu pytan.

3 Por. J. Koniarek, Weryfikacja zewnetrzna informacji uyskanych w wy-
wiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i préby.. O procedurach weryfikacyj-
nych typu quality check i follow up interview wspomina H. Hyman, Survey
Design and Analysis, Glencoe 1955, s. 167—168; por. takze rozwazania J. Lutyn-
skiego na temat roinego rodzaju technik weryfikacyjnych zawarte w artykule
Analizy weryfikacyjne w badaniach z zastosowaniem wywiadu Kkwestionariuszo-
wego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Analizy i préby.., szczegoélnie s. 346—368.

* Por. B. Tuchanska, Analiza modelu wewnetrznej reakcji respondenta na
pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i proby..
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1. Mieszkancow Polski mozna podzieli¢ na pewne grupy, ktére sie réznig od
siebie, Na jakie grupy podzieliloy Pan mieszkancow caltej Polski? Jakie grupy
ludzi wymienilby Pan patrzac na cale nasze spoleczenstwo?

2. Prosze teraz powiedzieé, czym odznaczajg sie ludzie nalezacy do wymie-
nionych przez Pana grup. Jakie sg najbardziej wyrazne ich cechy? Moze kolejno,
jak wymienit je Pan przed chwila?

3. Chcieliby$my teraz Pana zapytaé, jak Pan mysli, jakie miejsce w spote-
czenstwie zajmuje Pan obecnie?
bardzo wysokie,
wysokie,
nieco powyzej Sredniego,

Srednie,

nieco ponizej sredniego,
niskie,

bardzo niskie.

-
.

Ll

Now

4. ProsilibySmy teraz, aby przez chwilg
pomyslat Pan o mlodych ludziach B. maly
pragnq.cych . .Zdobyé w przy’szlos'.ci B. duzy | Duzy Maly lul? w Trud.no
wysokie mlej.sce. w spoleczenstwie. wplyw wplyw wplyw .gole po»fm‘:-
Jak Pan mysli, jaki wplyw na zdo- nie ma dzie¢
bycie wysokiego migjsca w naszym wplywu
spoleczenstwie maja

a) wyksztalcenie

b) pochodzenie spoleczne

c) ple¢

d) przynaleznos¢ partyjna

¢) kwalifikacje zawodowe

f) zamoznos$¢ rodzicow

g) miejsce zamieszkania (duze miasto,
male miasto, wies)

h) dobrze wykonana praca (dobra robota)

i) znajomosé, protekcja

4. A
Jakie dwie rzeczy sposrod wymienio-
nych wyzej maja Pana zdaniem naj-
wigkszy wplyw na zdobycie wysokiego
miejsca w naszym spoteczenstwie:
1. PO PIETWSZE .......ovviiecirereceeieeeeeanes
2. PO AOUEIE ..overiiviireereeieereeceerrenas

5. Na poczatku mnaszej rozmowy pytaliSmy o grupy ludzi wystepujgce w na-
szym spoleczenstwie. Obecnie wymienimy Panu szereg t6znic, ktére wymieniali
ludzie w rozmowie z nami, i prosimy Pana o wybranie sposréd nich trzech
takich, ktére Pana zdaniem w sposéb najbardziej wyrainy dzielg ludzi w naszym
spoteczenstwie w Polsce:

réznice w poziomie Rulturalnym,
réznice w zajmowaniu stanowisk kierowniczych i niekierowniczych,
réznice w pogladach politycznych,
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r()i\nice w dochodzie lub majatku,

roéznice w zamieszkiwaniu na wsi lub w miescie,
rdéznice w pochodzeniu spolecznym,

réznice w wyksztalceniu,

roznice w wykonywanym zawodzie,

roznice w charakterze pracy fizycznej lub umyslowej,

réznice w przynaleznosci klasowej ludzi (robotnicy, chlopi, inteligencja).
Ktére z tych ro6znic sg najwazniejsze:

w pierwszej kolejnosci,

w drugiej,

w trzeciej.

Jak wida¢, pytania zawarte w kwestionariuszu, chociaz wzglednie
jednorodne tematycznie, byly roézne z punktu widzenia formalnej bu-
dowy. Pytania 1 i 2 byly pytaniami otwartymi, wymagajacymi od
respondenta odpowiedzi w formie wyliczenia, pytania 3 i 5 byly
z kolei wieloczionowymi pytaniami zamknietymi z zadaniem wyboru
jednej (pytanie 3) lub trzech (pytanie 5) kategorii. Pytanie 4, najbar-
dziej skomplikowane z punktu widzenia formalnej budowy, zawieralo
dziewie¢ kategorii, z ktérych kazda byla oceniana przez respondenta
na pieciopunktowej skali. Wszystkie stosowane przez nas pytania byly
pytaniami bardzo trudnymi zaréwno na przedmiot (postrzeganie struk-
tury spolecznej), jak i ze wzgledu na konstrukcje i jezyk. Nalezy jed-
nak zaznaczyé, iz pytania te nie byly specjalnie sformutowane do ba-
dan weryfikacyjnych, lecz wybrane ze standardowych kwestionariuszy
wywiadu wykorzystywanych juz w badaniach socjologicznych przepro-
wadzanych na probie reprezentacyjnej.

Do kazdego z wyzej scharakteryzowanych pytan okreslono infor-
macje poszukiwane, ktore pozwalaly przy wykorzystaniu danych z po-
wtérnego wywiadu weryfikacyjnego dokona¢ oceny odpowiedzi uzys-
kanych na pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym w kategoriach:
trafna, tj. przynoszaca informacje prawdziwg poszukiwang, lub nie-
trafna, tj. nie przynoszgca prawdziwej informacji poszukiwanej. W przy-
padku wszystkich pytan, ktére byly pytaniami o opinig, informacja
poszukiwana miala postaé nastepujgcy: jaka jest opinia respondenta
w kwestii poruszonej przez pytanie? Ujawniane przez respondenta
opinie traktowaliSmy jako wyraz jego trwalego przekonania, a nie
tylko jako stanowisko wyrazone przez niego w czasie wywiadu.

Wywiad kwestionariuszowy przebiegal wedlug zasad stosowanych
najczesciej w typowych badaniach socjologicznych wykorzystujgcych
te technike zbierania informacji. Zachowania ankieterow (badaczy)
cechowala zatem daleko posunieta standaryzacja, a dyrektywy prze-
prowadzania wywiadu kwestionariuszowego nie przewidywaly wyjas-
niania pytan respondentowi i glebszego sondowania,
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Kazdy z wywiadoéw kwestionariuszowych byl rejestrowany na tas-
mie magnetofonowej, co umozliwialo przed kazdym powtérnym wy-
wiadem weryfikacyjnym odtworzenie respondentowi brzmienia pytania
kwestionariuszowego i jego odpowiedzi na to pytanie.

Po zakonczeniu wywiadu kwestionariuszowego ankieter (badacz)
proponowal respondentowi swobodng rozmowe o tym, jak odebrat
pytanie, jak je rozumial, o czym myslal, kiedy udzielal odpowiedzi
na pytanie kwestionariusza, co sprawialo mu w trakcie odpowiadania
najwiecej trudnosci itp.

Przed rozpoczeciem powtornego wywiadu weryfikacyjnego ankieter
(badacz) proponowal respondentowi zwracanie sie do siebie po imieniu.
Probowano zatem odejs¢ od bardziej sztywnej, oficjalnej atmosfery
wywiadu kwestionariuszowego, przechodzgc do swobodnej nieoficjalnej
rozmowy o do$wiadczeniach i doznaniach respondenta zwigzanych
z udzielaniem przez niego odpowiedzi na pytanie kwestionariusza wy-
wiadu.

Ogodlem z 11 osobami przeprowadziliSmy 55 powtérnych wywiadoéw
weryfikacyjnych. Mialy one bardzo intensywny charakter. Wyrazalo
sie to miedzy innymi w tym, iz w celu ustalenia trafnosci odpowiedzi
uzyskanej w wywiadzie kwestionariuszowym zadawaliSmy w wywiadzie
weryfikacyjnym stosunkowo duzg ilos¢ szczegdltowych pytan. Dobrze
ilustruje to prezentowana tabela 1.

Tabela 1. Pytania zadane w celu ustalenia trafnosci odpowiedzi w powtdrnych wywiadach weryfi-
kacyjnych, przeprowadzanych w odniesieniu do kazdego pytania kwestionariuszowego

Nr Nr pytania

wywiadu I E I [ v v | Ogolem

i 24 13 12 12 18 79

2 18 8 14 10 10 60

3 19 4 | 27 14 12 76

4 32 2 | 17 19 13 103

5 19 4 21 19 20 83

6 24 17 2% 52 20 139

7 15 8 14 13 19 69

8 15 17 2% 31 12 101

9 25 22 25 36 1 119

10 39 25 29 18 20 131

1 44 13 20 37 3 137

Razem 274 153 | 231 261 178 | 1097

Nie uwzgledniliSmy w niej pytan wykraczajacych poza nadrzedny
cel wywiadu weryfikacyjnego (tj. ustalenia trafnosci odpowiedzi), a do-
tyczacych ogélnych wrazen respondenta z wywiadu kwestionariuszo-
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wego, oceny stopnia trudnosci pytan, ogélnych zainteresowan respon-
denta itp. W zasadzie ilo$¢ pytan zadawanych respondentowi w powtdr-
nym wywiadzie weryfikacyjnym byla wprost proporcjonalna do trud-
nosci, jakich nastreczalo mu odpowiadanie na dane pytanie kwestiona-
riusza. Zwigzek ten nie wystepuje jednak we wszystkich przypadkach.
Niekiedy, mimo ewidentnych klopetéw respondenta zwigzanych ze sfor-
mulowaniem odpowiedzi (milczenie, prosby o powtorzenie pytania,
prosby o wyjasnienie niektérych termindéw), w wywiadzie kwestiona-
riuszowym nie byliSmy w stanie uzyska¢ od niego informacji nawet
czesciowo wyjasniajgcych te klopoty. W takich sytuacjach liczba pytan
zadanych respondentowi w wywiadzie weryfikacyjnym byla z koniecz-
nosci niewielka.

Przecietny czas trwania wywiadu kwestionariuszowego wynosit oko-
o 15 minut, za§ powtérny wywiad weryfikacyjny przeprowadzany
w odniesieniu do jednego pytania kwestionariusza trwal s$rednio od
10 do 15 minut.

ZALOZENIA I CELE POWTORNEGO WYWIADU WERYFIKACYJNEGO

Przyjmujgc, ze za pomocg powtérnego wywiadu weryfikacyjnego
mozna uzyskaé informacje o procesach psychicznych respondenta za-
chodzgcych w trakcie odpowiadania na pytanie kwestionariusza, opie-
raliSmy si¢ na zalozeniach metody introspekcyjnej, sformulowanych
przez Kreutza5 PrzyjeliSmy zatem, ze w stosowanym przez nas po-
wtornym wywiadzie weryfikacyjnym odpowiednia stymulacja pytania-
mi umozliwi respondentowi introspekcje z pamieci, tj. pozwoli mu
odtworzy¢ i zwerbalizowaé¢ procesy, ktéore doprowadzily do uformo-
wania odpowiedzi udzielonej w wywiadzie kwestionariuszowym.

Oczywiscie w powtérnym wywiadzie weryfikacyjnym nie ograni-
czaliSmy sie jedynie do analizy introspekcyjnej z pamigci, a wigc przy-
pominania, rozpoznawania i nazywania przez respondentéow elementéow
procesu formowania odpowiedzi®. Informacje, ktérych mial dostarczyé

5 M. Kreutz, Metody wspoiczesnej psychologii, w: Analizy i@ proby.., s.
99—102; por. réwniez Przybyltowska, Wywiad o wywiadzie.., s. 469 i n.

¢ Stosowana przez nas w badaniach metoda introspekcyjna wielokrotnie pod-
dawana byla ostrej krytyce przez badaczy o orientacjach behawiorystycznej
i psychometrycznej. W obronie rozumnie stosowanej introspekcji wystapit J. Rey-
kowski w artykule O zastosowaniach metody introspekcyjnej we wspoétczesnych
badaniach psychologicznych, ,Psychologia Wychowawcza”, t. 13 (27), 1970. W kon-
kluzji swojego artykulu stwierdza on: ,psycholog praktyk ma pelne prawo
postugiwania sie metoda introspekcyjng, pod warunkiem, ze zdaje sobie sprawe
z jej stabosci i stosuje reguly, ktéore te stabosci ograniczajg”.
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powtérny wywiad weryfikacyjny, mialy szeroki zakres i obejmowaly
miedzy innymi:

1. informacje dotyczgce rozumienia przez respondenta terminow
wystgpujgcych w pytaniu kwestionariusza;

2. informacje o procesach i stanach psychicznych koniecznych, obo-
jetnych i szkodliwych dla sformulowania odpowiedzi na pytanie kwe-
stionariusza; chodzilo przede wszystkim o okreSlenie charakteru i ja-
kosci procesow intelektualnych (rozumowania, przypominania, wyobra-
zenia) i emocjonalnych (zainteresowanie, zniecierpliwienie itp.), pro-
wadzgcych do zbudowania odpowiedzi;

3. informacje odnoszgce sie do dotychczasowego kontaktu respon-
denta z bodicem-pytaniem (czy szerzej z sytuacjg problemowg wy-
wolang przez pytanie); starano sie zwlaszcza ustalié, czy respondent
korzystal z jakiegos wzoru reakeji uprzednio wyuczonej i — jesli byla
to reakcja wyuczona — czy respondent wigzal z taka odpowiedzig
jakies osobiste, wlasne przekonanie;

4. informacje dotyczace stalo$ci (zmiennosci) odpowiedzi uzyskanych
od respondenta w wywiadzie kwestionariuszowym oraz w wywiadzie
weryfikacyjnym; druga odpowiedz na to samo pytanie kwestionariusza
uzyskiwano po uprzednim wyjasnieniu rozumienia terminéw wyste-
pujacych w pytaniu, przyjetych przez badaczy.

Dodatkowo w wywiadzie powtérnym starano sie uzyskaé:

5. informacje o stopniu zaangazowania — przejecia sie rolg respon-
denta; dazono przede wszystkim do ustalenia, czy respondent udzielal
odpowiedzi przemyslanych, czy tez przypadkowych, nieprzemyslanych
(na ,,chybil trafit”, ,aby zbyé” itp);

6. informacje dotyczace oceny stopnia trudnosci pytan przez respon-
denta.

POWTORNY WYWIAD WERYFIKACYJNY JAKO METODA OCENY
WARTOSCI ODPOWIEDZI NA PYTANIE KWESTIONARIUSZA

]

W badaniach przyjeliSmy, ze koniecznymi warunkami uznania od-
powiedzi respondenta udzielonej w wywiadzie kwestionariuszowym za
trafng jest stwierdzenie na podstawie informacji uzyskanych w powtor-
nym wywiadzie weryfikacyjnym, ze

1. rozumienie .przez respondenta termindw wystepujgcych w pytaniu
jest zgodne z ich definicjag przyjeta przez badaczy;

2. respondent posiada przekonanie, iz udzielona przez niego odpo-
wiedZ jest jego wlasng, osobistg opinig, czyli ze respondent rzeczy-
wiscie sadzi tak, jak odpowiedzial w wywiadzie kwestionariuszowym:
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3. odpowiedz respondenta odznacza sig¢ staloscig, czyli odpowiedz
udzielona w wywiadzie kwestionariuszowym jest .zgodna (taka sama)
z odpowiedzig uzyskang w powtornym wywiadzie weryfikacyjnym.

Danych, ktore pozwalaly na kwalifikacje warto$ci odpowiedzi res-
pondenta z wywiadu kwestionariuszowego, dostarczal, jak wspomnie-
lismy wyzej, wywiad weryfikacyjny. Jezeli w wyniku analizy prze-
prowadzonej na podstawie wynikéw powtornego wywiadu weryfika-
cyjnego okazalo sig, ze nie zostal spelniony co najmniej jeden z wa-
runkéw koniecznych, to odpowiedz respondenta udzielona na pytanie
w wywiadzie nie mogla by¢ uznana za trafng, przynoszgcg prawdziwg
informacje poszukiwana.

Na podstawie wyzej scharakteryzowanych kryteriéow przeprowa-
dzilismy szczeg6lowa ocene odpowiedzi uzyskanych na pytania w wy-
wiadzie kwestionariuszowym 7. Wyniki tej oceny przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wyniki oceny trafnosci odpowiedzi dokonanej na podstawie danych z powtoérnych
wywiadow weryfikacyjnych

Odpowiedzi
Nr pytamia uznane za trafne |uznane za nietrafne | trudne do oceny | ogodlem

1 9 1 1 11

11 3 S 3 i1

111 4 3 4 11

v 8 3 0 11

\Y 6 2 3 11

Razem 30(55%) 14 (25%) 11 (20%) 55

Wymaga ona krotkiego omowienia. Przede wszystkim nalezy za-
znaczyé, iz u podstaw dokonanego rozroznienia na odpowiedzi trafne
i nietrafne, rozroznienia przeprowadzonego na podstawie trzech kry-

7 Dla blizszego wyjasnienia sposobu kwalifikacji trafnosci odpowiedzi przy-
toczmy dostownie fragment wywiadu weryfikacyjnego. Analiza tego wywiadu
dowiodla naszym zdaniem, iz respondent nie rozumial wlasciwie terminu uzy-
tego w pytaniu. Przyklad dotyczy pytania nr 1.

A — Powiedziale$, ze nie zrozumiale§ pytania, czego nie zrozumiate§ w tym py-
taniu?

R — To wilasnie, na jakie grupy podzielilby grupy ludzi...

A — Nie zrozumiales tego stowa ,,grupy ludzi”?

R — Wiasnie o to chodzi...

A — A co w tej chwili rozumiesz przez slowo grupa, ,grupa ludzi”?

R — Grupa, po prostu grupa Judzi, grupa.. musze sig zastanowi¢, zrozumiatem
to, grupa ludzi jako spoleczenstwo, no i w tym wypadku ja to pojglem...

A — A teraz mowisz, ze dla ciebie grupa ludzi jest cale spoleczenstwo,

R — A tutaj wlasnie sie trzasnglem, jednak nie zrozumialem wlasciwie pytania.
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teriow trafnosci, krylo si¢ zawsze rozumowanie w znacznym stopniu
interpretacyjne, a wiec zawodne. Dokonujgc na podstawie informacji
z wywiadu weryfikacyjnego kwalifikacji odpowiedzi na trafne i nie-
trafne, staraliSmy sie podejmowaé¢ decyzje odznaczajgce sie wysokim
stopniem pewnosci. Jednakze w odniesieniu do niektérych pytan stwier-
dzilismy w trakcie analizy, iz powtérny wywiad weryfikacyjny nie
przyniost wystarczajgcej ilosci informacji o procesach formowania od-
powiedzi, co uniemozliwilo rzetelng, przeprowadzng na podstawie trzech
przyjetych przez nas kryteriow kwalifikacje wartosci odpowiedzi. Od-
zwierciedleniem tych interpretacyjnych klopotéw jest odpowiednia po-
zycja w tabeli. Wynika z niej, ze w stosunku do 20% odpowiedzi
uzyskanych w wywiadach kwestionariuszowych nie byliSmy w stanie
przeprowadzi¢ ostatecznej oceny trafnosci wlasnie z powodu braku wy-
starczajacej i pelnej ilosci informacji. W przewazajacej ilo$ci przypad-
kow przyczyna tego stanu rzeczy byly bledy popelnione przez ankie-
teréw-badaczy w trakcie przeprowadzania wywiadéw weryfikacyjnych,
w kilku jednak przypadkach przyczyna byla inna — trudnos¢ prze-
prowadzania przez respondenta analizy introspekcyjnej w odniesieniu
do procesu formowania odpowiedzi na niektore pytania (np. pytanie 3).

Jak wynika z omawianej tabeli, w stosunku do 80% odpowiedzi
na pytania kwestionariusza zastosowanie powtérnego wywiadu wery-
fikacyjnego przyniosto efekt pozytywny, tzn. informacje w nim uzys-
kane pozwolily oceni¢ odpowiedz jako trafng lub nietrafng. Wprawdzie
material statystyczny obejmujgcy zbkyt malg liczebnos¢é nie upowaznia
do stawiania zbyt daleko idgcych wnioskow, niemniej mozna stwier-
dzi¢, ze w opisywanych badaniach uzyta procedura weryfikacji okazala
sie w duzej mierze operatywna.

Wyniki metodologicznej proby, ktérej poddaliSmy powtérny wy-
wiad weryfikacyjny, dowodza, ze wykorzystanie tej techniki w pro-
cesie konstrukcji i sprawdzania narzedzia badawczego, jakim jest
kwestionariusz, umozliwia liczbowg ocene trafnosci pytan, chociaz
ocena ta czasami jest intuicyjna i zawodna. Powtérny wywiad wery-
fikacyjny rozwazany jako pewien typ weryfikacji danych uzyskiwanych
w wywiadzie kwestionariuszowym traktowa¢ mozna jako ogniwo po-
Srednie miedzy pilotazem ,,poglebionym”® a weryfikacjg wewnetrzng
(wywiad o wywiadzie) robiona przede wszystkim w celach metodo-
logicznych ®. Wedlug zasad tej techniki mozna poddawaé probie te

8 O pilotazu ,,poglebionym” obszernie informuje K. Lutynska w artykule
Pilotaz ,poglebiony”. Koncepcja, realizacja i analiza materialéw pilotazowych,
w: Analizy i préby.., t. 4.

* Patrz Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwe-
stionariuszowego, w: Analizy i préby.., s. 320—561.
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pytania kwestionariusza, ktére mimo zastosowania pilotazu ,,poglebio-
nego” budzg nadal zasadnicze watpliwosci badacza (np. ze wzgledu na
potencjalng trudnos¢ czy drazliwos¢). Wykorzystanie bowiem powtér-
nego wywiadu weryfikacyjnego wraz z rejestracja magnetofonowa
przynosi szereg informacji, ktore pozwalajg te watpliwosci rozstrzyg-
ng¢ z wiekszg pewnoscig niz w przypadku pilotazu ,,pogiebionego”.

UWAGI KONCOWE

Ze wzgledu na eksperymentalny charakter badan oraz szczuplosc
materialu statystycznego wnioski dotyczgce efektywnosci zastosowanej
przez nas procedury weryfikacyjnej nalezy formulowa¢ z pewnymi
zastrzezeniami. Okazala sie¢ ona bowiem skuteczna w odniesieniu do
pewnego rodzaju respondentéw i okreslonego rodzaju pytan (trudnych).
Réwniez zalozenia metody introspekcyjnej, na ktorych zostala ta
procedura zbudowana, muszg sklania¢ do ostroznosci w interpretacji
rezultatow proby. Wydaje si¢ jednak, ze w omawianych badaniach
proponowana technika, chociaz czeSciowo, zdala egzamin. Pozwolila
wnikngé w wewnetrzny mechanizm odpowiadania respondenta na py-
tanie kwestionariusza, ujawni¢ wazne w tym mechanizmie elementy
(procesy rozumienia), a w efekcie umozliwila ocene wartosci odpo-
wiedzi uzyskiwanych w wywiadzie kwestionariuszowym. Jej zastoso-
wanie dowiodlo takze koniecznosci bardzo ostroznej interpretacji in-
formacji zbieranych przy zastosowaniu tak standaryzowanego narze-
dzia, jakim jest kwestionariusz wywiadu socjologicznego.
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UWAGI WSTEPNE

Jeden =z wazniejszvch kierunkéw refleksji metodologicznej nad
wywiadem kwestionariuszowym stanowia rozwazania dotyczgce pytan
i ich oceny. W niniejszym artykule omawiany jest fragment tej pro-
blematyki zwigzany z pewnym rodzajem pytan czesto spotykanych
w kwestionariuszach. Sg to pytania zamkniete, domagajg sie¢ one od
respondenta odpowiedzi o zlozonym przedmiocie, w ktéorym mozna
wyroézni¢ szereg elementéow. Za przyklad niech postuzy pytanie: ,,Czy
jest Pan zadowolony z pracy w zakladzie x” — majgce na celu ujaw-
nienie przez respondenta ogolnej oceny jego pracy. Pytania tego ro-
dzaju moga dotyczy¢ nie tylko opinii czy postaw, ale takze faktow.
Ten typ pytan zamknietych, w ktorych poszukiwana informacja do-
tyczy kompleksu zlozonego z wielu elementow skladowych, na ktore
odpowiedz ma w zalozeniu badacza dotyczy¢ calosci tego kompleksu,
nazwalam pytaniami globalnymi. Badacz uzyskuje takg odpowiedz
tylko wtedy, gdy respondent wezmie pod uwage wszystkie elementy
jego zdaniem skladajgce sie¢ na dane zjawisko, oceni je czy przemys$li
i dopiero wtedy udzieli informacji bgdz sformuluje opinie, co zaklada
oczywiscie rozumienie przez respondenta pojecia zawartego w pytaniu.
Poslugiwanie sie pytaniami globalnymi przy ograniczeniu odpowiedzi
respondenta do wyboru spo$réd ustalonych mozliwosei zwigzane jest
z niebezpieczenstwem uzyskania informacji nieadekwatnych. Przed-
miot pytania odznaczajacy sie duzym stopniem zlozonosci moze by¢

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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przez respondenta zawezony badz uszczegélowiony, sprowadzony do
jednego elementu. Odpowiedz stanowigca wybdr jednej z mozliwosci
moze wiec faktycznie dotyczyé tylko jednego elementu, ktéry respon-
dentowi najsilniej kojarzy sie z caloScig problemu. Dyrektywy formu-
Jowania pytan precyzowane przez metodologéw uwzgledniajg te za-
strzezenia. Metodologowie wskazuja bowiem na potrzebe niezbyt ogél-
nego i calosciowego ujmowania zagadnieh w jednym pytaniu. Pod-
kreslaja, aby przy ukladaniu kwestionariusza zwraca¢ uwage na to,
czy zagadnienie, ktoérego dotyczy pytanie, nie wymaga ich wiecej, czy
pytanie nie usiluje objg¢ zbyt szerokiego zakresu!. W zwigzku z tym,
ukladajac pytania nalezy zawsze przemysle¢, czy w danym przypadku,
ze wzgledu na dang poszukiwang informacje celowe jest zadanie jed-
nego, czy tez calego zespolu pytan, czy ewentualnie jednego pytania
nie nalezy podzieli¢ na kilka? Stad pojawia sie¢ problem: na ile przy-
datny jest omawiany typ pytan. Posiadaja one bowiem mimo wad duze
zalety. Z jednej strony odpowiedz na nie respondenta moze dotyczy¢
tylko fragmentu interesujgcego nas zagadnienia, sformulowanego zbyt
ogblnikowo. Z drugiej jednak strony pytania te sa bardzo efektywne
z punktu widzenia ,,ekonomii” badawczej. Przyczyniajg sie¢ do skroce-
nia wywiadu, ktéry przy rozbiciu jednego pytania na kilka bedzie
trwat dluzej. Ich stosowanie umozliwia tez skroécenie opracowania.
Te zalety przemawiajg za postugiwaniem sie pytaniami globalnymi,
oczywiscie jesli przynoszg informacje satysfakcjonujgce badacza.

W wiekszosci wywiadow kwestionariuszowych pytania globalne do-
tycza tzw. poje¢ potocznych, nie wykraczajgcych poza zakres codzien-
nych doswiadczen respondentow, ktore zsyntetyzowane sg w calosé,
jak np. we wspomnianym juz wcze$niej pytaniu, ,czy jest Pan zado-
wolony z pracy w zakladzie x”. Nalezy jednak zwrécié uwage na
fakt, ze w Swiadomosci niektérych respondentow ze wzgledu na brak
potocznej refleksji nad problemem bedacym przedmiotem pytania nie
wystepuje synteza poszczegdlnych elementéw skladowych danego po-
jecia w codziennym zyciu. Proces poznawczy danego respondenta moze
by¢ bowiem stabo ustrukturalizowany. Przez strukturalizowanie pro-
cesu poznawczego rozumiem za J. Reykowskim ,stopiefi wyodrebnienia
danego zjawiska sposrdod innych zjawisk, stopien wyodrebnienia sklad-
nikéw zjawiska i zwigzkow pomiedzy nimi, a takze dokladnos¢ okres-
lonego porzadku i organizacji zjawiska” 2. To wyodrebnienie nie jest
bynajmniej latwe dla respondenta, ktéry miewa ograniczone mozli-

! Por. Kornhauser, Jak ukladaé kwestionariusz, w: Metody badan so-
cjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1965, s. 113.

2J. Reykowski, Eksperymentalna psychologia emocji, Warszawa 1968,
s. 342.
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wosci i umiejgtnosci w zakresie analizy i syntezy. W efekcie pytania
globalne stajg si¢ dla respondenta pytaniami trudnymi. Przyklady ta-
kich pytan sg czesto przytaczane wlasnie wtedy, gdy rozwaza sie
problem trudno$ci pytan 3.

Pytania 0 podobnym typie i problemy z nimi zwigzane sg przed-
miotem zainteresowania S. Szostkiewiczat. Wsrod wielu rodzajow
pytan wystepujacych w kwestionariuszach wyré6znia on pytania ana-
lityczne i syntetyczne. Pytania analityczne to takie, ktére wymagaja od
respondenta ,stwierdzenia fakiu jednostkowego — przezycia, wyda-
rzenia, opinii wobec jakiego§ konkretnego przedmiotu”. Pytania syn-
tetyczne natomiast to te, ktore ,,wymagaja od respondenta odpowiedzi
w postaci podania s$rednich zjawisk przeliczalnych, wskazania pro-
porcji, okreslenia zwyczajowych sposobow postepowania, operowania
klasami przedmiotéw lub zjawisk itp.” 7.

Sprawa stosunku pytan globalnych do syntetycznych zastuguje na
blizsze oméwienie. Nie analizujgc glebiej tego zagadnienia nalezy stwier-
dzié¢, ze pytania syntetyczne w rozumieniu S. Szostkiewicza sg jed-
nym ze specyficznych typow pytan globalnych — wymagaja uogol-
nienia, przeliczenia jednorodnych zjawisk, co z reguly nie jest latwe
dla respondentéw. Trudno$¢ innych pytan globalnych polega dodatkowo
na tym, ze obok uogélnienn wymagajg one od respondenta wczesniejszej
analizy danego pojecia, kompleksu zjawisk, a nastepnie zsyntetyzowa-
nia niejednorodnych, réznych jakosciowo elementow.

Zastrzezenia wysuwane pod adresem pytan globalnych, ktére byly
przytaczane wyzej, miaty charakter teoretyczny. Podjeta przeze mnie
analiza stawia sobie za cel ustalenie na drodze empirycznej, na ile
sa one zasadne. Sluzy¢ temu ma weryfikacja odpowiedzi uzyskanych
na pyta?lia globalne za pomoca informacji zdobytych innymi techni-
kami, na innych drogach.

ZALOZENIA 1 CELE ANALIZY PYTAN GLOBALNYCH I SZCZEGOLOWYCH

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze analiza weryfikacyjna (w przy-
padkach weryfikacji zewnetrznej) polega na pordéwnaniu wynikéw
jednego procesu badawczego z wynikami badania przeprowadzonego

3 Por. W. Rostocki, Mo2liwosci oceny stopnia trudnosci pytan, w: Ana-
lizy i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lu-
tynski, t. 5, Wroctaw 1975.

i Por. S. Szostkiewicz, Pytania analityczne i syntetyczne w kwestio-
nariuszach do badaen spolecznych, ,Biuletyn dla Wspoélpracownikéw OBOPISP”,
1973, nr 1.

5 Ibidem, s. 1.
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inng technika. Pelna analiza weryfikacyjna zewnetrzna wymaga spel-
nienia kilku zalozen:

-— wskazane jest, by drugi sposob uzyskiwania informacji byl spo-
sobem pewnym (praktycznie pewnym),

— wszystkie jednostki poddane badaniu muszg byé zbadane réw-
niez w inny sposob,

— uzyskiwaé¢ nalezy te same informacje poszukiwane od tych sa-
mych jednostek badanych @,

W praktyce badawczej odchodzi sie czesto od tego idealu analizy
weryfikacyjnej. Drugi sposéb czesto nie jest doskonaly, ale przyj-
mujemy, ze jest lepszy.

Jednym ze sposobow weryfikacji moze by¢ zadawanie pytan dwoch
typow dla uzyskania takich samych informacji, z ktérych jedne uwaza
sie za lepsze. Aby umozliwi¢ dokonanie weryfikacji danych otrzyma-
nych za pomocg pytan globalnych i szczegdlowych, nalezy najpierw
ustali¢, jakich informacji majg one dotyczy¢, przy czym powinny to
byé¢ informacje identyczne w przypadku pytan obydwéch rodzajow.
Dla tego celu mozna wykorzysta¢ niektore elementy procedury zapro-
ponowanej przez P. F. Lazarsfelda. W procesie formowania pojecia
Lazarsfeld proponuje stopniowe jego uszczegoiowianie, a nastgpnie
scalenie 7. Lazarsfeld dzieli ten proces na cztery etapy.

1. Wstepne przemyS$lenia dotyczace badanego zjawiska (imagery).
Polegaja one na wyobrazeniu sobie badanego zjawiska. Badacz dokonuje
percepcji nie¢ zwigzanych ze sobg faktow, posiadajacych cechy wspolne.
Powoli konkretyzuje on te wyobrazenia, wytwarzajgc bardzo ogolny
obraz catosei.

2. Specyfikacja ogélnego obrazu. Wystepujgce w fazie wstepne]
niesprecyzowane wyobrazenia badacz dzieli konceptualnie na czesci
skladowe. Ustala poszczegdlne aspekty, komponenty, wymiary bada-
nego kompleksu. W wyniku tych operacji obiekt staje sie dla badacza
bardziej okreslong, zlozona kombinacjg wyspecyfikowanych zjawisk.
Nie stanowi oczywiscie pojedynczego przedmiotu obserwowalnego
wprost.

3. Selekcja obserwowalnych wskaznikow wedlug wymiaréw. Gdy
badacz okresli juz wymiary danego zjawiska, pojawia sie nastepny
problem — ustalenia wskaznikow. Kazdy z nich pozostaje w zwigzku
z pojeciem wyjsciowym. Nie jest to jednak nigdy zwigzek zupelny.

¢ Por. J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach z zastosowaniem
wywiadu kwestionariuszowego ich rodzaje i mozliwosci, w: Analizy i préby...
t. 5, s. 330—331.

7Por. P. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social Research, Publi-
cation N A-276 of the Bureau of Applied Social Research, Columbia University.
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W konsekwencji w badaniu nalezy zawsze bra¢ pod uwage wiele
réznych wskaznikow.

4. Polgczenie wskaznikow w calos¢. Jest to operacja niezbedna, po-
niewaz oddzielne operowanie wskaznikami jest malo efektywne. Ope-
rowanie caloscig zwieksza prawdopodobienstwo, ze jezeli stwierdzi sie
wystepowanie wskaznikow, to wystgpi takze i badane zlozone zjawisko.
Polgczenie wymaga zawsze zastosowania skali badz nawet bardziej
rozbudowanych modeli matematycznych (struktura ukryta).

Procedura proponowana przez Lazarsfelda znalazla w czeSci zasto-
sowanie w niniejszej analizie w stosunku do poje¢ zawartych w py-
taniach globalnych. Doprowadzila ona do wyodrebnienia elementow
sktadowych i wymiarow tych pojeé, a w konsekwencji do uzyskania
mozliwie jak najpelniejszej ich empirycznej egzemplifikacji. Nastepnie
do poszczegdlnych elementéw skladowych poje¢ odnoszgcych sie do
zlozonych zjawisk dobrane zostaly szczegdélowe pytania zadawane res-
pondentom. Pytania szczegélowe polaczone w bloki pytan i w takim
wlasnie charakterze funkcjonowaly one w kwestionariuszu i w opra-
cowaniu. Aby zestawi¢ odpowiedzi na pytania szczegoélowe i na pytanie
globalne, nalezalo ustali¢ syntetyczny rezultat, adekwatny dla catego
bloku pytan szczegélowych i uzyskanych przy ich pomocy informacji.
Zrobiono to w ten sposob, ze ilos¢é punktéw przypisana pozytywnym
odpowiedziom na poszczegblne pytania szczegolowe uzalezniona byla
od procentu odpowiedzi pozytywnych udzielonych na te pytania w ca-
lej badanej zbiorowosci. W konsekwencji im rzadziej na dane pytanie
szczegblowe wystepowala wsrod respondentow odpowiedz twierdzgcea,
tym wiekszej ilo§ci punktéw dostarczalo ono w ogélnym rezultacie,
odpowiadajacym na pytanie globalne 8.

Pytania globalne i pytania szczegélowe traktowane byly jako dwa
konkurencyjne sposoby zdobywania tych samych informacji. Jako we-
ryfikator warto$ci odpowiedzi na pytania globalne i szczegélowe po-
traktowany zostal wywiad poglebiony, przeprowadzony z kazdym res-
pondentem. Odpowiedzi na pytania globalne i szczeg6lowe porowny-
wane byly wiec z odpowiedziami uzyskanymi w wywiadzie poglebio-
nym. Wywiad taki stosowany jest w badaniach weryfikujagcych dane?®.

Oczywiscie decyzja, ze wywiad poglebiony przyniesie najlepsze in-
formacje, ma charakter arbitralny. W czesci tez okazala sie ona nie-

8 Szczegolowy prezentacje sposobdéw przyporzgdkowania rezultatdow osiggnie-
tych przy pomocy roinych typéw podaje autorka w pracy magisterskiej, znajdu-
jacej sie w Instytucie Socjologii UL.

* Por. H. Hyman, Survey Design and Analysis, Glencoe 1955, s. 167—168.
Por. takze C. A. Moser, G. Kalton, Survey Methods in Social Investigation,
wyd. 2, London 1971, s. 395—398.
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sluszna, o czym jeszcze bedzie mowa .dalej. Wywiad poglebiony miat
na celu uzyskanie za pomocg swobodnej rozmowy tych samych czy
chociazby maksymalnie zblizonych informacji. Dodatkowymi zrédiami
informacji posiadajgcymi znaczenie dla weryfikacji byly wywiady
swobodne z ekspertami, tj. ze zwierzchnikami respondentow: (majstrami),
i dane dokumentalne o respondentach zebrane z dzialu kadr. Ogélnie
przeprowadzone analizy mozna sprowadzi¢ do dwoéch punktéw:

1. przedstawienia jak najpelniejszego obrazu rozbieznoSci w odpo-
wiedziach respondentdw na pytania globalne, szczegdlowe i w wy-
wiadzie poglebionym dla ustalenia, czy rozbieznosci te sg na tyle
znaczne, iz uzasadniajg potrzebe traktowania ich jako metod kon-
kurencyjnych;

2. sprawdzenia, czy i w jakim zakresie pytania globalne i szcze-
gélowe przynoszg informacje rzetelne, a takze ktéry rodzaj pytar
przynosi informacje pewniejsze; jako hipoteze robocza przyjeto przy
tym, ze lepsze wyniki przyniosg pytania szczegélowe.

Uzasadnienie dla takiego sformulowania celow analizy jest naste-
pujgce: zardwno zadawanie jednego pytania globalnego, jak i wielu
pytan szczegélowych ma swoje zalety i wady. Pytania globalne sy
niewgtpliwie lepsze z punktu widzenia ekonomii badania, stosowanie
ich jest rowniez latwiejsze ze wzgledu na poézniejsze opracowanie ma-
terialu. Mimo postawionej hipotezy, ze sposdb, w ktérym wykorzystu-
jemy szereg pytan szczegélowych, jest lepszy ze wzgledu na wigksze
prawdopodobienstwo uzyskania odpcwiedzi trafnych, oczywiste jest,
ze i on obcigzony jest wieloma brakami, nie tyle z zalozenia, ile
z powodu trudnosci praktycznych. Stworzenie pytan szczegélowych,
ktére by w sposéb mozliwie pelny i wyczerpujacy ujmowaly wszyst-
kie elementy skladajace sie na dany problem, jest sprawg bardzo
trudng. Istnieje tu kilka niebezpieczenstw. Pytanie szczegétowe moze
stanowié¢ nie najlepszy wskaznik dla badanego zjawiska, pojecia 1°. Py-
tania szczegélowe mogg pomingé¢ jaki§ wazny z punktu widzenia res-
pondenta element, co jest niezwykle istotne, gdy odpowiedzi na pytania
globalne dotycza subiektywnej opinii respondentéw. Na koniec nalezy
tez mie¢ na uwadze zasade selektywnego doboru pytan szczegélowych
i ograniczenia ich ilosci do niezbednego minimum. Z tej racji potrzebna
jest mozliwie najdokladniejsza analiza poréwnawcza wynikow otrzy-
manych za pomocg dwéch rodzajow pytan w zestawieniu z danymi
pochodzacymi z innych zrddet.

10 Pytanie szczegdélowe stanowi wskaZnik badanego pojecia” — sformulowa-
nie to jest skrotem, ktéry w rozwinieciu brzmi nastepujgco: zjawisko, o ktérym
informuje odpowiedZ na pytanie szczegdlowe, jest elementem kompleksu, o ktu-
rym informuje odpowiedZ na pytanie globalne.
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NARZEDZIA I PROCEDURA BADAN

Zanim przedstawie wyniki analizy, chcialabym omoéwié tresé¢ py-
tan i procedure badan.

Do analizy wybrane zostaly cztery pytania globalne, ktére przy-
taczam w brzmieniu doslownym (wszystkie odnosza sie do pracy w za-
kladzie przemyslowym, w ktorym byly przeprowadzone badania): ,,Jak

okreslitby Pan siebie — czy nalezy Pan do takich pracownikéw, ktorzy
interesuja sie swojg praca czy tez nie. Czy jest Pan zadowolony z pracy
w spoéidzielni. Jak ocenilby Pan sicbie — czy pracuje Pan na ogoét

solidnie. Czy robotnicy w Pana zakladzie sg miedzy sobg solidarni’.

Na wszystkie cztery pytania respondent mial nastepujace mozli-
wosci odpowiedzi: tak, raczej tak, raczej nie, nie, trudno powiedzie¢,
nie wiem. Za pomocyg tych pytan poszukiwano informacji, czy respon-
dent jest zainteresowany swojg pracg, czy jest z pracy zadowolony,
czy jest solidny w pracy i czy jego koledzy sg solidarni. Te cztery
pytania réznig sie swoim charakterem. Posiadajg one jednak zasadniczg
ceche wspdlng — jest nig kompleksowy, globalny charakter pojecia,
z ktérym zwigzana jest poszukiwana informacja.

Zgodnie z procedurg zaproponowang przez Lazarsfelda najpierw
dokonano merytorycznej analizy pojeé. Rozpoczne od pytania o za-
interesowania pracs.

W dostepnej mi literaturze nie spotkalam definicji tego pojecia.
Niemniej dla celow tej analizy niezbedne jest jego blizsze okreslenie.
W. A. Jadow i A. G. Zdrawomystow wymieniajg nastepujace elementy
skladowe zainteresowania pracg: wykonywanie norm, jako$¢ pracy,
poczucie odpowiedzialnosci za wykonywang prace, udzial w ruchu
racjonalizatorskim, zglaszanie propozycji w zakresie organizacji pracy,
udzial w przodujacych inicjatywach !l. Pytajgc o zainteresowanie nie-
ktérzy badacze cheg sie réwniez dowiedzie¢, w jakim stopniu praca jest
atrakcyjna, ciekawa sama przez sig, niezaleznie od korzysci material-
nych, jakie przynosi®. Mowiac o zainteresowaniu mozna tez bra¢ pod
uwage przeciwstawnos¢ dwoch postaw — czy zainteresowanie dotyczy
tylko wlasnego odcinka pracy, czy tez spraw calego zakladu !S.

Opierajac sie na tych informacjach, przyjeto nastepujace elementy
skladowe pojecia ,,zainteresowanie pracg’:

11 Por. W. A. Jadow, A. G. Zdrawomystow, Stosunek do pracy a war-
todciujgce orientacje osobowosci, w: Socjologia w ZSRR, Warszawa 1966, s. 526.

12 Por. J. Kulpinska, A. Gniazdowski, P. Tobera, Postawy robot-
nikéw wobec pracy i zakladu, w: Zarzgdzanie a rachunek ekonomiczny w przed-
siebiorstwie przemystowym, red. J. Mujzel, J. Kulpinski, J. Kortan,
J. Szczepanski, Warszawa 1971, s. 129.

13 Por. Z. Sufin, Zawdd, praca, kariera, Warszawa 1969, s. 135.
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— zdobywanie wiedzy teoretycznej i poglebianie wiedzy praktycz-
nej, doksztalcanie sie,

— udzial w ruchu racjonalizatorskim,

— wiedza i orientacja w sprawach calego zakladu.

Na podstawie szczegolowych informacji odnoszgcych sie do tych
cze$ci skladowych sformutowano 23 pytania szczegélowe, z ktorych
5 stanowily pytania filtrujgce badZ pomocnicze nie zwigzane bezpo-
$rednio z analizg.

Pytanie o zadowolenie z pracy stanowilo jeden z glownych bodzcow
do podjecia tej problematyki. Wystepuje ono w wielu kwestionariu-
szach o réznorodnym przedmiocie badan. Jest tez ostro krytykowane 4.
A. Sarapata wskazuje za K. Davisem na trzy glowne skladniki zado-
wolenia 1%, Jest to satysfakcja z otrzymywanego wynagrodzenia, z ro-
dzaju pracy i ze wspélpracownikéw. Opierajac sie na literaturze oraz
wiedzy o zakladzie pracy, w ktorym przeprowadzane byly wywiady,
jako elementy skladajace sie¢ na kompleks ,zadowolenie z pracy” przy-
jeto satysfakcje badz jej brak z nastepujacych zjawisk:

— warunki placowe,

— warunki socjalne,

— warunki fizyczne pracy,

— warunki organizacyjne,

— stosunki ze wspolpracownikami,

— stosunki ze zwierzchnikami,

— usytuowanie zakladu (dojazd do pracy),

— godziny pracy (zmianowos¢).

Na podstawie tych elementéw i odpowiadajgcych im informacji
sformulowano 19 pytan szczegétowych. Ponadto jako kontrolne w sto-
sunku do calo$ci zastosowano pytanie o ewentualny zamiar zmiany
miejsca pracy.

Pytanie o solidnos¢ pracy. W literaturze wskazuje sig, ze pozytywny
stosunek do pracy wyraza sie¢ w obowigzkowosci, solidnosci, zaangazo-
waniu zawodowym !¢, Za wskaznik braku solidnosci uwaza sie natomiast
absencje, brakorobstwo i zly stosunek do narzedzi pracy !'". Roéwniez
wydajno$é i dyscyplina pracy oceniane sg jako elementy solidnosci 5.

W Por. A. Sarapata, Problematyka i metody badann nad zadowoleniem
z pracy. Materialy z konferencji, 24—26 VI 1972, Wroclaw 1973, s. 82.

15 Por, A. Sarapata, Plynno$é i stabilnosé kadr, Warszawa 1967, s. 94.

18 Por, Socjologia w zakladzie pracy, red. S. Widerszpil, Warszawa 1976,
s. 39.

17 Por. Sufin, op. cit, s. 134.

8 Por. W. Wesolowski, Robotnicy o swojej pracy i swoich zaktadach,
»Studia Socjologiczno-Polityczne”, 1962, nr 12.
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Wyrézniane na uzytek masowych badan czynniki skladajgce sie na so-
lidnoé¢ s3 wiec nastepujace:

— zdyscyplinowanie —— niesp6Znianie sie, brak nieuzasadnionej
absencji, brak kar dyscyplinarnych,

— wysoka jakosé produkciji,

— dbatosé ,,0 dobrg robote” nie tylko na swoim stanowisku pracy.

Na podstawie tych ustalen sformulowano 11 pytan szczegélowych
dotyczacych poszczegdlnych fragmentoéw wyroéznionych aspektow.

Pytanie o solidarnos$é. Odbiega od pozostaiych, nie dotyczy stosunku
do pracy ani oceny wlasnej osoby przez respondenta. Przyjete tu rozu-
mienie tego terminu nie dotyczy solidarnosci na najwyzszym abstrak-
cyjnym poziomie — proletariackiej wiezi i poczucia wspolnoty grupowo-
-klasowego interesu. W przyjetym tu rozumieniu solidarno$é¢ rozpatry-
wana jest w nastepujacych wymiarach:

— jako poczucie kolezenstwa, zyczliwosci wobec kolektywu,

— jako wzajemna wymiana ustug, nie wymagajaca rezygnacji z wla-
snych korzysci,

— wreszcie jako wzajemna pomoc w sytuacjach konfliktowych czy
w pracy wymagajgca rezygnacji z wiasnych korzySci zaréwno material-
nych, jak i pozamaterialnych. )

Na podstawie tych ustalen skonstruowano 12 pytan szczegoélowych
(w tym 4 filtrujace) obejmujacych swym zakresem wszystkie'te wy-
miary.

TECHNIKI ZDOBYWANIA INFORMACJI I OPIS BADAN

Kwestionariusz wywiadu zasadniczego sklada sie z dwéch odrebnych
czesci.

Czes¢ pierwsza zawierala pytania globalne. Po kazdym z nich naste-
powalo pytanie otwarte zgdajace od respondenta uzasadnienia poprzed-
niej jego wypowiedzi. Mialo ono na celu zorientowanie sie, jakie ele-
menty kazdego pojecia respondent bral pod uwage udzielajgc odpowiedzi
na pytanie globalne. Jak wiadomo, tego rodzaju sposéb postepowania
stosowany jest niekiedy w masowych badaniach kwesiionariuszowych,
a wlasnie cze$¢ pierwsza kwestionariusza miala byé odzwierciedleniem
stosowanych w praktyce sposobow. Pozostale pytania mialy charakter
pytan wprowadzajacych w problematyke wywiadu lub uzupelniajgcych
1 nie byly brane pod uwage w opracowaniu.

Cze$¢ druga kwestionariusza to 4 oddzielne bloki pytan szczegélo-
wych odpowiadajgcych kazdemu z czterech pytan globalnych. W sumie
kwestionariusz skladal sie z 85 pyta:.
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Wywiad poglebiony mial forme swobodnej rozmowy z responden-
tem na tematy poruszane w wywiadzie kwestionariuszowym. Chodzilto
o powtorne uzyskanie jak najbardziej wyczerpujacych informacji, ma-
ksymalnie zblizonych do informacji z pierwszej cze$ci kwestionariusza.
Glownym celem tego wywiadu bylo dostarczenie podstawy do oceny
informacji na pytania globalne i szczegélowe. Starano sie réwniez usta-
li¢ przyczyny ewentualnych rozbiezno$ci w odpowiedziach na pytania
globalne i szczegbélowe. Wywiad poglebiony przeprowadzany byl bez-
posrednio po wywiadzie kwestionariuszowym, co pozwalalo responden-
towi na przypomnienie probleméw zawartych w pytaniach globalnych.
Atmosfera tego wywiadu byla swobodniejsza, miala charakter nieskre-
powanej rozmowy, co wplywalo na wiekszg szczero$¢ i rozmownosé
respondentéw. To stanowilo o uznaniu tej techniki za pewniejszy, lepszy
sposéb zdobywania informacji. Od razu trzeba jednak zauwazy¢, ze
nie wszystkie cele zwigzane z tym wywiadem zostaly zrealizowane.
Informacje, ktore zdolano uzyska¢ od respondentéw, w szeregu przypad-
kow okazaly sie nie wyczerpujgce. Byl to skutek warunkéw, w jakich
prowadzono wywiady. Niektorzy respondenci pod koniec rozmowy spie-
szyli sie do pracy i udzielali odpowiedzi zbyt powierzchownych. W efek-
cie w stosunku, do wywiadu poglebionego jako do niezaleznego wery-
fikatora mozna mie¢ duze zastrzezenia, o ktorych bedzie jeszcze mowa
dalej. W rozmowach z mistrzami starano sie pozna¢ ich opinie o kazdym
respondencie. Chodzilo o ocene mistrza solidnosci i zainteresowania
pracg kazdego z nich. Wazne bylo ustalenie, jak czesto odpowiedz
respondenta, zar6wno na pytanie globalne, jak i na pytanie szczegé-
lowe, pokrywa sie z oceng mistrza. Zgodno$¢ z tg oceng stanowila
dodatkowy argument przemawiajgcy na korzys$¢ jednego z tych dwéch
sposoboéw pytania.

W odniesieniu do zainteresowania pracg pytano mistrza o nastepu-
jace sprawy:

czy respondent jest pracownikiem zaangazowanym Ww Swoja prace,
czy ma ,che¢ do pracy”,

— jaka jest jego znajomos$é zakladu i produkeji,

— czy jego postawe charakteryzuje ,,tworcze” podejscie do pracy
(wlasne pomysty ulatwiajace prace) czy tez bezrefleksyjne, automatycz-
ne wykonywanie czynnosci.

Rozmawiajge o solidnosci kazdego z respondentéw starano sie¢ usta-
li¢: ,

— czy jest to pracownik zdyscyplinowany (tu pytano o spéZnienia,
nieusprawiedliwiong absencje, nieuzasadnione zdaniem majstra branie
zwolnien lekarskich, kary dyscyplinarne),
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— czy jest to pracownik rzetelny — a wiec czy wykonuje produkcje
dobrej jakosci (czy czesto ma poprawki), czy pracuje wydajnie, czy
czesto robi przerwy w pracy, czy dba o dobrg prace nie tylko na swoim
stanowisku,

— czy mozna na nim polega¢ w trudnej, awaryjnej sytuacji.

Dane z dzialu kadr dotyczyly kar dyscyplinarnych, nieusprawiedli-
wionej absencji i spéznien. Mialy one postuzyé do sprawdzenia odpo-
wiedzi respondentow na pytania dotyczgce tych kwestii. Jak sie poézniej
okazalo, nie zawsze mogg one pelni¢ role ,,obiektywnego weryfikatora.
W przypadku spoznienn polegaé¢ trzeba bylo na informacjach mistrzéw.
Oni bowiem zglaszajg spoznienia do dzialu kadr, a to nie zawsze lezy
w ich interesie.

Badania byly przeprowadzone w spoéldzielezych zakladach odziezo-
wych w Lodzi. Zaklady te specjalizujg sie w produkeji réznego rodzaju
plaszczy meskich. Potokowy system produkecyjny z wyodrebnionymi
gniazdami produkeyjnymi powoduje znaczne rozbicie czynnosci niernal
do ruchow elementarnych. Na wydziale krojowni i wykanczalni rowniez
istnieje daleko posunieta specjalizacja czynnosci. Robotnicy oplacani sy
wedlug stawek akordowych.

Respondenci do wywiadéw wybierani byli wedlug kryteriéw: plci
(sami mezczyzni) i zatrudnienia w wydzialach bezpo$rednio produkeyj-
nych. W badaniach wzielo udzial 40 respondentéw, wczesniej kilkunastu
innych uczestniczylo w wywiadach probnych. Respondenci stanowili
grupe dos¢ zroznicowang pod wzgledem wieku: od 25 do 45 lat. Czte-
rech z nich mialo ukonczong szkole zawodows, a pozostali podstawowa:
papiery czeladnicze posiadalto czterech, a mistrzowskie dziesigciu respon-
dentéw. Legitymowali sie co najmniej trzyletnim stazem z wyjatkiem
jednego, ktoéry pracowal tam niecaly rok.

Badania w terenie przeprowadzone byly w kilku etapach. Rozpo-
czeto od zebrania informacji o zakladzie i rozméw z jego kierownictwem.
Nastepnie dokonano wyboru respondentéw i przeprowadzono wywiady
probne. W koncu przeprowadzono rozmowy z mistrzami i zebrano infor-
macje z dzialu kadr. Po ich analizie i ostatecznym opracowaniu narzedzi
przeprowadzono wywiady zasadnicze — kwestionariuszowe i1 swobodne.
Materiaty zbieraly dwie osoby, na podstawie tego materialu druga
ankieterka prowadzila badania nad stylami przeprowadzania wywiadu
kwestionariuszowego.

WYNIKI BADAN I ICH ANALIZA

W kwestionariuszach wywiadu czesto stosuje sie pytania wzajemnie
sie kontrolujgce ze wzgledu na identyczng lub zblizong w okreslony
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sposOb poszukiwang informacje. Roéznica w odpowiedziach respondenta
na takie pytania, wynikajaca z jakichkolwiek przyczyn, $wiadczy o ble-
dzie. Dotyczy to réwniez pytan globalnych i szczegélowych, ktére takze
wzajemnie sie kontrolowaly.

Przeprowadzone obliczenia wskazuja na znaczng ilo$¢ zmian odpo-
wiedzi respondentéw na te dwa rodzaje pytan. Rozpocznijmy od po-
rownywania odpowiedzi na pytania globalne i szczego6lowe.

W zestawieniu tym brane bedg pod uwage tylko 3 pytania globalne,
poniewaz czwarty blok pytan szezegélowych dotyczacych solidarnosci
zawieral wiele pytan filtrujacych, na ktére respondenci bardzo czesto
odpowiadali przeczaco. Wykluczalo to mozliwos¢ zadawania pytan bez-
posrednio dotyczacych elementéw solidarnos$ci. Pytania te okazaly sie
wiec nie dostosowane i stgd nie mozna ich uwzgledni¢ w analizie. Roz-
klad odpowiedzi na pytania globalne zmienionych w poréwnaniu z od-
powiedziami na pytania szczegdlowe ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Poréwnanie odpowiedzi na pytania globalne z sumaryczna
odpowiedzig na pytania szczegétowe

I — pytanic o zainteresowanic praca: 11 — pytanie o zadowolenie z pracy,
111 — pytanie o solidnosci w pracy

Odpowiedzi I 11 111 Ogodlem
respondentow | N o | N i % | N T ¢ I N[ %
Niezgodne 28 70 10 25 4 10 42 35
Zgodne 12 30 30 75 36 90 78 65
Razem 40 | 100 | 40 | 100 | 40 | 100 | 120 | 100

Ogélem na 120 odpowiedzi (3 pytania X 40 wywiadéw) wystgpily
42 rozbieznosci w odpowiedziach. Zaréwno liczba rozbieznosci (35%o),
jak réwniez ich rozklad w poszczegélnych pytaniach (az 28 w pytaniu I,
a tylko 4 w pytaniu III) wskazujg, ze sg one na tyle znaczne, ze uza-
sadniajg potrzebe bardziej szczegélowej analizy.

Przejdzmy teraz do poréwnania informacji uzyskanych w odpowiedzi
na pytanie globalne i w wywiadzie poglebionym. W tym przypadku
mozna braé¢ pod uwage wszystkie 4 pytania globalne (tab. 2).

Tabela 2. Zmiany w odpowiedziach na pytania globalne w wywiadzie poglgbionym

Odpowiedzi I 1 n W Ogotem

respondentow N | % N | % N | % N l % N | %
Niezgodne S 1 125| 23 | s1,5| 4 | 10| 18 | 45| 50 | 31,3
Zgodne 35 | 87,5| 17 | 425| 36 | 90 | 22 | 55 | 110 | 687
Razem 40 [100 | 40 [100 | 40 | 100 | 40 | 100 | 160 |100
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Na 160 odpowiedzi (40 wywiadéwX4 pytania) 50 uleglo zmianie
w wywiadzie poglebionym. Stanowi to 31% wszystkich odpowiedzi.
Prawie 1/3 odpowiedzi okazala sie wiec watpliwa. Gdyby taka sytuacja
wystepowala czesto w praktyce badawczej, jakiekolwiek uogdlnienia
podlegalyby znacznym zastrzezeniom. Ten znaczny odsetek niezgodnosci
znajduje wyjasnienie w specyfice pytan globalnych. Wymagaly one od
respondenta dokonania analizy wlasnego stanu psychicznego w przy-
padku pytania o zadowolenig z pracy, swego postepowania, wiedzy i za-
angazowania w przypadku pytan o zainteresowanie pracg i solidnosé
w pracy oraz analizy postepowania kolegéw (pytanie o solidarnos¢).
Dalej sama sytuacja wywiadu socjologicznego, jak roéwniez problema-
tyka pytan globalnych byla dla respondentéw nowoscig, co sami pod-
kre$lali. Nie ulatwialo to na ogdél udzielania odpowiedzi gleboko prze-
myslanych. Znaczny brak stalosci w udzielanych odpowiedziach jest tez
konsekwencjg zlozono$ci poje¢ zawartych w pytaniach ogélnych. Spon-
tanicznie deklarowalo to wielu respondentéw w wywiadzie poglebionym
stwierdzajgc, ze po raz pierwszy maja do czynienia z tak ,,086lnymi”
sprawami, jak to najczesciej sami okreslali.

Rozklad odpowiedzi, ktore zostaly zmienione, jest zréznicowany:
9 respondentéw bylo konsekwentnych w odpowiedziach na wszystkie
4 pytania, 11 w dwoéch pytaniach, a 16 w jednym pytaniu globalnym.
Zaden z respondentéw nie zmienil odpowiedzi na wszystkie cztery py-
tania w poréwnaniu z odpowiedziami w wywiadzie poglebionym. Dos¢
zaskakujgcy jest rozklad odpowiedzi zmienionych w poszczegdlnych py-
taniach, a mianowicie niewielka ilo§¢ zmian w odpowiedziach na pytanie
o solidno$é i zainteresowanie pracg. Wydawalo sie, ze respondenci, kto-
rzy do$é¢ czesto w wywiadzie kwestionariuszowym stwierdzali, ze trudno
jest im moéwié o sobie, siebie oceniaé¢ (,,bo to trudno jest siebie samego
chwali¢”), w wywiadzie poglebionym po udzieleniu szeregu odpowiedzi
na pytania szczegélowe dotyczace solidnosci i zainteresowania pracg
znacznie czeSciej bedg zmienia¢ zdanie niz w wypadku pozostalych
dwoéch pytan. To przypuszczenie okazalo sie bledne. Respondenci w wy-
powiedziach w wywiadzie poglebionym na ogol konsekwentnie pod-
trzymywali swoje odpowiedzi. Natomiast porownanie informacji z od-
powiedzi na pytania szczegélowe z informacjami uzyskanymi z wywiadu
poglebionego dostarcza innego obrazu niz pordwnanie poprzednie. Jego
wyniki przedstawia tabela 3. W analizie ponownie mozna bylo wyko-
rzystaé tylko trzy pytania.

Ogolem wystapilo 30 rozbieznosci (25%), najliczniej w pytaniu I
Nalezy podkresli¢, ze z tych 30 odpowiedzi niezgodnych z odpowiedzia-
mi w wywiadzie poglebionym 28 jest zgodnych w przypadku poréwna-
nia odpowiedzi na pytania globalne i wywiadzie poglebionym. Moze to
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Tabela 3. Zmiany w odpowiedziach na pytania szczegblowe w wywiadzie

poglebionym
Odpowiedzi 1 1 l,l 11 Ogodtem
respondentow , N % N % N | % 'N | %
Niezgodne 24 60 4 10 2 50 30| 25
Zgodne 16 a0 | 36 9 | 38 95 90 75
Razem [ 40 | 100 | 40 | 100 | 40 | 100 | 120 | 100

wskazywa¢ na niedoskonalos¢ pytan szczegdlowych i obliczanego na ich
podstawie rezultatu sumarycznego. Takie wytlumaczenie nie jest jednak,
jak sie wydaje, adekwatne. Az 24 z tych przypadkéw dotyczy bowiem
jednego pytania o zainteresowanie pracg. W pytaniu tym elementy
brane pod uwage przez respondentow w odpowiedzi na pytanie glo-
balne i przeze mnie w pytaniach szczegélowych byly wyraznie inne.
Wynika to z odmiennego pojmowania zainteresowania pracg — nie-
zwykle zawezonego przez respondentéw. Wyjasniali oni: ,interesuje sie
swojg praca, bo musze”, ,bo inaczej bym nie zarobil”. Opinia ta pod-
trzymywana byla przez nich w wywiadzie poglebionym, przy podobnym
co poprzednio zawezeniu. W przypadku tego pytania wywiad poglebiony
przyniost wiec rezultaty podobne jak na pytania globalne. Nie $wiadczy
to na korzysé hipotezy sprawdzanej w analizie. Jednak wskazany wyze]j
powod zgodnos$ci dowodzi zarazem niedoskonalosci wywiadu poglebio-
nego jako weryfikatora. Nie udalo si¢ w nim bowiem dojs¢ niezaleznie
do poszukiwanej informacji o zainteresowanie praca, gdyz nie powiodio
sie przekazanie respondentowi sensu tego wyrazenia, ktoére zalozyl ba-
dacz w oderwaniu od jego niejasnego zresztg znaczenia, przyjetego przez
respondentéow w wywiadzie zasadniczym. Mimo to w przypadku tego
pytania hipotezy o wyzszosci pytan szczegélowych nie mozna uznaé za
potwierdzong.

Znacznie lepsze wyniki z punktu widzenia przyjetej hipotezy przy-
nosi poréwnanie odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z pracy. Kon-
frontacja odpowiedzi na pytanie globalne i wywiadu poglebionego wy-
kazala istnienie 23 rozbiezno$ci, natomiast odpowiedzi w wywiadzie
poglebionym w poréwnaniu z pytaniami szczegélowymi tylko w 4 przy-
padkach byly inne -— w pozostalych 19 odpowiedz uzyskana z pytan
szczegotowych zostaje potwierdzona przez odpowiedz uzyskang z wy-
wiadu poglebionego.

Pytanie o solidnos¢ w pracy wywolalo najmniejsze roéznice w od-
powfedziach respondentéw w wywiadzie poglebionym, na pytania glo-
balne, jak i szczegétowe, zreszta na korzysé tych ostatnich. W przypadku
tego pytania bylo jednak mozliwe zweryfikowanie odpowiedzi respon-
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dentow na pytania szczegélowe przy pomocy informacji ze Zrodel ze-
wnetrznych, a wiec réwnie szczegélowych danych z dzialu kadr i roz-
mow z majstrami. Informacje te okazaly sie catkowicie zgodne z tymi
odpowiedziami w przypadku 32 respondentow. W pozostalych 8 przy-
padkach rozbieznosei w informacjach dotyczyly pojedynczych elemen-
tow skladajgcych sie na solidno$¢ w pracy, np. spédznien, absencji
w pracy itp. To porownanie wskazuje, ze zastosowane pytania szcze-
golowe wytrzymaly probe konfrontacji z danymi zewnetrznymi.

WNIOSKI KONCOWE

Analiza wynikéw poszczegdlnych rozbieznosci w odpowiedziach re-
spondentow, uzyskiwanych za pomocg dwoéch sposobow pytania: glo-
balnie i szczegdétowo, pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw. Pierw-
sze z nich wigzg sie z przedstawionymi wczesniej celami pracy
i zwigzanej z nimi hipotezy. Otz ogdlne zestawienia wskazuja, ze
miedzy odpowiedziami na pytania globalne a rezultatami odpowiedzi
na pytania szczegblowe w zakresie 2 pytan wystepuja znaczne rdznice.
Na podstawie tych zestawien potwierdzenie przyjetej hipotezy, ze py-
tania szczegdlowe dostarczajg lepszych niz pytania globalne informacji,
jest raczej stabe. W duzym stopniu potwierdzajg ja tylko dane odno-
szgce sie do jednego pytania (o zadowolenie z pracy) sposrad trzech
uwzglednionych w analizie. W przypadku jednego pytania zawidd}, jak
‘sie wydaje, weryfikator, czyli wywiad poglebiony. W przypadku trze-
ciego pytania uzyskane réznice pomiedzy informacjami otrzymanymi
na podstawie trzech rdéinych sposobdéw pytania sg w ogdédle minimalne.
Na podkreslenie zastuguje jednakze fakt, ze przeprowadzona dodatkowa
weryfikacja przy pomocy danych z dokumentow oraz rozméw z mis-
trzami potwierdza niezawodno$é odpowiedzi na pytania szczegoéltowe.
Przyjeta hipoteza, uzyskuje wiec w ten sposéb dodatkowe potwierdzenie.

Dlaczego wywiad poglebiony nie spelnil jako weryfikator swojej
roli? Jest wysoce prawdopodobne, iz w odpowiedzi na pytanie o za-
interesowanie pracg respondenci z calosci zjawiska wybierali jeden
element (tak jak to wskazano na wstepie) i jego to wlasnie dotyczyla
odpowiedz uzyskiwana zaréwno w pytaniu globalnym, jak i w wy-
wiadzie poglebionym. Jesli tak bylo, to fakt ten przemawia raczej na
rzecz pytan szczegélowych ze wzgledu na to, ze przy ich zastosowaniy
nie wystepuje niepozadane przez badacza zaweZenie znaczeniowe.

Z wnioskiem o slabosci — przynajmniej w niektérych przypad-
kach — wywiadu poglebionego jako weryfikatora wigze sie nastepna
uwaga. Biorge pod uwage ich wady w analizach weryfikacyjnych,
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konieczne wydaje sie¢ wykorzystywanie zawsze kilku uzupelniajgcych
si¢ metod. Wskazana wydaje si¢ takze analiza proceséw psychicznych
respondentow, w tym i dotyczgca rozumienia przez nich terminow.
Niniejsza analiza mimo swej fragmentarycznosci wskazuje, na przy-
klad, wyraznie na zupelnie odmienne od badacza rozumienie terminu
,,Zainteresowanie praca”, co prowadzi¢ musi do bledow. Przedstawiona
analiza nie przyniosta w pelni rozstrzygajgcych rezultatow w odnie-
sieniu do postawionego problemu wyzszosci pytan globalnych czy
szczegolowych. W tej sytuacji celowe wydaje sie przeprowadzenie
dodatkowych badan na ten temat, ktére nalezaloby podjaé w odnie-
sieniu do szerszego zakresu pytan, do wiekszej probki przy wykorzy-
staniu do$wiadczen plynacych takze z przedstawionej proéby.
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METODA WIELOSTOPNIOWEGO ZADAWANIA PYTAN
O OPINIE Z WIELOCZLONOWA ALTERNATYWA *

Tres¢: Wprowadzenie. -— Problematyka, teoretyczne i metodologiczne zalozenia
badan. — Analiza wynikow badan i wnioski koncowe.
WPROWADZENIE

Wykorzystanie standaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego ja-
ko techniki otrzymywania informacji pocigga koniecznos¢ podjecia de-
cyzji co do rodzaju zastosowanych w nim pytan. Celem niniejszego
artykulu jest wyjasnienie jednego tylko problemu zwigzanego z uzywa-
niem szczegbélnego rodzaju pytan, jakimi sg pytania z wieloma usta-
lonymi, mozliwymi odpowiedziami. Pytania tego typu stanowiag jedng
z odmian pytan zamknietych, charakteryzujgcych sie swoista wewnetrz-
ng strukturg budowy. W. Friedrich wskazuje, ze sklada sie ona z dwoéch
podstawowych elementéw:

— czesci ewokatywnej odnoszgcej sie do przedmiotu pytania,

— czeSci respondentywnej zawierajacej mozliwe odpowiedzi, ka-
tegorie lub skale intensywnosci l.

Jest sprawg oczywists, ze pytania o ustalonej liScie mozliwych od-
powiedzi nie stanowig kategorii jednorodnej. Mozna wyroézni¢ kilka

* Okreslenie ,pytanie zamkniete z wieloczlonowa alternatywa odpowiedzi”
proponuje S. Nowak, uznajgc je za bardziej szczesliwe od sformulowania ,py-
tanie z kafeterig”. Jest ono proba tlumaczenia angielskiego terminu multiple
choice cafeteria question z pracy Research Methods in Social Relations, t. 2, red.
M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, New York 1951, rozdzial: ,,Constructing
Questionnaires and Interview Schedules”; cyt. wg S. Nowak, Metody badan so-
cjologicznych, Warszawa 1965, s. 125.

1 W. Friedrich, Methoden der marxistisch-leninistischen Sozialforschung,
Berlin 1970, s. 57.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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odmian czy typow tych pytan w zaleznosci od ich wewnetrznej bu-
dowy. Podstawe rozréznienia i kwalifikacji tych typoéw stanowi zazwy-
czaj druga czes¢ pytania — respondentywna. Z tego punktu widzenia
w ramach ogolnej kategorii pytan z ustalong lista mozliwych odpo-
wiedzi da si¢ wyro6zni¢ dwa podstawowe typy:

— pytanie z dwuczlonowy alternatywg odpowiedzi,

— pytanie z wieloczlonows alternatywsg odpowiedzi.

Pomijajgc pierwszy typ, mniej istotny z punktu widzenia proble-
matyki niniejszego artykulu, rozwazmy pokrétce niektére problemy
zwigzane ze stosowaniem pytan z wieloczlonows alternatywsg odpo-
wiedzi. Pytanie tego typu, nazywane w literaturze rowniez multiple
choice (wybor wielokrotny), cafeteria question (pytanie z kafeterig) czy
tez Listenfrage (pytanie z listg), zostalo okreslone przez Kornhausera,
jak nastepuje: ,,Rozpowszechniona forma pytan zamknietych z wielo-
czlonowg alternatywa odpowiedzi polega na tym, ze odpowiadajgcego
prosi sig, by z przedstawionej mu listy dobranych okres$len czy stwier-
dzen wybral jedno lub wiecej takich, ktoére najbardziej odpowiadaig
jego wlasnemu pogladowi” 2. Okreslenie to dotyczy oczywiscie pytan
o opinie, ktére sg przedmiotem naszego zainteresowania.

Kazde pytanie z ustalong lista mozliwych odpowiedzi musi spelniaé¢
pewne warunki poprawnos$ci, w przeciwnym bowiem wypadku mozZe
nastgpi¢ znieksztalcenie uzyskanych wynikow badan. Warunki te moz-
na okresli¢ w nastepujgcy sposéb:

— pytanie musi zawiera¢ wszystkie istotne czlony alternatywy bez
krzyzowania sie ich zakreséw,

— czlony alternatywy odpowiedzi musza obejmowa¢ caly zadany
zakres,

— czlony alternatywy muszg byé¢ dostatecznie jednoznacznie okre$-
lone i szczegotowe,

— poszczegblne punkty muszg byé sformulowane w sposéb bez-
stronny i zrownowazony przez punkty przeciwstawne,

— lista musi mie¢ rozsgdng dlugosc,

— sformulowanie pytania nie moze zawiera¢ sugestii 3.

Jak widaé, lista probleméw zwigzanych ze stosowaniem pytan
z ustalonymi mozliwymi odpowiedziami jest dos¢ obszerna. W dalszym
ciggu naszych rozwazan interesowac nas bedzie typ pytania z wielo-
czlonowg alternatywg odpowiedzi, rozpatrywany z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie ze wzgledu na dlugo$é¢ listy alternatywnych
odpowiedzi przedstawionej respondentowi.

2 A, Kornhauser, Jak budowaé kwestionariusz, w: Jahoda, Deutsch,
Cook, Research Methods..., cyt. za Nowak, Metody btadan.., s. 127—128.
*Kornhauser, op. cit.
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Th. M. Newcomb, R. H. Turner i P. E. Converse stwierdzaja, ze
»liczba alternatywnych odpowiedzi nie powinna byé tak duza, aby
mylila badanego” *. Podobny punkt widzenia na kwestie dlugosci listy
alternatywnych odpowiedzi reprezentuje w swej pracy W. Friedrich.
Pisze on, ze ,niebezpieczenstwo przypadkowych wyboréw wsrdéd przed-
stawionych odpowiedzi nie moze zosta¢ catkowicie wyeliminowane. To
niebezpieczefistwo jest szczegdlnie duze wtedy, gdy trzeba wybieraé
sposréd wielu jakosciowo zroznicowanych odpowiedzi. Akt wyboru
komplikuje sie wraz ze wzrostem liczby mozliwosci. Polecenie wybra-
nia sposrod 15 mozliwosci najwyzej trzech, dla danej osoby najwaiz-
niejszych, oznacza zazwyczaj nadmierne zadanie w stosunku do respon-
denta, pole wyboru jest nie do objecia, do tego czas popedza, a na-
stepstwern tego sg zbyt pospieszne i powierzchowne wybory (prowoko-
wane przez sformulowanie, umiejscowienie alternatywy itd.). Krotsze
i jasne sformulowania odgrywajg tu duza role” 5.

Problem dlugosci listy wigze sig z diugosciag poszczegélnych czlonéw
alternatywy. Niebezpieczenstwo, ze czlony alternatywy moga nie wy-
czerpywaé¢ wszystkich mozliwosci, prowadzi czesto do tego, iz badacze
w celu jego wyeliminowania tworza bardzo dlugie listy mozliwych
odpowiedzi. Z kolei dazenie do jak najbardziej jednoznacznego ich
sformulowania moze spowodowaé wydluzenie sie poszczegélnych czio-
néw alternatywy. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest niemoznos¢
zapamictania przez respondentéw calej listy mozliwych odpowiedzi,
podczas gdy wyselekcjonowanie wlasnej opinii tego wymaga. Przyklad
wplywu dlugosci listy mozliwosci odpowiedzi i dilugosci sformulocwan
poszczegblnych czlonéw alternatywy na sposéb odpowiadania przez
respondenta podaje w swej pracy H. Cantril. W surveyu ,Fortune”
zastosowane zostalo pytanie, ktérego celem mialo by¢ uzyskanie opinii
na temat linii powojennej polityki USA. Pytanie to brzmialo w sposéb
nastepujacy: ,,Zaréwno Stany Zjednoczone, jak i reszta Swiata s3 za-
interesowane kwestig, ktoéra z nastepujacych szeSciu linii polityki
zostanie zrealizowana po wojnie. Ktorg z nich wybierzesz, gdy wojna
zostanie zakonczona”?® Po dokonaniu przez respondentéw wyboru jed-
nej z sze$ciu mozliwych odpowiedzi z karty, oryginalna karta byla
zabierana, a na jej miejsce otrzymywali oni inng, z trzema mozliwos-
ciami, na ktoérej dwie byly zmienione, a jedna z nich pozostala bez
zmian. Respondenci byli proszeni o wskazanie, ktére z czlonéw alter-

4T M. Newcomb, R. H Turner, P. EE Converse, Psychologia spo-
teczna, Warszawa 1970, s. 559,

5 Friedrich, op. cit. s. 57—58.

¢ H. Cantril, Gauging Public Opinion, Princeton 1947, s. 12.
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natywy zostaly zmienione, a ktoére pozostawiono bez zmian. Drugg
karte otrzymywal respondent, gdy tylko dokonal jednostkowego wy-
boru. W eksperymencie bralo udzial 40 respondentow. Pierwotne cziony
alternatywy wraz ze zmianami zastosowanymi w drugiej prezentacji
sg przedstawione ponizej.

Pierwotne czlony alternatywy:

1. pozosta¢ w Kkraju (stay at home), mie¢ jak najmniej do czynienia z innymi
krajami w stopniu, w jakim to jest mozliwe;

2, mie¢ jak najmniej do czynienia w stopniu, w jakim to jest moziliwe,
z krajami Europy i Azji, ale budowa¢ nowe Stany Zjednoczone laczac pod jed-
nym rzadem Kkraje Ameryki PdOlnocnej i Poludniowej;

3. uzywaé naszych wplywoéw do prob organizowania pokoju na swiecie,
ale nie nawigzywaé¢ nowych kontaktéw z innymi krajami;

4. budowa¢ nowa lige czy organizacje ze wszystkimi narodami swiata i braé
aktywny udzial w jej pracy;

5. probowaé budowaé¢ z Imperium Brytyjskim jaka$ zamknieta organizacjg;

6. budowa¢ nowe Stany Zjednoczone 1Ilgczgc pod jednym rzadem wszystkie
demokracje swiata.

Zmiany w czlonach alternatywy:

dla 2: nie mieé nic do czynienia z krajami Europy, ale lgczyé pod jednym
rzadem Kkraje Ameryki Centralnej, USA i Kanade;

dla 4: formowaé nowg lige czy organizacje ze wszystkimi narodami $wiata,
budujac pokdj na $wiecie, ale nie nawiazywaé¢ zadnych nowych kontaktéw z in-
nymi krajami;

dla 5: probowaé zlagczyé unig wszystkie narody na calym $wiecie mowiace
po angielsku;

dla’ 6: utworzyé pod kierunkiem Standéw Zjednoczonych jeden demokratyczny
rzad pafmjacy we wszystkich krajach swiata.

W eksperymencie uzyskano nastgpujgce rezultaty. Sposréd 80 do-
konanych przez badacza zmian respondenci zidentyfikowali 41; tylko
5 z 40 respondentéw wskazalo po dwie wlasciwe zmiany; 5 responden-
tow blednie wskazalo czlony alternatywy, ktore uznali za zmienione ’.
Na tej podstawie Cantril wysuwa wniosek, ze ,,wigkszo$¢ respondentow
nie dokonuje $wiadomego wyboru jednej z szesciu mozliwosci, ktérych
nie zachowali jasno w pamieci” 8.

PROBLEMATYKA, TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE ZALOZENIA BADAN

Problem dlugosci listy alternatywnych odpowiedzi ma dos¢ zasad-
nicze znaczenie dla uzyskania odpowiedzi trafnych, tzn. takich, ktore
prowadzag do uzyskiwania prawdziwych informacji o badanych zja-
wiskach. Procesy i zjawiska prowadzgce zawsze do odpowiedzi traf-

7Cantril, op. cit. s. 13.
8 Cantril, op. cit. s. 14.
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nych nazywa sie prawidlowymi?®. Jednym z procesow prawidlowych
jest zapamietanie przez respondenta wszystkich przedstawionych moz-
liwosci odpowiedzi. Jest to element niezbedny dla dokonania $wiado-
mego wyboru, gdyz alternatywy nie zapamietane moga mie¢ relatywnie
duze znaczenie dla udzielenia odpowiedzi zgodnej z pogladami respon-
denta. Problem ten wigze sie do$¢ $ciSle z zagadnieniem ustrukturali-
zowania opinii na dany temat.

Analiza wplywu dlugosci listy mozliwych odpowiedzi respondentow
powinna by¢ dokonywana w zasadzie przy zalozeniu, iz posiadajg oni
ustrukturalizowang opinie co do kwestii poruszonych w pytaniu. Wy-
daje sig, Ze w stosunku do os6b nie posiadajacych opinii lub gdy
opinia jest ustrukturalizowana w malym stopniu, rozwazanie tego pro-
blemu mija sie z celem. Wigze sie to z tym, ze dla takich respondentéw
jedynag mozliwg odpowiedzig jest stwierdzenie ,nie wiem”, ,nie mam
zdania” lub podobne, zas kazde inne bedzie odpowiedzig top-of-the-
-head ¥, ,na chybil trafil”, prowadzgcg do osiagniecia rezultatéw nie
majacych dla badacza Zadnego znaczenia. Tak wiec dilugos¢ listy moz-
liwych odpowiedzi ma szczegolne znaczenie dla respondentéw posiada-
jacych ustrukturalizowang opinie na dany temat.

Postawienie pytania, niezaleznie od jego rodzaju, stawia przed
respondentem pewne zadanie, ktére musi on rozwigzaé, jesli chce na
to pytanie odpowiedzie¢. Zadanie ma swojg okreslong, wiekszg lub
mniejszg trudno$é. Kazdy z respondentéw moze obra¢ indywidualng
droge rozwigzania postawionego przed nim probiemu. Jednak w kaz-
dym z tych jednostkowych procesow rozwigzywania zadania muszg
wystapi¢ pewne wspolne elementy, a pominiecie ktoregokolwiek z nich
oznacza, iz rozwigzanie moze by¢ niewlasciwe. Takimi wlasnie elemen-
tami sg prawidlowe procesy psychiczne prowadzace do uzyskiwania
trafnej odpowiedzi na postawione pytanie. Postaramy sie teraz doko-
na¢ proby analizy niektorych wezlowych momentéw procesu rozwig-
zywania przez respondenta szczegdlnego rodzaju zadania, jakie stwarza
postawienie mu przez ankietera w trakcie trwania wywiadu kwestio-
nariuszowego pytania zamknietego o opinie z wieloczlonowg alterna-
tyws odpowiedzi, zadajgcego wyboru sposréod przedstawianych mozli-
wosci jednej lub kilku najblizszych jego stanowiska i zgodnych z jego
pogladami. Najbardziej interesuje nas to, co dzieje sie ,w samym
respondencie”, tj. wszystkie zjawiska i procesy zachodzace w psychice

® Por. J. Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach
z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, w: Analizy i préby technik ba-
dawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 4, Wroctaw
1972, s. 110.

10 Okreslenie to przytacza Cantril, op. cit.,, s. 11.
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respondenta, zgodnie z oczekiwaniami badacza, zakladane przez niego,
ktore lacznie prowadzg do odpowiedzi prawidlowej, a wiec i do praw-

Schemat

I Zadanie pytania respondentowi przez ankietera

Zauwazenie przez respondenta, ze pytanie zostalo
zadane

] Wiasdciwe usltyszenie pytania przez respondenta

§ Zrozumienie przez respondenta slow i pojec

Zrozumienie zwiazkéw frazeologicznych Iub Jogicz-
nych miedzy slowami a pojeciami

Zapamigtanie przez respondenta tresci pytania —
czesci ewokatywnej i respondentywnej

Stwierdzenie przez respondenta, ze posiada on wie-
dz¢ na temat rzeczywistosci bedacej przedmiotem
pytania

Odniesienie przez respondenta tresci pytania do rze-
czywistosci. Analiza elementow rzeczywistosci beda-
cej przedmiotem pytania

Stwierdzenie przez respondenta faktu, ze posiada on
opini¢ o zjawiskach bedacych przedmiotem pytania

Dokonanie przez respondenta oceny elementéw rze-
czywistosci bgdacej przedmiotem pytania

Dokonanie przez respondenta wyboru jednej z mozhi-
wych odpowiedzi zawartych w czgici respondentywnej
pytania

| Werbalizacja odpowiedzi przez respondenta

Zapis odpowiedzi udzielonej ankieterowi przez res-
pondenta

| — Je$li nie — prosba o powtodrzenie py-

tania

|—>Jes’li nie — prosba o wyjasnienie lub

odpowiedZ typu ,,nie rozumiem”

— Jesli nie — pro$ba o wyjaénienie sen-
su pytania lub odpowiedZ typu ,,nie
rozumiem”

~ Jesli nie — prosba o powtérzenie py-
tania

— Jesli nie — odpowiedZ ,,nie

wiem”, ,,nie orientuj¢ si¢”

typu

— Jesli nie — zanegowanie zalozenia em-
pirycznego pytania

— Je$li nie — odpowiedzZ typu ,,nie mam
zdania”
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dziwej informacji!!, Problem ten mozna przedstawi¢ w formie pew-
nego schematu, z ktérego wynika, ze wystgpienie niektérych waznych
procesébw prowadzi¢ moze do uzyskania odpowiedzi nieprawidlowych,
a wigc najczesciej nietrafnych. WspominaliSmy juz, ze szczegélnie in-
teresuje nas fakt zapamietania badz niezapamietania przez respondenta
listy mozliwych odpowiedzi zawartej w pytaniu. Niezapamietanie po-
woduje powazne konsekwencje dla calej odpowiedzi respondenta, gdyz
wywoluje zahamowanie dalszych proceséw zakladanych przez bada-
cza, koniecznych do otrzymywania odpowiedzi prawidlowej. Przez
zapamietanie rozumiemy tu pozostawione tresci pytania w $wiadomosci
respondenta w czasie formowania odpowiedzi. Je$§li respondent nie
pamieta calej listy mozliwych odpowiedzi, nie moze odnies¢ tresci
pytania do rzeczywistosci, gdyz tresci tej nie pamigta. Nie moze on
tez oceni¢ poszczegbélnych mozliwosci odpowiedzi z punktu widzenia
wilasnych pogladéw, nie pamietajac tych mozliwosci. W konsekwencji
wybor najbardziej bliski jego pogladom jest niepelny, gdyz pomija te
mozliwosci, ktorych nie zapamietal. Jesli wybor taki nie nastgpi, moze
to spowodowaé wystgpienie procesow szkodliwych, na przyklad wyboru
na chybil trafil. Jest to o tyle niebezpieczne, ze okresla nie tylko
odpowiedz w konkretnym pytaniu, lecz moze réwniez wplyng¢ na ca-
los¢ wywiadu. Niezapamietanie listy mozliwych odpowiedzi przez res-
pondenta wywoluje niekiedy jego reakcje emocjonalng zakldcajgcy
przebieg wywiadu, taka jak przezycie wstydu czy obawy, zdenerwo-
wania sytuacjg nacisku, jaki moze wywiera¢ nieSwiadomie ankieter,
proszac o dokonanie wyboru z listy mozliwosci, ktoérych respondent
nie pamieta.

W badaniach kwestionariuszowych stosuje sie czesto bardzo dlugie
listy mozliwych odpowiedzi, siegajace kilkunastu mozliwosci. Celem
takiej listy jest objecie calego zakresu przedmiotu pytania. Jej diugosé¢
nasuwa jednak podejrzenie, ze respondenci nie pamietaja o calej liscie,
gdy udzielajg odpowiedzi. W zwiazku z tym chcielibySmy zaproponowac
nowa metode zadawania pytan z wieloczlonowg alternatywa odpo-
wiedzi, przedstawiajacych dlugg liste mozliwosci. Jesli okazaloby sie,
ze zaproponowany sposéb jest skuteczny, udaloby sie, by¢ moze, cze$-
ciowo wyeliminowaé negatywne skutki duzej ilosci tych odpowiedzi.

Zaproponowana przez nas metoda zostala nazwana ,metodg wielo-
stopniowego zadawania pytania z wieloczlonows alternatywsg odpowie-
dzi”. Sama nazwa sugeruje, iz chodzi tu o inny niz tradycyjny sposob

11 Por. Lutynski, op. cit.,, s." 32—33, 110. Zgodnie z przyjetym tam stano-
wiskiem odpowiedZ prawidlowa zawsze jest trafna, natomiast odpowiedZz niepra-
widiowa moze by¢ trafna przypadkowo. '
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zadawania tego rodzaju pytan. Gdyby podejs¢ do problemu nie z punktu
widzenia ankietera, lecz respondenta, ta sama metoda moglaby by¢
nazwana ,,metodg wielostopniowego wyboru mozliwych odpowiedzi na
pytanie z wieloczlonowyg alternatywa”. Jest oczywiste, iz przyjecie
takiej czy innej nazwy jest sprawa czysto arbitralng i nie ma wiek-
szego znaczenia dla meritum zagadnienia. Dla wygody przyjmijmy
w dalszych rozwazaniach, iz tradycyjna metode zadawania pytania
z wieloczlonows alternatywy nazywaé bedziemy schematem A, nato-
miast proponowany przez nas sposob — schematem B. Zastosowanie
schematu B ma prowadzi¢ do zmniejszenia ilosci odpowiedzi niepra-
widlowych poprzez ulatwienie respondentowi percepcji pytania oraz
jego zapamietania.

Proponowana przez nas metoda zostala utworzona jako pewna kon-
strukcja teoretyczna. Jest ona oparta na przeslankach logicznych, a takze
na wynikach analizy proceséw przedstawionych poprzednio. Zacznijmy
od przedstawienia samej metody wielostopniowego zadawania pytania
z wieloczlonows alternatywa odpowiedzi. Postuzmy sie przykladem
pytania, ktére zostalo wykorzystane w specjalnym kwestionariuszu
skonstruowanym dla celow badawczych>. W schemacie A bylo ono

zadawane w sposOb nastepujacy:

Z nizej wymienionych dziedzin Zycia spoleczno-gospodarczego naszego kraju
prosze o wybranie najwyzej 3, w ktorych Pana(i) zdaniem sytuacja jest naj-
lepsza:

. organizacja pracy,

obsada kierowniczych stanowisk w 2zyciu gospodarczym,
rzetelny stosunek ludzi do pracy, ktora wykonuja,
mozliwosci awansu dla ludzi zdolnych i pracowitych,
ocenianie i wynagradzanie ludzi zgodnie z ich zastugami,
praca zwiagzkéw zawodowych,

. mozliwosci ksztalcenia sie,

obsada kierowaniczych stanowisk w 2zyciu politycznym,
dzialalnosé¢ organizacji miodziezowych,

stosunki miedzy wladzami panstwowymi a KoSciolem,
rozwdj nowoczesnego przemystu,

stosunek wiadz do prywatnej inicjatywy.

FRe-EZOEEpQWp

Jak widaé, pytanie to charakteryzuje sie do§¢ duza trudnoscia za-
daniows, gdyz zada wyboru 3 mozliwosci z przedstawionych 12. Za-
pamigtanie 12 mozliwosci odpowiedzi jest rzeczg trudng nawet dla
respondenta o wyrobionej pamieci. Przedstawmy teraz, w jaki sposob
zostalo zadane to pytanie w proponowanym przez nas schemacie B.

12 Wszystkie pytania w tym kwestionariuszu zostaly zaczerpnigte z kwestio-
nariuszy badan przeprowadzonych uprzednio przez roéinych autoréw na terenie
naszego kraju.



METODA WIELOSTOPNIOWEGO ZADAWANIA PYTAN 103

Pyt. 1: Z ponizej wymienionych dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego na-
szego kraju prosze o wybranie najwyzej 3, w ktorych Pana(i) zdaniem sytuacja
jest najlepsza:

. organizacja pracy,

obsada kierowniczych stanowisk w Zyciu gospodarczym,
rzetelny stosunek ludzi do pracy, ktéra wykonuja,
mozliwosci awansu dla ludzi zdolnych i pracowitych,
ocenianie i wynagradzanie ludzi zgodnie z ich zastugami,
praca zwigzkéw zawodowych.

Pyt. 2: Z kolei chcialbym prosi¢, aby z ponizej wymienionych innych dziedzin
zycia spoleczno-gospodarczego wybrat Pan(i) najwyzej 3, w ktorych sytuacja
Pana(i) zdaniem jest najlepsza:

G. mozliwo$ci ksztalcenia sie,
obsada kierowniczych stanowisk w zyciu politycznym,
dzialalnosé¢é organizacji mtodziezowych,
stosunki miedzy wladzami panstwowymi a Kosciolem,
rozwdj nowoczesnego przemystu,

. stosunek wiladz do prywatnej inicjatywy.
Pyt. 3: Prosze Pana(i), w poprzednich dwoéch pytaniach wybrat Pan(i)

BEO QW

PR

U 5. .. U « SO
jako te dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego, w ktorych dzieje sie w Polsce
najlepiej. Prosilbym teraz, aby wybral(a) Pan(i) z nich najwyzej 3, w ktérych
sytuacja jest w naszym kraju najlepsza:

Jak wynika z przedstawionego przykiadu, stosowanie schematu D
opiera sie na prostym i nieskomplikowanym zabiegu rozbicia pytania
z dluga lista3 mozliwosci odpowiedzi na dwa pytania o podobnej lub
takiej samej czesci ewokatywnej, ale reprezentujacych potowe mozli-
wych odpowiedzi przedstawionych w pytaniu podstawowym. Aby za-
chowana zostala poprawnosé¢é logiczna, konieczne jest, aby z kazdej
polowy listy respondent dokonywal wyboru takiej samej liczby mozli-
wosci, jakg zalozyl badacz dla calego pytania. Nastepnym etapem jest
dokonywanie przez respondenta wyboru przewidzianej liczby mozli-
wosci z wybranych w dwéch pytaniach poprzednich. Celem stosowania
schematu B jest zmniejszenie trudnosci zadaniowej pytania z dlugg
lista mozliwosci odpowiedzi. Cel ten mozna osiggna¢ przez skroécenie
listy, a tym samym ulatwienie respondentowi zapamietania wszystkich
mozliwosci. Schemat B zmniejsza o polowe zakres, jaki musi objac
respondent. W przedstawionym przykladzie w schemacie A respondent
musial zapamieta¢ 12 czlonéw, aby dokonaé wyboru najwyzej 3.
W schemacie B w pytaniu pierwszym respondent musi zapamieta¢
6 czlonéw, aby wybra¢ najwyzej 3, podobnie rzecz sie ma w pytaniu
drugim. W pytaniu trzecim, gdzie respondent dokonuje powtérnego
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wyboru, liczba koniecznych do zapamietania mozliwosci moze réwniez
wynosi¢ najwyzej 6 (przy zalozeniu, ze w poprzednich dwodch pytaniach
dokonal on maksymalnej liczby wyborow).

Hipoteza, ze schemat B prowadzi do eliminowania pewnych bledoéw
w odpowiedziach, wymaga uzasadnienia na drodze badan empirycznych.
Empiryczna weryfikacja hipotezy o wyzszosci schematu B nad trady-
cyjnym sposobem zadawania tego rodzaju pytan zaklada koniecznosé
wyeliminowania wplywu innych czynnikéw poza dlugoscig listy na
odpowiedzi respondenta, czyli, inaczej moéwige, na zajScie procesow
i zjawisk prawidlowych. Aby spelni¢ to zalozenie dokonano kilku
zabiegow. .

1. Dohrano pytania w taki sposéb, aby ich rozumienie nie sprawialo
respondentom trudnosci. Chodzilo tu w szczegdlnoSci o zastosowanie
takich terminéw i pojeé¢, ktéore sg znane respondentom i ktorych inter-
pretacja nie bedzie im sprawia¢ trudnosci.

2. Dobrano takg tematyke badania, ktéora dotyczyla okreslonego
fragmentu rzeczywistosci, i takg kategorie respondentéow, o ktoérej
mozna bylo sadzi¢, iz bedzie posiada¢ okreslony zaséb wiedzy na temat
tego fragmentu, pozwalajgcy na swobodne ,poruszanie sie” w jej za-
kresie.

Aby spehié te warunki jako temat badania wybrano nieskompliko-
wang problematyke spoleczno-polityczna, a jako respondentéw losowsy
probe 100 studentéw réznych kierunkéw ekonomicznych Uniwersytetu
Lodzkiego.

Problemem najistotniejszym bylo ustalenie, czy zastosowanie sche-
matu B prowadzi do uzyskiwania bardziej wiarygodnych informacji na
temat opinii respondentéw co do okreslonych kwestii. Aby rozwigzac
ten problem, konieczne okazalo sie przyjecie nastepujacych zalozen.
Jesli respondenci zrozumieli pytania, majgc wystarczajagcy zasob wie-
dzy o jego przedmiocie i ustrukturalizowang opinie¢ co do zjawisk
objetych przedmiotem pytania, mozna sadzi¢, iz jedng z podstawowych
cech, jakg powinny posiadaé ich odpowiedzi, jest stalos¢. Cecha ta
wigze sie szczegdlnie z wystepowaniem ustrukturalizowanej opinii.
Mozna bowiem zalozy¢, ze jesli respondent wyrazi taka opinie, to
w identycznych lub bardzo zblizonych warunkach, w odstepie czasu
na tyle krétkim, aby nie pozwalal na zmiane tych pogladéw, powinien
przy powtdérnym pytaniu dotyczacym tej samej kwestii wypowiedzie¢
bardzo zblizong badz identyczna opinie. Stato§¢ wypowiedzi respon-
dentéw zostala wiec uznana przy zadawaniu pytan z dilugg listg moz-
liwych odpowiedzi za podstawe do ewentualnej weryfikacji hipotezy
dotyeczacej wyzszoSci schematu B nad schematem A.
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Aby zrealizowaé to zalozenie, nalezalo skonstruowaé¢ narzedzie ba-
dawcze, ktore moglo by¢ zastosowane w badaniach empirycznych ma-
jacych na celu potwierdzenie badz obalenie hipotezy. W szczego6lnosci
chodzilo o stworzenie takiego systemu pytan w ramach kwestiona-
riusza wywiadu, ktory pozwalalby na zweryfikowanie jednych pytan
przez nastepne pytania.

Z tego punktu widzenia pytania w skonstruowanym kwestionariuszu
mozna podzielic na dwa podstawowe typy.

1. Pytania podstawowe -— pytania z diugg lista mozliwych odpo-
wiedzi (9—16), zadawane w jednej grupie respondentéw wg schematu A,
za$ w drugiej 'wg schematu B.

2. Pytania bedgce narzedziem weryfikacji odpowiedzi respondentow
na pytania podstawowe. Dotyczyly one tych samych probleméw, byly
jednak inaczej sformulowane lub zgdaly wypowiedzi w innej formie.
Mialy one znacznie mniejszg trudno$¢ zadaniowa. Byly to bowiem
proste pytania rozstrzygniecia lub pytania ze skala.

Analiza weryfikacyjna odpowiedzi respondentéw oparta jest na na-
stepujgcych zalozeniach. Przyjmijmy, zZe mamy do czynienia z dwoma
respondentami X i Y. Zalozmy, ze obaj jednakowo zrozumieli posta-
wione pytanie, posiadaja taki sam zakres wiedzy o jego przedmiocie,
a ich opinia jest lub moze by¢ ustrukturalizowana w jednakowym stop-
niu i nie rézni sie w kwestiach merytorycznych. Zalézmy dalej, ze
jednemu z nich, X-owi, ankieter zadal pytanie wg schematu A, dru-
giemu za$, Y-owi, wg schematu B. Zalézmy, Ze X nie zapamietal wszyst-
kich mozliwych odpowiedzi, co zakldocilo przebieg procesow koniecz-
nych do udzielenia prawidlowe]j odpowiedzi i doprowadzilo w rezultacie
do tego, ze wybrane przez niego mozliwosci odpowiedzi nie odpowia-
daly w pelni jego pogladom, gdyz pomingl te, ktéorych nie zapamietal,
a ktore byé moze bylyby najwazniejsze. Natomiast Y, ktory nie byt
zmuszony do zapamietania duzej liczby mozliwych odpowiedzi, wybral
wlasnie te, ktore byly zgodnie z jego pogladami najwazniejsze.

Nastepnie, po pewnym czasie, ankieter zadal X-owi i Y-owi pytania
weryfikujace, ktore mialy identyczna forme dla kazdego z nich. Pyta-
nia te byly dla respondentow latwiejsze, np. byl to zespdél prostych
pytan z dwuczlonowg alternatywg lub pytan ze skala, ktorych zakres
pokrywal sie z zakresem pytania podstawowego. Na te pytania X i Y
odpowiedzieli identycznie zgodnie ze swymi uformowanymi pogladami,
z tym jednak ze odpowiedzi Y-ka w pytaniach weryfikujgcych pokry-
waly sie z odpowiedziami w pytaniu podstawowym, natomiast miedzy
odpowiedziami X-a w pytaniach weryfikujacych i w pytaniu podsta-
wowym zachodzila sprzeczno$é. Gdyby wszystkie te zalozenia zostaly
spelnione i otrzymaliby$my taki wlasnie wynik w odpowiednio duzej
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liczbie przypadkéw, mozna by na tej podstawie sadzi¢, iz postawiona
hipoteza dotyczgca wyzszoSci stosowania schematu B nad schematem A
zostala w pelni potwierdzona. Jest rzecza oczywista, ze caly powyzszy
tok rozumowania zostal oparty na zatozeniu idealnej sytuacji w celu
wyjasnienia podstawowych probleméw badania. Taka sytuacja na grun-
cie badan spolecznych jest praktycznie niemozliwa do zrealizowania.
W zwigzku z tym wszystkie zaleznosci mogg mie¢ co najwyzej sta-
tystyczny charakter i nie sa bezwyjatkowe.

Niezaleznie od zadawania pytan wedlug schematu A badz B, w ba-
daniu tym informacje¢ o opiniach respondentéw w sprawach, ktérych
one dotyczyly, zdobywano jeszcze raz stosujagc najprostszy sposoéb py-
tania. Jesli w ten sposOb otrzymana opinia pokrywata si¢ z tym, co
uzyskano przy zastosowaniu schematu B, przemawialo to na korzysc
tego schematu, oczywiscie wtedy, gdy przy zastosowaniu schematéow
B i A otrzymano inny rezultat. Jesli natomiast opinia uzyskana w od-
powiedzi na pytania weryfikujace pokrywala sie z opinig otrzymang
przy zastosowaniu schematu A w tej samej sytuacji, to taki przypadek
traktowano jako niezgodny z hipotezs, przemawiajacy na rzecz jej
obalenia.

Wspomnieli§my juz przedtem, ze przyjetym narzedziem badawczym
byl kwestionariusz skonstruowany specjalnie dla celéw tego badania.
Natomiast samo badanie zostalo pomyslane jako swoistego rodzaju
eksperyment odbiegajacy jednak w wielu zasadniczych punktach od
klasycznego schematu eksperymentu. Gdyby rozpatrywaé postawione
przez nas hipotezy w terminach zmiennej niezaleznej i zmiennej
zaleznej, mozna by je przedstawi¢ w sposéb nastepujacy: zadawanie
pytania z diugg listg mozliwych odpowiedzi wedlug schematy A lub B
mozna przyja¢ za zmienng niezalezng, przybierajgca dwie wartosci (A
i B), a wiec za hipotetyczng przyczyne. Za zmienng zalezng uznac
nalezy wowczas ilos¢ sprzecznosci w odpowiedziach, jakg powoduje
wprowadzenie zmiennej niezaleznej. Przyjmuje sie wiec, iz schemat A
i schemat B to dwie roéwnorzednie traktowane wartosci zmiennej.

Wyrézniona zmienna zalezna wymaga réwniez rozwazenia. Przy-
jecie, iz bedzie nig ilo$¢ sprzecznosci w odpowiedziach na pytanie pod-
stawowe i pytanie weryfikujgce, nosi po czesSci charakter arbitralny.
Ilo$¢ sprzecznosci jest tutaj raczej pewnym wskaznikiem zewnetrznym
czestego niewystepowania okreslonego procesu czy zjawiska zalozonego
przez badacza, jakim jest zapamietanie czlonoéw alternatywy przez
respondenta, niz rzeczywistym skutkiem oddzialywania zmiennej nie-
zaleznej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze

1. odpowiedzi na proste pytania rozstrzygniecia lub ze skalg, trak-
towane jako kontrolne, nie mozna uwazaé zawsze za trafne;
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2. trafne odpowiedzi na pytania poddawane weryfikacji mogg po-
jawia¢ sie takze przypadkowo.

W kwestionariuszu badania umieszczono 4 pytania podstawowe,
a co za tym idzie 4 zespoly pytan weryfikujagcych. Poniewaz podstawo-
wym przedmiotem badania nie byli respondenci jako jednostki badane,
lecz sposob ich odpowiadania na pytania zadane wedlug okreslonego
schematu, zrezygnowano z tradycyjnego podzialu zbiorowosci na grupe
eksperymentalng i kontrolng. W badaniu zastosowano dwie Jlosowo
dobrane grupy, z ktorych kazda byla zarazem eksperymentalng i kon-
trolng. Schemat przyjety w badaniu mozna nazwaé ,,schematem ekspe-
rymentu z grupami nawzajem sie kontrolujgcymi”. 4 pytania podsta-
wowe rozlozone zostaly w tych grupach w ten sposoéb, ze respondentom
w kazdej z tych grup zostaly zadane dwa pytania wedilug schematu A
i dwa pytania wedlug schematu B. Jednak je$li w jednej grupie pyta-
nie zostalo zadane wedlug schematu A, to w drugiej grupie to samo
pytanie zadawano wedlug schematu B i odwrotnie. Tak wigc funkcje
obu grup zmienialy sie kolejno w zaleznosci od schematu, wedlug
ktérego zadawano pytanie podstawowe. Ustalenie takiego trybu bada-
nia pozwalalo zmniejszyé prawdopodobienstwo, iz réznice powstale przy
stosowaniu schematow A i B sg wynikiem roéznic miedzy grupami.
Dobo6r do grup mial charakter losowy, a analiza rozkladu zmiennych
takich, jak wiek i rok studiéw, wykazala, ze obie grupy byly poréwny-
walne i rozklad tych zmiennych byt bardzo zblizony w obu grupach.
Jednocze$nie podjeto caly szereg zabiegéw majacych na celu maksy-
malne zestandaryzowanie sytuacji wywiadu, eliminacji efektu ankie-
terskiego i innych czynnikow, ktéore moglyby mieé¢ wplyw na odpo-
wiedzi respondentow 13.

ANALIZA WYNIKOW BADAN I WNIOSKI KONCOWE

Opracowanie zebranego materialu polegalo przede wszystkim na
wyszukiwaniu sprzecznosci w odpowiedziach respondentéw. Analiza
sprzecznoséci oparta zostala na zwigzkach koniecznych, ktére zachodzity
miedzy pytaniami kwestionariusza. Teoretyczne podstawy tej analizy
zostaly zaczerpniete z artykulu T. Pawlowskiego !4. Problem wykry-

13 Dwoch ankieterow przeprowadzalo w styczniu i lutym 1974 r. wywiady;
wyniki badan postuzyly za podstawe do napisania prac magisterskich. Jednym
z nich byl autor niniejszego artykulu.

4 T. Pawlowski, Logiczne podstawy weryfikacji wewnetrznej badan kwes-
tionariuszowych, w: Analizy i préby.., s. 279—289.
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walnosci bledoéw okazal sie sprawg dos¢ skomplikowang. Szczegélnie
trudne bylo wyszukiwanie bledéow w przypadku pytan o opinie, gdzie
cze$¢ wypowiedzi nie ma charakteru zdan w sensie logicznym. W kon-
sekwencji musiano dokonaé¢ przeksztalcenia pewnych sformutowan, aby
umozliwi¢ ich analize w kategoriach logicznych. Niezbedne tez okazalo
si¢ przyjecie zalozen dodatkowych w celu uwzglednienia zwigzkow
o charakterze eliptycznym. Przy dokonywaniu tych zabiegéw nie udato
sie unikngé pewnych arbitralnych decyzji. W zwigzku z tym moze
si¢ zdarzy¢, ze pewne sprzeczno$ci w odpowiedziach wskazane przez
badacza nie bylyby odczuwane jako takie przez samych respondentow.

W wyniku analizy logicznei odpowiedzi respondentéow na pytania
kwestionariusza ustalono, Ze suma bledéw wynosi 595. Przyjmuje sic
w tym wypadku, ze ,blad to tyle, co stosunek sprzecznosci miedzy
dwoma odpowiedziami na pytania, innymi slowy, jest to sytuacja
wspolwystepowania odpowiedzi wykluczajacych sie wzajemnie” 1.
Z tego 370 bledéw polegalo na sprzecznosci miedzy odpowiedziami na
pytania podstawowe a odpowiedziami na pytania weryfikujace, zas
pozostate 225 bledow powstalo na skutek udzielenia sprzecznych odpo-
wiedzi na inne pytania %, miedzy ktorymi zachodzily tfakie zwigzli
logiczne. Kazdy z respondentéw, biorgc pod uwage wszystkie zwigzki
logiczne miedzy pytaniami stanowigce podstawe do wyszukania ogolnej
liczby 895 bledéw, moégt popelni¢ maksymalnie 30 bledéw. Natomiast
przecietnie kazdy z respondentéw popelnit ok. 6 bledoéw, co uwzglednia-
jac potencjalnie mozliwe wydaie sig byé¢ liczbg dos¢ duza (20%). Jes'i
chodzi o rozklad bledéow w dwdch grupach nawzajem kontrolujgcych
sie, to w pierwszej z nich (oznaczmy jg jako I) Srednia wynosi 6,92
bledow, w drugiej (oznaczmy jg jako TI) 5,34, odchylenie standardowe
wynosi odpowiednio 2,75 i 2,47 bledu. Te niewielkg rdznice latwo
wyjasni¢ na drodze odwolania sie do wieku i roku studiéw, o czym
za chwile. Wystgpily natomiast znaczne odchylenia w ilosci bledow
popetnionych przez poszczegdlnych respondentéw. Na 100 oséb nie
znalazla sie ani jedna, ktora nie popelnila zadnego bledu. Najmniejsza
iloscig byl 1 blgd, najwiekszg za$§ 16 bledow. Odchylenie standardowe
dla catej zbiorowosci wynosi 2,61 bledu. Poza tym wykryto naste-
pujagce slabe zaleznoSci: wiecej bledow popelniaja kobiety (6,33) niz
mezezyzni (5,35), im wyzszy rok studiow i im starsi sg respondenci,

15 T Boski, Zwigzki logiczne mied2y odpowiedziami ma pytania Kwestiona-
riusza, w: Analizy i proby.., s. 302.

16 W kwestionariuszu wykryto zwigzki logiczne miedzy pytaniami, ktore -sta-
nowily oddzielne, nie wchodzgce do analizy, czesci pytan pcdstawowych, a prta-
niami weryfikacyjnymi. )
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tym ilo$¢ popelnionych bledow jest mniejsza. Wyjasnia to niewielkg
roznice w przecietnej ilosci bledéow w ramach poszczegélnych grup.
Grupa II bowiem jest nieco ,starsza”, zaréwno wiekiem, jak i stazem
studenckim, a, poza tym jest w niej nieco wiecej mezczyzn. Jesli chodzi
o bledy podstawowe dla omawianego problemu, tzw. bledy oparte na
sprzeczno$Sci miedzy odpowiedziami na pytania podstawowe a odpo-
wiedziami na pytania weryfikujace, to z 370 odnalezionych 190 popel-
niono w grupie I (przecigtnie 3,80 bledu), 180 za§ w grupie II (prze-
cietnie 3,60 bledu). Wydaje sie. ze te niewielkg réznice mozna inter-
pretowaé podobnie jak w analizie wszystkich, tzn. 595 bledéw. Ma ona
mniej wiecej te samg wielkos¢ i moze by¢ traktowana jako wplyw
omawianych juz czynnikéw.

Gléwnym zagadnieniem jest liczba bledow popelnionych przez res-
pondentéw w odpowiedziach na pytania podstawowe zadane wedlug
dwoch sposobow: schematu A — tradycyjnego oraz schematu B —
wielostopniowego zadawania pytan z -wieloczlonows alternatywa od-
powiedzi. Z 370 bledow na pytania zadane wedlug schematu A przy-
pada 210 bleddéw, tzn. $rednio jeden respondent odpowiadajacy na py-
tania zadane wedlug tego schematu popelnia 4,20 bledu, zas§ na schemat
B — 160 bledéw, przecietnie 3,20 bledu na jednego respondenta. Jes$li
liczbe wszystkich bledéw, tzn. 370, przyja¢ za 100%, to w pytaniach
zadanych wedlug schematu A popelniono ich 57,8%, za§ wedlug sche-
matu B — 42,2%. Obliczono rowniez blad standardowy roéznicy miedzy
nieskorelowanymi $rednimi 7:

Sum=V 83 +0%,
ktéry wynosi 0,380. Stosunek z dla réznicy miedzy Srednimi réwna sie
2,63, co oznacza, ze analizowany zwigzek jest istotny statystycznie na
poziomie ufnosei bliskim 0,01.

W swietle uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz hipoteza zostala
potwierdzona przez rezultaty badania. Jest rzecza oczywists, ze o cal-
kowitym wyeliminowaniu z badan kwestionariuszowych odpowiedzi nie-
prawidlowych nie moze by¢ mowy. Jednak uzyskane wyniki wskazujg
na to, ze schemat B zadawania pytan z wieloczlonowg alternatywa od-
powiedzi zmniejsza liczbe popelnionych bledéw mniej wiecej o jednag
czwartg. Nasuwa sie pytanie, czy jest to duzo czy tez malo. Z jednej
strony wydaje sie, ze korzys¢ ze stosowania schematu B jest niewielka.
Z drugiej strony jednak trzeba przyjaé, ze kazdy sposob majacy na celu
zmniejszenie liczby bledéow w odpowiedziach jest wart stosowania,

17 J. P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i peda-
gogice, Warszawa 1960, s. 212—213.
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a w kazdym razie dokladniejszego wyprobowania. Na fakt wystgpienia
niezbyt duzej réznicy w ilosci bledow w odpowiedziach na pytania za-
dane wedlug schematow A i B mogt wywrze¢ wplyw dobor kategorii
respondentow. Dokonano go majgc na celu wyeliminowanie czynnikéw,
ktore moglyby powodowaé¢ niewystgpienie proceséw zalozonych przez
badacza dla uzyskania prawidlowych odpowiedzi. Specyficzna kategoria
respondentéw, jakimi sg studenci, charakteryzuje sie cechami intelek-
tualnymi odrézniajagcymi ja od innych. Dla uzyskania prawidlowych
odpowiedzi na pytania z wieloczlonows alternatywa najwieksze znacze-
nie ma zapamietanie listy mozliwych odpowiedzi. Z tej racji problem
pamieci jako dyspozycji intelektualnej respondentéw mial dla naszego
zagadnienia bardzo duze znaczenie. Mozna stwierdzi¢, ze w tej grupie
respondentéow ze wzgledu na konieczno$¢ ¢wiczenia pamigci zwigzanej
z naukg rodzaj rozsgdkowego zapamietywania moze i powinien wyste-
powac czesciej niz w innych zbiorowosciach. Wydaje sig, ze wszystkie
trzy podstawowe cechy pamieci: latwosé wyuczenia sie, trwatos¢ i wier-
nosé, wystepujg w tej zbiorowosci w wiekszym natezeniu niz w innych
kategoriach respondentéw. Mozna stad wysnué¢ wniosek, iz jedng z przy-
czyn wystgpienia stosunkowo nieduzej roznicy w liczbie biledow w od-
powiedziach na pytania zadane wedlug dwu schematow byl fakt, ze
niezaleznie od sposobu zadawania pytania, respondenci zapamietali
duza ilo$¢ mozliwych odpowiedzi. Wystapienie niezbyt duzej roznicy
bledéw mozna by réwniez tlumaczye w inny sposoéb. Otéz mogloby sie
okazaé, iz nawet liczba szesciu mozliwych odpowiedzi przekracza moz-
liwosé zapamietania przez respondentow. Z sytuacja takg mielismy do
czynienia w dwoch pytaniach zawierajacych az dwanascie mozliwych
odpowiedzi. W tych tez pytaniach réznica miedzy liczbg bledow po-
pelnionych przy zadawaniu ich wedlug schematéw A i B jest niewielka.
Mozliwe jest rowniez, iz mimo pewnych zalozen w badanej zbiorowosci
opinia o zjawiskach bedacych przedmiotem pytan jest malo ustruktu-
ralizowana lub tez brak jest umiejetnosci wyrobienia stanowiska.

Podsumowaniem naszych rozwazan nad problemami pytan zamknie-
tych z dlugg listg mozliwych odpowiedzi jest kilka wnioskow.

1. Dhugos¢ listy mozliwych odpowiedzi wydaje sie mie¢ istotne zna-
czenie dla samego procesu zdobywania informacji. Determinuje ona
zajscie jednego z podstawowych proceséw koniecznych dla otrzymania
odpowiedzi prawidlowych, jakim jest zapamietanie pytania przez re-
spondenta.

2. Wydaje sie, ze ilo§¢ mozliwych odpowiedzi na pytanie, na jakgy
moze sobie pozwoli¢ badacz formulujagc pytanie, jest uzaleiniona od
kategorii respondentow, ktérzy bedg na to pytanie odpowiadaé. Im wyz-
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sze jest wyksztalcenie i mozliwosci intelektualne przewidywanej zbio-
rowosci badanej, tym dluzsza moze by¢ lista odpowiedzi zawartych
w pytaniu.

3. Ogbélnym postulatem, jaki mozna postawi¢ w stosunku do badaczy
formulujacych pytania z wieloczlonowg alternatywa, jest zalecenie sto-
sowania jak najkrotszych odpowiedzi, sformulowanych najbardziej zwie-
zle i jasno, przy czym cala lista musi spelnia¢ warunek obejmowania
swym zakresem calosci zagadnien bedacych przedmiotem pytania.

4. Zaproponowana metoda wielostopniowego zadawania pytan z dluga
lista alternatywnych odpowiedzi moze by¢ uzasadniona teoretycznie na
podstawie analizy procesé6w koniecznych do uzyskania odpowiedzi pra-
widlowych. Przeprowadzone badania nie przyniosly jednak wynikéw
mogacych w pelni potwierdzi¢ jej wyzszo$¢ nad tradycyjnym sposobem
zadawania pytan ze wzgledu na malg liczebno$é i specyfike zbiorowosci
badanej. ‘

5. Uzyskane rezultaty wskazuja, ze zastosowanie schematu B zmniej-~
sza ilo$¢ bledéw przecietnie o jedng czwartg. Jednak roznica ta nie
pozwala w pelni na postawienie jasnych i zdecydowanych wnioskéw
dotyczgcych uzytecznosci tej metody. W zwigzku z tym, aby stwierdzié,
jakie sa rzeczywiste warunki stosowalnosci tej metody oraz czy spelnia
ona zalozone cele, konieczne jest przeprowadzenie badan na duzej pré-
bie z réznymi kategoriami respondentow.
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ANALIZA TESTOW PSYCHOLOGICZNYCH
ZASTOSOWANYCH DO OCENY RESPONDENTOW
W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Tresé¢: Wprowadzenie. — Analiza wynikow. — Dyskusja 1 wnioski.

WPROWADZENIE

Artykul niniejszy jest kontynuacja artykutu B. Dudka i R. Kietlin-
skiego pt. Zastosowanie testéw psychologicznych do oceny o0séb odpo-
wiadajgcych na pytania w wywiadzie kwestionariuszowym . Autorzy
przedstawili w nim jeden ze sposobdéw ustalenia stopnia zaufania do
wynikéw otrzymanych za pomocg wywiadu kwestionariuszowego. Polega
on na zmierzeniu pewnych cech respondenta, ktére mogg powodowaé
udzielanie przez niego prawidlowych? badz nieprawidlowych odpowie-
dzi. Jezeli badacz ustali w sposob empiryczny, ze jakas cecha jest zwig-
zana z udzielaniem prawidlowych odpowiedzi na dane pytanie, bedzie
moégl oszacowaé jakos¢é uzyskanych wynikéw na podstawie stopnia,
w jakim grupa jest nasycona dang cecha.

Przyjeto, ze takimi cechami wplywajgcymi na proces udzielania
odpowiedzi i jego wynik s3: niezrozumienie lub zle zrozumienie pytania,
tendencja do pokazywania sie w lepszym $wietle i sklonnos¢ do odpo-
wiadania bez glebszego zastanawiania sie nad trescig pytania. Do po-
miaru tych wlasciwosci przygotowano odpowiednie testy: test znajo-
mosci stow (S), test , klamstwa” (K) oraz zestaw pytan ,pustych” (P)3.

1 Artykul ten ukazal sie w pracy zhiorowej Analizy i préby technik badaw-
czych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 5, Wroctaw 1975.
2 Odpowiedz prawidlowa to odpowiedz stanoWiaca rezultat procesow (psy-
chicznych i innych) zatozonych przez badacza. Odpowied? taka powinna byé traf-
na, tj. powinna przynosi¢ prawdziwg informacje poszukiwang przez badacza.
Patrz J. Lutynski, Analizy weryfikacyine w badaniach z zastosowaniem wy-
wiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Analizy i préby.., t. 5.
3 Pytanie ,puste” to takie pytanie, ktére nie spelnia zalozen poprawnosci

8 PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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Analiza wynikow wykazala, Ze rezultaty uzyskane przez badanych
w testach skorelowane sg dos¢ silnie z iloscig udzielanych przez nich
prawidlowych odpowiedzi. 81% badanych, ktorzy otrzymali w tescie S
wyniki powyzej Sredniej, a w testach K i P wyniki ponizej $redniej,
udzielilo wiekszg niz przecietna ilo$¢ prawidlowych odpowiedzi. Nato-
miast 97% os6b uzyskujgcych niskie wyniki w tescie S oraz wysokie
wyniki w testach K i P nie przekracza S$redniej ilosci prawidlowych
odpowiedzi. Mozna wiec na podstawie wynikéw testowych przewidywaé,
ktorzy respondenci udziela¢ bedg wiecej, a ktérzy mniej prawidlowych
odpowiedzi.

Artykutl jest probg okreslenia trafno$ci wyzej wymienionych testow
na podstawie kryterium, na ktdre skladala sie ilo§¢ prawidlowych od-
powiedzi udzielanych przez badanych na pytania kwestionariuszowe.

Badanie trafnosci opiera sie na nastepujacym rozumowaniu: jezeli
istnieje zwigzek o okreslonej sile pomiedzy wynikami testu a pewnymi
wlasciwosciami lub procesami wewnetrznymi osobnika oraz jezeli istnie-
je zwigzek o okreslonej sile pomiedzy wlasciwosciami lub procesami
wewnetrznymi osobnika a pewnym zewnetrznym zachowaniem (kry-
terium), to powinien istnie¢ zwigzek pomiedzy wynikami testu a ze-
wnetrznym zachowaniem. Sila tego ostatniego zwigzku zalezy od sity
poprzednich zwigzkéw. Rozumowanie to mozna ujgé w schemat.

trafnos¢ teoretyczna

| |
a b - > ¢

| trafno$¢ z kryterium

a — wyniki testowe,

b — wlasciwosci i procesy wewnetrzne,

¢ — zachowanie, ktore stanowi kryterium dla a lub b,

strzatki oznaczajg zwigzek i kierunek wplywu.

Na schemacie zaznaczono dwa zasadnicze rodzaje trafnosci. Badacz,
chcge ustali¢ trafnosé testu na podstawie kryterium, okresla w sposéb
empiryczny site zwigzku pomiedzy wynikami testowymi (e¢) uzyskany-
mi przez badanych a ich zachowaniem w okreslonej sytuacji (¢). Na
powyzszym schemacie mozna zauwazy¢ wyraznie, ze trafno$¢ zwigzana
z kryterium opiera sie na uproszczonym rozumowaniu. Jest to efekt
behawiorystycznej tendencji do pomijania w badaniach zmiennych po-
$redniczacych. Nie znaczy to jednak, ze ustalenie trafnosci jest pozba-
wione sensu czy nieuprawnione. Jest to jeden z zasadniczych parame-
trow testu. Natomiast nalezy przyjaé, ze trafno§¢ zwigzana z kryterium
nie méwi nam, co test mierzy, a tylko pozwala przewidywaé¢ okreslone

logicznej lub ktérego zalozenia empiryczue nie sg spetnione. Na takie pytanie
jedyng prawidlowa odpowiedzia jest wskazanie bledu zawartego w pytaniu.
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zachowania ludzi z pewnym prawdopodobienstwem. Pomiary kryterium
dokonywane s3 bowiem innymi metodami. Zwiazek pomiedzy wynikami
testowymi a wynikami kryterialnymi jest uposredniony poprzez zmienne
wewnetrzne (wlasciwosci, procesy), ktére majg postaé konstruktéw hi-
potetycznych.

Badanie zwigzku pomiedzy wynikami testowymi a wlasnosciami lub
procesami zachodzgcymi wewngtrz jednostki, ktére majg charakter teo-
retyczny (hipotetyczny) nazywa sie w psychometrii badaniem trafnosci
teoretycznej testu? (na naszym schemacie jest to zwigzek pomiedzy
g i b). Jednak badania tego nie nalezy ogranicza¢ tylko do przypadkéw,
w ktérych nie mozemy uzyska¢ zewnetrznego, obserwowalnego kryte-
rium. Znajomos$é¢ tego, z jakimi procesami wewnetrznymi korelujg wy-
niki testu, jest wazna, jezeli badacz chce wlgczy¢ interpretacje wynikéw
testowych w ramy swojej teorii.

Pozostal jeszcze do wyjasnienia zwigzek pomiedzy procesami we-
wnetrznymi (b) a obserwowalnym kryterium (c). Mozna powiedzie¢
o nim tylko tyle, ze w konkretnym badaniu jest on przyjmowany na
podstawie dotychczasowej wiedzy badacza albo wynika z definicji jed-
nego z czlonéw tego zwigzku. MoZzemy bowiem definiowaé proces we-
wnetrzny (b) jako taki proces, ktory prowadzi do okreslonego zachowa-
nia (c) albo mozemy definiowaé¢ kryterium (c) jako skutek zaistnienia
poprzednio procesu wewnetrznego (b). Na przyklad w naszych bada-
niach zwigzek pomiedzy tendencjg do pokazywania sie w lepszym $wie-
tle (tj. b) a udzielaniem prawidlowej odpowiedzi (tj. ¢) wynika z jej
definicji, ktéora moéwi, ze odpowiedZz prawidlowa pojawia sie w rezul-
tacie zalozonych przez badacza proceséw zachodzacych u respondenta
i dlatego przynosi prawdziwg informacje. Tak wiec odpowiedz prawidlo-
wg otrzymamy wtedy, gdy badany nie bedzie odpowiadal tak, aby
lepiej wypa$¢é w oczach ankietera 5.

Z przedstawionego schematu wynika, ze w poprzednim artykule
okreslono trafno$é zastosowanych testobw na podstawie kryterium. Wy-
kazano, ze wyniki w testach: slownikowy, ,klamstwa” i pytan ,,pus-
tych”, zwigzane sg z ilo$cig prawidlowych odpowiedzi udzielanych przez
badanych, czyli okreslono site zwiazku pomiedzy a i ¢ (zgodnie z przed-
sfawionym powyzej schematem). Natomiast istnienie zwigzkéw pomie-
dzy @ i b zostalo tylko zalozone. Obecnie sprébujemy zalozenia te
zweryfikowaé¢, poniewaz bedzie to wazne dla budowy teorii dotyczgcej
procesOw wewnetrznych respondenta w trakcie udzielania odpowiedzi
na pytania kwestionariuszowe.

4M. Choynowski, Elementy teorii testéw psychologicznych, ,Przeglad
Psychologiczny”, 1959, nr 3; D. Magnuson, Test Theory, 1967.
8 Patrz Lutynski, Analizy weryfikacyjne...
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W pierwszym zalozeniu przyjeto, ze respondent o malym =zasobie
siow bedzie mial trudno$ci ze zrozumieniem pytan. Nie budzi ono sprze-
ciwu, warto jednak poprze¢ je empirycznym dowodem. Wykorzystujac
materialy z poprzednich badan, mozna obliczy¢ srednie wyniki w tescie
stownikowym o0séb, ktore rozumialy wiekszg czeSé pytan, osob, ktoére
nie rozumialy catkowicie co najmniej jednego pytania (tzn. nie rozu-
mialy terminéw zawartych w pytaniu i dopiero dodatkowe wyja$nienia
spowodowaly dobre rozumienie pytania), osob, ktére nie rozumialy co
najmniej jednego pytania i mimo wyjasnien ze strony ankietera nie
mogly zrozumieé¢ nadal pytania.

Gdyby zalozenie przyjete w poprzednim badaniu bylo sluszne, to
srednie wyniki w teScie stownikowym w poszczegbélnych grupach po-
winny maleé¢ zgodnie z podang kolejnoscig (hipoteza I).

Podobnie; mozna sprawdzi¢ empirycznie inne zalozenia. Przyjeto po-
przednio, ze osoby uzyskujgce wysokie wyniki w tescie ,klamstwa”
majg tendencje do pokazywania siebie w lepszym $wietle i dlatego daja
odpowiedzi spotecznie akceptowane. Ta sklonno$¢ moze zmniejszy¢ ilos¢
udzielanych przez nich prawidlowych odpowiedzi. Analiza potwierdzila,
ze wyniki w tescie K skorelowane sy negatywnie z iloScig prawidio-
wych odpowiedzi. Mozna, jednak postawi¢ pytanie: czy wyniki tego testu
rzeczywiScie zwigzane sg z tendencja zalozong przez autoréw? Proéba
znalezienia na nie odpowiedzi nie jest tak prosta jak w poprzednim
przypadku, poniewaz zrozumienie pytania przez respondenta mozna
bylo stosunkowo latwo sprawdzi¢, natomiast ustalenie, Zze u kogo§ wy-
stepuje tendencja do pokazywania sie w lepszym Swietle, jest znacznie
trudniejsze. Mozna jednak, korzystajac z poprzednich materialow, wy-
szukaé osoby, ktére nie rozumialy pytan, a mimo to udzielaly na nie
istotnych odpowiedzi®, podczas gdy prawidlowe zachowanie respon-
denta powinno polegaé na przyznaniu si¢ do niezrozumienia pytania.
Przyczyny udzielania odpowiedzi istotnej w takiej sytuacji mogly by¢
nastepujgce:

— przyznanie sie do niezrozumienia pytania stawialo  badanych
(w ich ocenie) w gorszym S$wietle w oczach ankietera;

— pomimo niezrozumienia zasadniczych terminéw w pytaniu badani
mogli domyslaé¢ sie, ktéra z odpowiedzi istotnych jest lepsza z réznych
wzgledow i te wlasnie odpowiedz podawali;

— nie rozumiejgc pytan odpowiadali bez glebszego zastanowienia
sie nad ich trescig.

¢ OdpowiedZz istotna to odpowiedz dostarczajgca informacji poszukiwanej
przez badacza.
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Gdyby stuszne bylo zalozenie o zwigzku wysokich wynikéw testu K
z tendencjg do pokazywania sie w lepszym §$wietle, wowczas sredni
wynik w tym tescie oséb, ktoére udzielajg odpowiedzi istotnej bez
zrozumienia pytania, powinien byé wyzszy niz Sredni wynik oséb,
ktéore nie rozumiejgc pytania dawaly odpowiedz nieistotna; np. przy-
znawaly sie, Ze nie rozumiejg pytania, podawatly, ze trudno im odpo-
wiedzie¢ na dane pytanie (hipoteza II).

Poniewaz u podstaw dawania odpowiedzi istotnej przy braku zro-
zumienia pytania leze¢ moze jeszcze trzecia z wymienionych przyczyn,
mozna bedzie sprawdzi¢. slusznos¢ zalozenia, ze osoby sklonne do
udzielania odpowiedzi na pytania ,,puste” zgodnie z zgdaniem zawartym
w tych pytaniach odpowiada¢ beds bez glebszego zastanawiania sie
nad trescia pytania. Gdyby tak bylo, to osoby udzielajgce odpowiedzi
istotnej przy braku rozumienia pytania powinny rowniez czesciej ,,da-
wa¢ sie lapaé” na pytania ,,puste” niz osoby, ktére dawaly odpowiedzi
nieistotne w przypadku niezrozumienia pytania (hipoteza III).

Weryfikacja trzech wymienionych hipotez dostarczy informacji
o trafnosci teoretycznej testow zastosowanych do oceny respondentéw
odpowiadajgcych na pytanie kwestionariuszowe. Jednoczesnie moze
stanowi¢ ona podstawe do oceny tego, czy zalozone wlasciwos$ci mie-
rzone przez te testy odgrywaja role przy udzielaniu prawidlowych
odpowiedzi.

Nastepne zagadnienie, ktoremu poswiecona zostanie cze$¢ niniei-
szego opracowania, zwigzana jest tylko z testem slownikowym. Autorzy
przygotowuijgcy test S wyszli z zalozenia, ze powinien on zawierac
terminy wystepujace w pytaniach kwestionariuszowych. Poniewaz test
ten okazal si¢ dobrym predykatorem udzielania przez respondentow
prawidlowych odpowiedzi, nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze test stow-
nikowy powinien byé¢ kazdorazowo dostosowany do poszczegolnych
badan. Z praktycznego punktu widzenia jest to duza niedogodnosé,
poniewaz przygotowanie nowego testu wymaga oddzielnych, do$¢ pra-
cochlonnych badan. Wygodniejsze dla badaczy byloby korzystanie
z jednego, odpowiednio przygotowanego testu stownikowego, bez wzgle-
du na to jakiej problematyki dotycza badania kwestionariuszowe. Na-
lezaloby zatem rozstrzygnaé, czy trzeba, czy nie trzeba dostosowywaé
test slownikowy do konkretnych badan.

Aczkolwiek zalozenie przyjete w poprzednim opracowaniu, ze test
powinien zawieraé¢ terminy wystepujgce w kwestionariuszu, wydaje
sie stuszne, to jednak dwie racje przemawiajg za tym, aby testu nie
dostosowywac¢ do poszczegdlnych badan kwestionariuszowych:

— mozna przypuszczaé, ze osoba, ktéra ma duzy zaséb slownictwa
(tzn. uzyskuje dobry wynik w tescie stownikowym), bedzie réwniez
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znala wiecej terminéw zawartych w pytaniach kwestionariuszowych
bez wzgledu na ich tematyke;

— ponadto badacz sam musi dbaé o to, aby w tworzonych przez
niego pytaniach nie znajdowaly sie terminy zbyt trudne lub znane
tylko waskiej grupie osob.

Problem ten musi by¢ rozstrzygniety w sposob empiryczny. Po-
niewaz zastosowany w badaniach test slownikowy zawieral terminy
zwigzane i nie zwigzane z pytaniami kwestionariuszowymi, mozna be-
dzie wyodrebnié dwa podtesty. Jeden podtest bedzie zawieral terminy
zwigzane, a drugi nie zwigzane z pytaniami. Nastepnie obliczona zo-
stanie korelacja pomiedzy tymi dwoma podtestami oraz korelacja po-
miedzy kazdym podtestem osobno a liczba prawidiowych odpowiedzi
udzielanych przez badanych.

Za tym, ze testu nie trzeba dostosowywaé¢ kazdorazowo do badan
kwestionariuszowych, powinny przemawia¢ nastepujace wyniki:

— wysoka korelacja pomiedzy podtestami, ktéra $wiadczylaby o ich
réownowaznosci,

— co najmniej podobne wspolczynniki korelacji pomiedzy podtesta-
mi a iloscia udzielanych prawidlowych odpowiedzi.

Natomiast niska korelacja pomiedzy podtestami, a przede wszyst-
kim znacznie wyzsza korelacja pomiedzy podtestem zawierajgcym ter-
miny zwigzane z pytaniami kwestionariuszowymi a liczbg prawidlowych
odpowiedzi niz korelacja drugiego podtestu z tym kryterium, powinna
byé dowodem na to, ze trzeba dostosowywac test slownikowy do po-
szczegdlnych badan kwestionariuszowych.

ANALIZA WYNIKOW

Badano 122 pracownikéw fizycznych. Tylko w analizach korela-
cyjnych uwzgledniono wyniki testowe wszystkich badanych. Natomiast
pozostale analizy oparte sa na wynikach mniejszej liczby osob wybra-
nych z catej grupy ze wzgledu na weryfikowang hipoteze.

Hipoteza I brzmi nastepujgco: $rednie wyniki w tescie slownikowym
osOb, ktére w wiekszosci rozumialy pytania kwestionariuszowe (grupa
A); osdh, ktore nie rozumialy co najmniej jednego pytania (grupa B);
oraz oséb, ktére nie rozumialy co najmniej jednego pytania i mimo
wyjasnien nie mogly go zrozumieé (grupa C), beda coraz to mniejsze,
zgodnie z podang kolejnoscia.

Tabela 1 zawiera wyniki potrzebne do weryfikacji tej hipotezy.
Ukladajg sie one zgodnie z przyjeta hipoteza. Réznica pomiedzy $red-
nim wynikiem grupy A a srednimi wynikami pozostalych grup jest
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statystycznie istotna (p <<0,01). Natomiast roznica pomiedzy srednimi
grup B i C jest statystycznie nieistotna.

Tabela 1. Srednic wyniki w tescie slowniko- Tabela 2. Srednie wyniki w tescie
wym osob z grup 4,B i C , klamstwa” grupy D i E
Grupa N i x | G Grupa | N l x
A l 25 197 ' 49 p 2 | 194
B 40 l 87 | 32 E 10 | 181
c l 2 115 |26 '

Tabela 2 przedstawia wyniki umozliwiajgce weryfikacje hipotezy
II méwiacej, ze osoby, ktére co najmniej raz udzielajg odpowiedzi istot-
nej bez zrozumienia treSci pytania (grupa D), uzyskaja przecigtnie
wyzsze wyniki w teScie ,klamstwa’” niz osoby, ktére nie rozumiejgc
pytania dawaly zawsze odpowiedzi nieistotne (grupa E). Kierunek réz-
nicy $rednich jest zgodny z postawiona hipoteza, lecz réznica pomiedzy
rozkladami obu grup okazala sie nieistotna. Poniewaz rozklady wyni-
kow w obu grupach odbiegaly od normalnego oraz ich wariancje nie
byly podobne, istotnos¢ roéznicy rozkladéw sprawdzono testem serii u.

Hipoteza IIl stwierdzala, ze osoby, ktore udzielajag odpowiedzi istot-
nej na pytania kwestionariuszowe bez zrozumienia ich znaczenia
(grupa D), czeSciej udzielajg odpowiedzi istotnej na pytania ,,puste”
niz osoby, ktére dawaly odpowiedzi nieistotne przy braku zrozumienia
pytania kwestionariuszowego (grupa E). Za osoby udzielajace czeScie]
odpowiedzi istotnej na pytania ,,puste” uznano te osoby, ktére odpo-
wiedzialy w ten sposéb najmniej na 4 z § pytan (takie samo kryterium
podzialu zastosowano w poprzednich badaniach, ktére dostarczaly ma-
terialu do obecnej analizy).

Tabela 3. Liczba i procent 0séb z geupy D i E, ktore udzielaly rzadziej
i czesciej odpowiedzi istotnych na pytania ,,puste”

Czestosé udziclania [ Grupa

odpowiedzi istotnej o ;_D_ £

na pytania ,,puste” N | o N l %
0—3 4 9 2 | 20
45 N T 8 | 80
Razem a2 | 100 10 | 100

Tabela 3 przedstawia uzyskane wyniki. Wynika z niej, Ze osoby
z grupy D dawaly czesciej odpowiedzi istotne (,,dawaly sie lapaé¢”) na
pytania ,puste”, co zgodne jest z postawiong hipoteza. Jednak roéznice
pomiedzy obu grupami sg statystycznie nieistotne.
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Nastepna cze$¢ analizy dotyczy pytania: czy trzeba dostosowywaé
test slownikowy do poszczegdlnych badan kwestionariuszowych? Odpo-
wiedzi na to pytanie dostarczy¢ mialy analizy korelacyjne pomiedzy
podtestem zawierajgcym terminy wystepujace w kwestionariuszu (Sy)
a podtestem skladajacym si¢ z reszty zadan (S,) oraz pomiedzy wyni-
kami uzyskanymi przez osoby badane w wymienionych podtestach
a liczbg prawidiowych odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe (zmien-
na x).

Uzyskano nastepujgce wspoiczynniki korelacji:

s, = +0,65, (1)
rs,x=+0,58, )
"s,,x'—" + 0954' (3)

Wspolczynniki te wskazuja, ze korelacja pomiedzy dwoma pod-
testami jest do$¢é wysoka. Natomiast korelacje pomiedzy wynikami
uzyskanymi w poszczegdlnych podtestach z liczbg prawidlowych od-
powiedzi (co stanowi kryterium jakosci respondenta) sa do siebie bar-
dzo zblizone. Réznice pomiedzy nimi sg statystycznie nieistotne. Swiad-
czy to o tym, ze trafnos¢ z kryterium obu podtestéw jest taka sama.
Na obnizenie trzeciego wspélczynnika korelacji wplynal zapewne fakt,
ze podtest ten skladal sie z malej ilosci zadan.

DYSKUSJA 1 WNIOSKI

1. Pomimo braku statystycznej istotnosci réznicy pomiedzy srednimi
wynikami testowymi grup B i C (tab. 1) mozna przyjaé¢, ze hipoteza 1
zostala potwierdzona. Osoby, ktére nie rozumialy pytan kwestiona-
riuszowych, uzyskiwaly znacznie gorsze wyniki w tescie slownikowym.
Z tego wyptywa wniosek, ze test ten bada rozumienie pytan. Jest to
dodatkowy dowdd wskazujgcy na przydatno$é testu stownikowego do
wartoSciowania respondentéw pod katem wudzielania przez nich pra-
widlowych odpowiedzi.

2. Dwie nastepne hipotezy nie uzyskaly statystycznego potwierdze-
nia, lecz wyniki ukladajg sie zgodnie z tymi hipotezami. Brak istotnej
roéznicy pomiedzy wynikami testowymi grup D i E (tab. 2 i 3) mogt
wyniknaé z tego, iz grupa E byla zbyt malo liczna. Po drugie, tendencja
do pokazywania si¢ w lepszym $wietle, ktorg mierzy test ,klamstwa”
rézni si¢ od tej tendencji, ktéra wystepuje w sytuacji, gdy badani nie
rozumiejgc pytan daja na nie odpowiedzi istotne. Badani odpowiadajgc
na pytania w tekscie ,klamstwa” w zasadzie je rozumiejg, bo sg one
latwe, czyli gdy odpowiadaja na nie w sposob, ktéry pokazuje ich
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w lepszym swietle w oczach ankietera, czynig to kontrolujgc intelek-
tualnie tres¢ pytania. Natomiast w drugim przypadku badani nie ro-
zumieja pytan, a mimo to odpowiadajg tak, jak gdyby je rozumieli.
Moglo to by¢ spowodowane checig unikniecia wstydu, iz nie potrafig
zrozumieé, co sie do nich moéwi.

Nie wyjasnia to calkowicie braku potwierdzenia hipotezy II, bo
gdyby wyciagna¢ konsekwencje z powyiszego rozumowania, nalezaloby
oczekiwa¢ wyraznej zaleznosci pomiedzy udzielaniem przez badanych
odpowiedzi istotnych zaréwno na pytania ,,puste”, jak i na niezrozu-
miale, Takiej zaleznosci jednak nie stwierdzono (patrz tab. 3).

Najprawdopodobniej niewielkie roéznice w wynikach obu testéw
pomiedzy grupami E i D sa rezultatem tego, ze do grup oséb, ktére
dawaly odpowiedzi istotne przy braku rozumienia pytania weszli ci
badani, ktorzy

— udzielali odpowiedzi istotnych, chcgc s$wiadomie wypasé lepiej
w oczach ankietera;

— nie przyznawali si¢ do nierozumienia pytania, chcac uniknge
wstydu;

— udzielali odpowiedzi bez glebszego zastanowienia sie nad treScia
pytan, czyli odpowiadali w sposob ,automatyczny”.

Moglo to spowodowaé¢ niejednorodnosé grupy pod wzgledem moty-
wacji kierujgcej procesem odpowiadania na pytania kwestionariuszowe.
Mozna przypuszczaé, na podstawie analizy tresci pytan testu ,klamstwa”,
ze mierzy ona raczej pierwszg tendencje i w pewnym stopniu drugs,
a test pytan ,,pustych” mierzy raczej trzecig tendencje. Tak wigc nie-
jednorodno$¢ grupy mogla przyczyni¢ sie do braku istotnoSei réznic
ujawnionych w tabelach 2 i 3.

Dwa wnioski wyplywaja z tego dla przyszlych badan. Nalezy prze-
badaé wieksza grupe osOb, a nastepnie przy pomocy odpowiednich
metod statystycznych ustali¢ poszczegélne zwigzki wymienianych po-
wyzej czynnikéw, ktére spowodowaly niejednorodnosé grupy, z wyni-
kami testow ,klamstwa” i pytan ,,pustych”. Trafnos¢ teoretyczng testu
.kKlamstwa” mozna bedzie ustali¢c sprawdzajac, czy osoby, ktére sa
przez ich kolegdéw oceniane jako posiadajace tendencje do pokazywania
sie w lepszym S$wietle, rzeczywiscic uzyskuja w tym tescie wyzsze
wyniki niz osoby nie posiadajace tej tendencji.

3. Analizy korelacyjne przeprowadzone pomiedzy podtestami wy-
dzielonymi z testu slownikowego a miarg kryterium jakosci respon-
denta (liczba udzielonych prawidlowych odpowiedzi) wykazaly, ze nie
trzeba kazdorazowo dostosowywaé testu do terminéw wystepujacych
w pytaniach kwestionariuszowych. Oba te podtesty posiadajg podobny
wskaznik trafnosei.
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UWAGI NA TEMAT METODY USTALANIA CZESTOSCI
KORZYSTANIA Z WYBRANYCH DOBR I USLUG
W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

Czestos¢ korzystania z rozmaitych dobr i ustug jest przedmiotem
zainteresowania socjologéw empirykéw. Niekiedy jest to centralny
problem badan lub jego wazna cze$¢, niekiedy roéznice w czestosci
korzystania stanowig glowne lub pomocnicze kryterium stratyfikacji
badanej zbiorowosci, innym razem wreszcie szuka sie zwigzkéw miedzy
czesto$cig korzystania a innymi cechami demograficznymi, ekonomicz-
nymi, spotecznymi, psychicznymi, przy czym czestoS¢ korzystania jest
czasem zmienng niezalezng, a czasem zalezing.

Wyniki niektérych badafi prowadzonych przez instytucje centralnej
administracji, a dotyczace czestosci korzystania z wybranych doébr
i ushug, publikowane sa co roku w ,Roczniku Statystycznym” wyda-
wanym przez Gléwny Urzad Statystyczny. Dla przykladu mozna tu
wymieni¢ kilka.

1. W 1975 r. w miastach, w ktorych istnialy czynne trasy komu-
nikacji miejskiej, przecigtnie 1 mieszkaniec korzystal z jazdy auto-
busem, tramwajem lub trolejbusem 1,29 razy w ciggu doby*! Roz-
patrujac czesto$¢é korzystania wg wojewédztw spostrzec mozna po-
wazne roéznice. Najwicksze przecietne s3: w woj. stolecznym war-

szawskim -— 2,66; w woj. miejskim tddzkim — 2,07, w woj. miejskim
krakowskim — 1,97; a najmniejsze: w woj. tarnobrzeskim — 0,32;
sieradzkim — 0,07 i skierniewickim — 0,01.

2. W 1975 r. mieszkaniec Polski kupil przecietnie 76 egzemplarzy
krajowych gazet i 23 egzemplarze krajowych czasopism®? W 1970 r.

1 _Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 18 (612) s. 416.
t Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 6 (699), s. 462, oraz tablica 25 (718),
s. 471,

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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przecietne te wynosily 70 egzemplarzy gazet i 20 egzemplarzy czaso-
pism. Rozpatrujgc czestos¢ kupowania wg wojewodztw wykrywa sie
ogromne roznice.

Dla krajowych gazet najwigksze przecietne wystepuja: w woj.
miejskim l6dzkim — 122 egz., w woj]. bydgoskim — 120 i wroclawskim

~— 115; a najmniejsze: w woj. ciechanowskim i lomzynskim — po
35 egz., w woj. ostroleckim — 28 i w woj. skierniewickim — 25.

Dla krajowych czasopism najwieksze przecigtne wystepuja w woj.
szczecinskim — 34 egz., w woj. olsztynskim i stolecznym warszaw-
skim — po 32 egz, a najmniejsze: w woj. koninskim, ostroleckim
i sieradzkim po 10 egz., w woj. radomskim i skierniewickim — po
9 egz.

3. W 1975 r. wséréd czytelnikéw korzystajacych z bibliotek publicz-
nych, zwigzkéw zawodowych i rozmaitych instytucji przecigtna liczba
wypozyczen wynosila 16,13, a mieszkaniec Polski korzystal z wypo-
zyczeh przecigtnie 4,124 razy w ciagu tego roku*.

4. W 1975 r. mieszkaniec Polski byl przecietnie 4,14 razy w Kkinie,
0,43 razy na przedstawieniach estradowych, 0,13 razy w cyrkus.

5. Pracownik ubezpieczony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
korzystal przecigtnie w 1975 r. przez 14,8 dni ze zwolnienia lekar-
skiego z pracy z powodu choroby lub wypadku, podczas gdy w 1960 r.
przecigtna ta wynosila 10,6 dni, w 1965 — 11,9 dni, w 1970 — 13,0 dni ®,

W podanych przykladach ustalenie czestosci bylo jednym z glow-
nych celéw badania. Wyniki badania pozwolily na zanalizowanie dy-
namiki zjawiska i jego terytorialnego zroznicowania. Metody uzyskania
informacji byly we wszystkich tych przykladach podobne: na podsta-
wie obowigzujgcej przedsiebiorstwa i instytucje panstwowe sprawo-
zdawczo$ci otrzymywano dane o liczbie widzéow, pasazerow, sprzeda-
nych gazet itd. i dzielgc te liczby przez liczbe ludnosci Polski, liczbe
ubezpieczonych w ZUS itd. otrzymywano przecietng.

Mozna chyba doswiadczenia plynace z podanych przykladéw uogol-
ni¢. Wydaje sig, ze jezeli badania dotycza wszystkich mieszkancow
danego terytorium, bez dzielenia ich na warstwy, i jezeli informacje
o liczbie tych mieszkancow i 1acznej liczbie (krotnosci) udzielonych
ustug lub sprzedanych doébr zawarte sa3 w obowigzujgcej odpowiednie
instytucje sprawozdawczo$ci, to problem ustalenia przecietnej nie na-
strecza zadnych trudnosci.

3 Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 8 (701), s. 463.

4 ,Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 9 (702), s. 464.

5 ,Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 15 (708), s. 466, i tablica 12 (705), s. 485,
¢ Rocznik Statystyczny”, 1976, tablica 22 (744), s. 484.
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Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy dla realizacji celu
badania konieczne jest uzyskiwanie informacji o czestosci korzystania
z okreS§lonych dobr i uslug przez poszczegdlne jednostki badanej zbio-
rowosci badz ich grupy lub gdy chodzi o korzystanie z takich uslug,
ktorych instytucje nie majg obowigzku lub nie mogg rejestrowaé bez
specjalnie zaprogramowanych i przeprowadzonych badan. Mozna tfu
przvkladowo przytoczy¢ stuchanie audycji radiowych, ogladanie tele-
wizji czy czytanie ksigzek.

Podstawowg technikg badawczg, jakiej uzywa sie w sytuacjach,
o ktérych mowa wyzej, to zadawanie jednostkom badanej zbiorowosci
pytan na interesujacy temat. Zwykle pytania takie przybierajg jedng
z dwoéch postaci:

— jak czesto P. na ogol (przecietnie) korzysta...

— ile razy P. w ciaggu... korzystal...

Przy pierwszym sformulowaniu badacz przerzuca na respondenta
ogromny trud ustalenia tej ,,przeciginej krotnosci”. Mozna przyjaé¢ za
pewnik, ze ogromna wiekszo$¢ respondentéw nigdy przedtem nie za-
stanawiala sie nad takg wielkoscig i faktycznie nie jest w stanie bez
pomocy badacza na takie pytanie odpowiedzie¢. Zdajac sobie z tego
sprawe, badacz do tak sformulowanego pytania dodaje kafeterie od-
powiedzi typu ,bardzo czesto”, .czesto”, ,raczej rzadko”, ,bardzo
rzadko” itp., albo typu ,nigdy”, ,raz na rok”, ,raz na miesigc”, ,raz
na tydzien” itp. W pierwszym przypadku badacz zadowala sie subiek-
tywna, zalezng od wielu czynnikéw oceng respondenta, co w licznych
sytuacjach uniemozliwia poréwnania i stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ poznawczg badania. W drugim przypadku préba obiektywi-
zacji tez nie przynosi dobrych (w sensie bliskich rzeczywistosci)
rezultatow. Trud obliczenia takiej przecietnej wcale nie zostaje z re-
spondenta zdjety, a poniewaz, jak juz wspomniano wyzej, najczesciej
jest on pierwszy raz o takg sprawe pytany i pierwszy raz sie nad nig
zastanawia, wybiera wariant odpowiedzi, ktéry mu sie¢ w tej chwili
z roznych powodéw wydaje najwlasciwszy. Wszelkie podsumowania,
obliczenia miar centralnej tendencji, zrdéznicownia, a nawet zwyklych
odsetkow sg wiec zwykle bardzo malo diagnostyczne.

Przy drugim sformulowaniu zasadniczym problemem, ktory musi
rozstrzygnaé¢ badacz, jest wybor diugosci czasu, uzyty w pytaniu. Oczy-
wiscie wyboér okresu zalezny jest w pierwszym rzedzie od badanej
problematyki. Inaczej dobiera¢ bedzie badacz dlugo$¢ okresu pytajge
o czestos¢ chodzenia do kina, inaczej pytajqc‘o czesto$¢ zmiany samo-
chodu. Wydaje sie, ze mozna tu wprowadzi¢ zasadnicze rozroznienie
miedzy pytaniami majgcymi na celu ustalenie czestosci korzystania
z takich débr lub ustug, przy ktérych mozna sie spodziewaé przecietnej
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korzystania rzedu co najmniej kilku razy w roku, a jednoczesnie do
rzadkosci naleze¢ beda jednostki korzystajagce mniej niz jeden raz
w roku, a pytaniami, dla ktérych spodziewana przecietna bedzie mniej-
sza niz kilka razy w roku, a liczba jednostek korzystajgcych mniej
niz raz w roku bedzie liczna. Ta ostatnia kategoria badan, sporadycznie
zresztg spotykana w Polsce, nie nasuwa powazniejszych problemow
metodologicznych w zakresie formulowania pytan. Badania czesto$ci
korzystania z uslug typu pierwszego sa u nas natomiast na porzadku
dziennym, a okres, o ktdry badacz pyta respondenta, wymaga specjal-
nego omdéwienia. W tej sytuacji dalsza dyskusja dotyczy¢ bedzie sfor-
mulowania pytan i dalszej analizy tylko dla tych ,,duzych” czestosci.

W ustaleniu czesto$ci korzystania z uslug i dobr, z ktérych na
ogdl korzysta sie do$¢ czesto w ciggu roku, w gre wchodzi¢ moze
sezonowos¢. Sgdzi¢ mozna, ze w okresie wakacyjno-urlopowym wiecej
si¢ czyta beletrystyki, czesciej sie chodzi do kina, natomiast rzadziej
oglada sie telewizje. W zimie czeSciej sie chodzi do lekarza (przeziebie-
nie, grypa) niz w lecie itd. Ale taka sezonowo$¢ nie zawsze musi by¢
powszechna. U os6b przedkladajacych urlop w zimie nad urlop w lecie
sezonowos¢ chodzenia do kina, czytania beletrystyki itp. moze i pew-
nie jest inna niz u pozostalych. Niektore schorzenia daja mniejsze
dolegliwoéci w zimie niz na wiosne lub na jesieni, co na pewno odbija
sie na czestoSci korzystania z porad lekarskich. Dlatego najbardziej
w:iasciwym okresem dla ustalania czestosci korzystania z takich dobr
i ustug, w ktérych moze odgrywaé role sezonowos¢ (a takich jest chyba
przytlaczajgca wiegkszosé), jest pelny rok.

Optymalno$é rocznego okresu dla okreSlenia czestoSci korzystania
nie oznacza jednak koniecznosci formulowania pytania typu ,Ile razy
w ciggu roku korzystal P..”. Takie formulowanie nie tylko nie jest
konieczne, ale jest chyba bardzo niepozgdane. Stwarza ono podobnie jak
sformulowanie: ,jak czesto na ogoét korzystat P..”, bardzo wielkie
trudnosci dla respondenta. Chyba do wyjatkow nalezg respondenci,
ktorzy potrafiliby zgodnie z rzeczywistoscia odpowiedzieé na pytanie
typu: ,ile razy byl P. w 1976 roku w kinie” albo ,ile razy byl P.
w ostatnim roku w kinie”. Podobne trudnosci wystgpityby w pytaniach
o ilos¢ porad lekarskich, ilo§¢ przeczytanych ksigzek itd. Szczegélnie
wielkie trudnosci moglyby wystapi¢ u ludzi starszych ze wzgledu na
oslabienie pamigci, ale i u ludzi mlodych bardziej dokladnych odpo-
wiedzi spodziewa¢ si¢ nie mozna. Po prostu rok jest okresem za
diugim, aby mozna bylo (oczywiscie bez prowadzenia specjalnych za-
pisow) dokladnie zapamieta¢ krotnos¢ korzystania z takich débr i ustug,
z ktorych na ogél korzysta si¢ dosé czesto.
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Przytoczone wyzej i bezsporne chyba argumenty prowadzg do
wniosku, Ze nalezy pyta¢ o okresy krotsze niz pelny rok. Jak pogodzié¢
to jednak z niebezpieczenstwem, stwarzanym przez sezonowo§¢?

Zanim sformulowana zostanie odpowiedz na to pytanie, nalezy
zwroci¢c uwage na dwojaki spos6b analizy mozliwy do przeprowadze-
nia po zdobyciu odpowiednich informacji od wszystkich respondentéw.
Jeden z nich to zaliczenie kazdego respondenta do odpowiedniej klasy
czestosciowej i ustalenie na tej podstawie struktury zbiorowosci wg
czestosci korzystania. Przykladowo w rezultacie takiego typu analizy
mozna by otrzymaé¢ szereg rozdzielezy, w ktéorym zawarte bylyby in-
formacje, ze 0 razy korzystalo w ciggu roku 10% badanej zbiorowosci,
1 raz korzystalo 20%o itd. Zaliczenie kazdego respondenta do jakiej$
klasy czestosci umozliwiloby wyznaczanie réwnan regresji i przewi-
dywanie na ich podstawie wartosci innych cech skorelowanych z czes-
toscig korzystania w ciggu roku. Mozliwe byloby wycigganie i innych
daleko idgcych wnioskow.

Drugi sposéb analizy to ustalenie Srednich czestosci korzystania
w ciggu roku badz dla calej badanej zbiorowosci, badz dla poszcze-
gélnych jej warstw, tworzonych wedlug innych cech niz badana czes-
tos¢ korzystania. Przykladowo mozna by otrzymac¢ w rezultacie takiego
typu analizy tablice statystyczng, w ktorej zawarte bylyby informacje
o sredniej czestoéci korzystania w ciggu roku wsrod kobiet w wieku
35—44 lat z wyksztalceniem sSrednim itp. '

Aby mozliwy byl pierwszy typ analizy, konieczne jest zadawanie
pytania o czesto$é¢ korzystania w ciggu calego roku. Ale, jak starano
sie uzasadni¢ wczesniej, takie sformulowania nie mogg doprowadzié
do mniej wiecej prawdziwej i dokladnej odpowiedzi. Inaczej ma sie
sprawa, gdy celem badania nie jest ustalenie struktury zbiorowosci
wedlug badanej czestosci korzystania, natomiast czestos¢ korzystania
traktuje sie jako ceche zalezng, ktorej Srednie warto$ci mogg si¢ zmie-
nia¢ od warstwy do warstwy. Innymi stowy inaczej jest, gdy badacz
moze zadowolié sie obliczenjem sSredniej ogdlnej czesto$ci korzystania
w ciggu roku i S$rednich warunkowych (warstwowych, czgstkowych).

Niech n oznacza, ile razy korzystal respondent z danej ustugi lub
dobra w ciggu roku (n =10, 1, 2, .., 365).

Niech 1 oznacza dlugos¢ okresu w dniach, o ktory badacz pyta
respondenta (1 =1, 2, ..., 365).

Niech k oznacza, ile razy korzystal respondent z danej ustugi lub
dobra w ciggu 1 dni (k=0,1,2,...,1).

Jezeli przyja¢ zalozenie, ze przy n-krotnym korzystaniu z danej
ustugi lub dobra ma sie do czynienia ze zdarzeniami niezaleznymi, to
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prawdopodobienstwo, ze respondent, ktéry korzystal n razy w ciagu
roku z danej ustugi, skorzystal z niej k razy w ciggu | dni wynosi

Cl Cias-i
Pkiny=—"—77",
1( ’) C365
I (365-)!
= Crk =
K= k)! 36517 (1 k)1 (365 —I—n+k)! ’

gdzie Cf

] 365!
Ces= 1 B65—m)! *

gdzie n!=1x2x3...(n=2)(n—1)xn.

Przyjmujac przykladowo, ze badacz pyta respondenta o krotnos¢
korzystania w ciggu ubieglych 14 dni (a wiec 1 = 14), to prawdopodo-
bienstwo, ze respondent (prawdomoéwny), ktoéry zwykle korzysta 7 razy
W ciggu roku (a wiec n = 7), odpowie, ze korzystal w ciaggu tych dwdch
tygodni 0 razy, 1 raz, 2 razy, 3 razy, 4 razy, 5 razy, 6 razy, 7 razy,
wynosi odpowiednio:

141 3511
Co.C7.,  Ol141 713441
Pua0I)= G5 = 3es 07587,
365 _‘_
71358!
1 C6
Pia(liT)= ’(‘:‘7——33‘—=0,2155,
365

P,4(2[7)=0,0243,
P,.(317)=0,0014,
P, 4(4]7)= 0,0000
P, 4(5]7)=0,0000
P, (6]7)=0,0000
P,4(7]7)=0,0000

acznie 0,0001.

W tabeli podane =zostaly przykladowo prawdopodobienstwa obli-
czone dla sytuacji, gdy badacz ustala czesto$¢ korzystania w ciagu
ostatnich 14 dnidlan=20,1,2, .., 20i k=0, 1, 2, 3, 4, 5.

Interpretacja obliczonych prawdopodobienstw prowadzi do waznych
wnioskéw. Jezeli badacz bada duzg .zbiorowo$§¢é, w ktorej sg takze
duze liczebnosci osob korzystajacych 2z pewnej ustugi lub dobra
w ciggu ubiegtego roku 0, 1, 2 i 3 razy, i zadaje im pytanie o czestos¢
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k n—k
C14 C351
n

365

W}"brane prawdopodobienstwa Py, (k/n)=

nik 0 1 2 3 4 5

0 1,0000

1 0,9616 0,0384

2 0,9247 0,0740 0,0014

3 0,8890 0,1070 0,0040 0,00C0

4 0,8546 0,1375 0,0077 0,0002 0,0000

5 0,8215 0,1657 0,0124 0,0004 0,0000 0,0000

6 0,7895 0,1917 0,0180 0,0008 0,0000 0,0000

7 0,7587 0,2155 0,0243 0,0014 0,0000 0,0000

8 0,7291 0,2374 0,0313 0,0022 0,0001 0,0000

S 0,7005 0,2573 0,0389 0,0032 0,0002 0,0000
10 0,6729 0,2755 0,0470 0,0044 0,0002 0,0000
11 0,0464 0,2919 0,0555 0,0058 0,0004 0,0000
12 0,6208 0,3068 0,0643 0,0075 0,0005 0,0000
13 0,5962 0,3201 0,0734 0,0095 0,0008 0,0000
14 0,5725 0,3320 0,0827 0,0117 0,0010 0,0001
15 0,5497 (,3425 0,0922 0,0141 0,0014 0,0001
16 0,5277 0,3518 0,1018 0,0169 0,0018 0,0001
17 0,5065 0,3598 0,1114 0,0198 0,0023 0,0002
18 0,4861 0,3668 0,1210 0,0230 0,0028 0,0002
19 0,4665 0,3727 0,1305 0.0265 0,0035 0,0003
20 0,4476 0,3775 0,1400 0,0302 0,0042 0,6004

korzystania z tej ustugi w ciggu ubieglych 14 dni, to mozna sig
spodziewa¢, ze

— wérod tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku nie korzystali ani
razu, 100% odpowie 0 razy;

— wérod tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku korzystali 1 raz,
ok. 96% odpowie 0 razy i 4% odpowie 1 raz;

— wérod tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku korzystali 2 razy,
ok. 92% odpowie 0 razy i ok. 7% odpowie 1 raz i ok. 1% odpowie
2 razy,

— wéréd tych, ktérzy w ciggu ubieglego roku korzystali 3 razy,
ok. 89% odpowie 0 razy, ok. 10°% odpowie 1 raz i ok. 1%/ odpowie
2 razy.

Rozumowanie takie mozna oczywiscie rozciggngé na inne n i k.
Znajac wiec w badanej zbiorowosci rozklad korzystania w ciggu calego
roku, bardzo latwo stosujgc podobne rozumowanie obliczyé¢é srednig
arytmetyczng korzystania w ciggu dowolnie wybranych 14 dni. A od-
wrotnie? Co prawda znajgc S$rednig 14-dniowg nie mozna odtworzyé
rozkladu rocznego, mozna jednak w przyblizeniu ustali¢ $rednig rocz-
ng. Srednia 14-dniowa nie jest przeciez wartoscig przypadkows. Wrecz

9
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przeciwnie, jest ona, jak widaé¢, bardzo silnie uzalezniona od rozkladu
rocznego korzystania. A wiec?

Obliczona $rednia arytmetyczna czestosci korzystania w ciagu ostat-
nich 14 dni (ogélna badz dla poszczegélnych warstw, o ile tylko
warstwy byly dostatecznie liczne) pomnozona przez 26 a ogélnie przez
365/1, bedzie w przyblizeniu odpowiada¢ na pytanie, jaka byla $rednia
czestos¢ korzystania w ciggu ubieglego roku. Przyblizenie bedzie tym
dokladniejsze, im wieksza liczba jednostek byla badana. Cel badania
jest wiec osiggniety.

Nalezy teraz rozpatrzy¢ stusznos¢ zalozenia o niezaleznosci zdarzen,
jakimi sg jednorazowe korzystania z pewnej ustugi lub dobra i usto-
sunkowaé sie do zagadnienia niebezpieczenstwa sezonowo$ci przy py-
taniu nie o caly rok, a tylko pewng jego cze$¢. Sprawy te zresztg dosé
silnie sie 13czg.

Wyeliminowanie niebezpieczenstwa sezonowosci jest tylko mozliwe
pod warunkiem, Ze zbieranie informacji (wywiady, ankieta pocztowa
itp.) prowadzone bedzie przez caly rok. Badang zbiorowos$¢ nalezy
podzielié na czeSci i kazda z nich bada¢ w innym terminie tak, aby
zadna pora roku nie byla pominieta. W ten sposéb pytanie brzmigce:
»ile razy w ciggu ostatniego miesigca (tygodnia, dwoéch tygodni) sko-
rzystal P. z..”, bedzie dla kazdego respondenta (ewentualnie niewiel-
kiej liczby respondentéw 1lacznie) dotyczyé innego okresu, obejmie
caly rok i doprowadzi do eliminacji wplywu sezonowo$ci przy obli-
czaniu wartosci $rednich. Ogromng wage nalezy jednak przylozyé¢ do
wlasciwego podzialu zbiorowosci. Podzialu tego nie wolno dokonywac
wedlug jakichkolwiek wyréznionych cech (np. pleé, wiek, miejsce
zamieszkania, miejsce pracy) — bezwzglednie konieczny jest tu dobér
losowy.

Wydaje sie, ze przy takim trybie zbierania informacji problem
traktowania jednorazowego skorzystania z pewnego dobra lub ustugi
jako zdarzenia niezaleznego traci bardzo na waznosci. Jezeli nawet
zdarzenia te nie sg niezalezne (np. zadowolenie z pdjscia do kina przy-
spiesza ponowne pojScie, a niezadowolenie je op6Znia), to proponowany
spos6b sformulowania pytania i zbierania informacji od r6znych respon-
dentéw w roznym czasie pozwala na szacowanie rocznych s$rednich bez
systematycznego bledu.

Konczace rozwazania na temat sposobu ustalania czesto$ci korzysta-
nia z wybranych ustug i dobr warto dodaé, ze w analogiczny sposéb
mozna bada¢ i inne zachowania ludzkie. Nalezy jednak pamietaé, ze
jedynym dopuszczalnym sposobem analizy jest wtedy obliczanie Sred-
nich ogélnych i grupowych, natomiast niemozliwe jest ustalenie struk-
tury zbiorowosci wedlug badanego zachowania.
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Tresé: Dwa rodzaje dyrektyw przeprowadzania wywiadéw. — Problemy przepro-
wadzania wywiadéw z osobami o niskim poziomie wyksztalcenia. — Specyficzne
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DWA RODZAJE DYREKTYW PRZEPROWADZANIA WYWIADOW

Kazdy badacz podejmujgcy badania oparte na wywiadach musi roz-
strzygna¢ kilka problemow. Jak nawigzaé kontakt z respondentami? Jak
powinny by¢ sformutowane instrukcje dla ankieteréw, aby pomogly im
ustalié wlasciwy stosunek do respondentéw? Jaki rodzaj pytan powinien
byé umieszczony na poczatku kwestionariusza, aby stworzyé¢ pozadany
klimat psychologiczny wywiadu?

W masowych badaniach typu pollingbw Gallupa problemy te roz-
strzyga sie w sposdb zrutynizowany: istnieje gotowy i sztywny zespél
dyrektyw i instrukecji moéwigceych, jak przeprowadza¢ wywiad z jakag-
kolwiek osobg. Osobe wytypowang do wywiadu pojmuje sie w sposob
raczej abstrakcyjny, tj. jako mezczyzne lub kobiete w pewnym wiekuy,
osobe zamieszkala w takiej lub innej dzielnicy, ewentualnie z ustalonym
z goéry poziomem wyksztalcenia (w prdbach udzialowych cechy takie
stanowig dla ankieteré6w wytyczne w poszukiwaniu respondentéow) 1,

1 W USA i innych krajach zachodnich mozna spotkaé bardziej konkretne
podej$cie w pracach monograficznych poswieconych spolecznosciom lokalnym czy
specjalnym kategoriom spolecznym. Niestety doswiadczenia w zakresie wywiadow
i wynikajqce z tych prac dyrektywy nie sa szerzej znane w Polsce. Zreszty dy-
rektywy takie nie dalyby sie latwo zastoscwaé w naszym kraju z powodu ostrych

roznic kulturowych, politycznych i spolecznych migdzy Polska a krajami zachod-
nimi.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T, XXX
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Takie ogélne i abstrakcyjne podejscie jest by¢é moze uzasadnione
w spoleczenstwie, gdzie wystgpowanie w roli respondenta jest czyms$
dobrze znanym i akceptowanym kuiturowo we wszystkich warstwach
spolecznych®. W warunkach takich rézne idiosynkratyczne reakcje na
ankietera i sytuacje wywiadu wystepuja raczej rzadko i w margineso-
wych kategoriach spotecznych 3.

Jednakze w Polsce jest odmienna sytuacja, gdyz badania sg raczej
nowym rodzajem dzialalnosci spolecznej. Wystepowanie w roli respon-
denta jest do$¢ rzadkie, a ponadto niejednakowo rozpowszechnione
w réznych rejonach geograficznych i warstwach spolecznych. Tak wige
np. nasycenie wywiadami ludno$ei Warszawy musi byé znacznie sil-
niejsze niz populacji zamieszkalych w miastach powiatowych, nie mo-
wigc juz o wsi. Oznacza to, ze pod wzgledem stopnia akulturacji techni-
ki wywiadu spotecznego warunki przeprowadzania wywiadu sa zdestan-
daryzowane.

Inna réznica miedzy, powiedzmy, USA a Polskg polega na tym, Ze
w Polsce wiekszos¢ badan z zastosowaniem techniki wywiadu odnosi
sie do specjalnie wybranych kategorii spoteczno-zawodowych, takich
jak inzynierowie, nauczyciele, lekarze, mlodzi robotnicy fizyczni itp.
Czesto jednostkg obserwacji w takich badaniach jest nie tylko respon-
dent, lecz réwniez zaklad przemyslowy, instytucja, miejscowa organiza-
cja zwigzkowa itp. Taka podwoéjna perspektywa badawcza oznacza, ze
przedmiotem badania jest nie tylko werbalne zachowanie respondenta,
lecz réwniez jego zachowanie w konkretnej roli spolecznej, zwigzanej
ze specyficznym kontekstem spolecznym wywolanym przez temat wy-
wiadu — czy bedzie to fabryka, biuro, szkola. Wplyw takiego specyficz-
nego kontekstu na zachowanie respondenta wystepuje nawet i w tych
wypadkach, kiedy wywiady przeprowadza sie¢ w domu,

Jest rzeczg oczywista, ze badania tego typu wymagaja modelu re-
spondenta roznigcego sie od abstrakcyjnego schematu lezgcego u pod-
staw wywiadow w masowych badaniach. W celu opracowania dyrektyw
przeprowadzania wywiadow zorientowanych na specyficzne role spo-
leczne z odpowiadajgcymi im modelami respondentéw przedsiewzigto

2 Por. Z. Gostkowski, O zaloZeniach i potrzebie empirycznych badan nad
technikami i procedurami badawczymi w socjologii, w: Analizy i proby technik
badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, t. 1, Wroctaw 1966.

3 Krytyke amerykanskich technik wywiadu przeprowadzong z tego punktu
widzenia mozna znaleié w pracy C. Hughes, Disorganization and Reorganization,
sHuman Organization”, vol. 21, 1960, nr 2. Por. rowniez P. Pradervand, Prob-
lemy spotecznej sytuacji wywiadu w badaniach nad stosunkiem ludnosci do plano-
wania rodziny w krajach siabo rozwinietych, w: Analizy i préby.., red. Z. Gost-
kowski, J, Lutynski, t. 3, Wroctaw 1970.
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szereg badan metodologicznych. Najczesciej badania takie stanowily po
prostu metodologiczne produkty uboczne badan merytorycznych. W arty-
kule niniejszym przedstawimy niektére rezultaty takich badan.

PROBLEMY PRZEPROWADZANIA WYWIADOW Z OSOBAMI
O NISKIM POZIOMIE WYKSZTALCENIA

Wsrod robotnikéw i chlopéw najmniej obznajmionych z ideg badan
socjologicznych najtrudniejszy problem stwarzajg ich réznorodne i nie-
oczekiwane reakcje na role ankietera. W celu uzyskania mozliwie wy-
sokiego stopnia standaryzacji tej roli wypracowano technike dos¢ swo-
bodnej ustnej prezentacji roli ankietera (ankieterami w badaniach tych
byli studenci uniwersytetu) 4.

Ankieter student w swych wyjasnieniach wstepnych przedstawiatl
wywiad jako cze$¢ swojej normalnej praktyki terenowej wykonywanej
pod kierunkiem profesora. Prosit respondenta o ,rozmowe”, ktéra ,,po-
moze mu uzyskaé informacje o problemach spolecznosci, warunkach
bytowych” (w zalezno$ci od tematu badan). Wyjasnial on, ze ma to
dla niego duze znaczenie, gdyz w ten sposéb uzyska zaliczenie od pro-
fesora, a rozmowy z ludzmi stanowig cze$¢ jego normalnych zajeé na
uniwersytecie. Ten rodzaj ,,0sobistego podejscia” ze strony studenta
ankietera spotyka sie z przychylng reakcjg, gdyz daje on respondentowi
poczucie pewnej wyzszosci i zacheca go do udzielenia miodemu chlopcu
czy dziewczynie w spos6b protekcjonalny pomocy w wykonywanych
przez niego lub przez nig zadaniach.

Sformulowania slowne, ktorych nalezy uzy¢ w wyjasnieniu wstep-
nym, muszg byé przystosowane do kazdorazowych bezposrednich re-
akcji respondenta stosownie do klimatu psychologicznego wywolanego
przez pierwszy kontakt z ankieterem. W wyjasnieniach ankietera wy-
stapi¢ moze réznorodne rozlozenie naciskOw na takie np. elementy, jak
naukowy cel wywiaddéw, konfidencjonalnoéé¢ uzyskanych informacji, li-
czebnosé proby i technika uzyskiwania respondentéow itp. Zaobserwo-
wano, ze te elementy byly potrzebne tylko w takich wypadkach, kiedy
respondenci mieli nieco wyzszy poziom wyksztalcenia czy obznajomie-
nia z badaniami socjologicznymi.

Nalezy podkresli¢, ze podejscie tego rodzaju jest mozliwe w Polsce
dzieki szeroko rozpowszechnionej akceptacji wyksztalcenia jako drogi
awansu spolecznego — nawet wsréd warstw o nizszym poziomie wy-
ksztalcenia. Oczywiscie podejscie to jest skuteczne réwniez wsérod osdéb
bardziej wyksztalconych.

4 W Polsce bardzo czesto angazuje sie studentéw do przeprowadzania wywia-
déw w réznych osrodkach badawczych.
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Postugiwanie sie studentami jako ankieterami proszacymi o ,0s0-
bisty przystuge” ma te wazng zalete, Ze respondenci sg wéweczas bar-
dziej sklonni do wyrazania swych osobistych czy ,,prywatnych” opinii.
Gdy ankieterzy wystepuja w roli reprezentantéw jakiej§ formalnej
instytucji prowadzacej badania, respondenci sg bardziej sklonni do
przyjmowania ,tonu oficjalnego”, wlasciwego dla nich jako obywateli
i czlonkow wielkiej organizacji formalnej 5.

Podobna trudnos¢ powstaje, gdy wywiady przeprowadza si¢ z ro-
botnikami w ich miejscu pracy, np. w zakladzie przemyslowym. Aby
nawigza¢ bardziej osobisty stosunek z respondentami, ankieter musi
spedzi¢ jaki§ czas w zakladzie, zanim rozpocznie wywiady. Podczas
takiego okresu przygotowawczego ankieter powinien nawigza¢ znajo-
mos¢é ze swoimi przyszlymi respondentami, zdobywajac ich zaufanie
i sympatie w odpowiedniej roli spolecznej. W jednym z badan byla to
rola studenta przygotowujgcego swa prace magisterska; w innym ba-
daniu ankieter sam pracowal przez kilka miesiecy jako tokarz, dokonu-
jac obserwacji uczestniczacej grup pracy. Z badan tych wynika wniosek
metodologiczny, ze bez wczesniejszych kontaktéw przygotowawczych
*odpowiedzi uzyskane za pomoca krotkich i formalnych wywiadow bhy-
lyby raczej powierzchowne i nieszczere®.

Problem pewnosci i szczeroéci odpowiedzi staje sie szczegdlnie aktu-
alny, gdy stosuje sie ankiete wypelniang przez robotnikéw zgromadzo-
nych w fabryce. Badacze majg tendencje do przeceniania zdolno$ci
respondentéw do wypelniania formularzy, jak i ich gotowosci do wy-
pelniania w sposob poprawny i szczery. Przedsiewzieto badanie meto-
dologiczne, ktérego celem bylo okreslenie minimum wyksztalcenia nie-
zbednego dla zadowalajgcego wypelnienia kwestionariuszy, ktoérym to-
warzyszyla instrukcja ustna. Sporzgdzono bardzo prosty formularz
z pytaniami odnoszgcymi sie do tak znanych spraw, jak dyscyplina
pracy w zakladzie i formy, w jakich do robotnikéw zwracajg sie ich
przetozeni. Stwierdzono, ze tylko ci robotnicy, ktorzy mieli pelne wy-
ksztalcenie podstawowe, byli w stanie bezblednie zrozumie¢ instrukcje

5 Przedstawione tu podejscie zostalo wyprébowane i okazalo sie skuteczne
w badaniach prowadzonych we wsiach i matych miastach, gdzie przewazajaca
wiekszo$§é ludnosci ma tylko wyksztalcenie podstawowe. Por. Z. Gostkowski,
Z zagadnien socjologii wywiadu, "Studia Socjologiczne”, 1961, nr 2; K. M. Stom -
czynski, Dobér préby udzialowej i role ankieteréw w badaniach matej spotecz-
nosci lokalnej, w: Analizy i préby.., t. 3.

¢ Por. K. Doktér, Przedsiebiorstwo przemystowe. Studium socjologiczne Za-~
ktadéw Przemystu Metalowego ,H. Cegielski”’, 1964; oraz I. Stefaniak, Aranzo-~
wanie 16l w wywiadzie kwestionariuszowym z dzialaczami zwigzkowymi na terenie
zaktadu pracy, w: Analizy i préby.., red. Z. Gostkowski, J Lutynski, t. 4,
‘Wroclaw 1972,
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1 wypehli¢ poprawnie formularze. Stwierdzono ponadto, ze pomimo
specjalnych srodkéw przedsiewzietych w celu pozyskania wspotdziatania
i zaufania robotnikéw (takich jak anonimowo$¢ wypowiedzi; uzyskano
ja za pomoca zapieczetowanej puszki, do ktorej skladano kwestionariu~
sze) wiekszos¢ robotniké6w okazywala raczej podejrzliwy, a nieraz
i lekcewazgcy stosunek do badan?. By¢ moze, do postawy takiej przy-
czynil sie fakt, ze robotnikéw zgromadzono po ukonhczonej pracy, byli
wiec zmeczeni oraz spieszyli sie do domu.

Najmniej rozmowng kategorig respondentéw sg gospodynie domowe,
zony robotnikéw posiadajgce mniej niz podstawowe wyksztalcenie
i mieszkajgce w malych miasteczkach. Z powszechnej obserwacji wia-
domo, ze osoby takie majg powazne trudnosci z wlasciwym formulowa-
niem wypowiedzi z powodu ubogiego stownictwa i braku szerszych
zainteresowann i do$wiadczen kulturalnych. Trudnos¢ te nielatwo jest
przezwyciezyé¢, gdy wywiady dotycza recepcji tresci $rodkéw masowego
przekazu. Zazwyczaj odpowiedzi takich oséb sg lakoniczne, a procent
odpowiedzi ,,nie wiem” bardzo wysoki. Wysunieto hipoteze, ze powodem
tego jest raczej ich niezdolno$¢ do ekspresji werbalnej niz rzeczywisty
brak doéwiadczen wewnetrznych, dostarczanych przez kontakt z tres-
ciami $rodkéw masowego przekazu. Aby hipoteze te zweryfikowaé,
przeprowadzono poglebione studium recepcji powie$ci radiowej u pigciu
gospodyn domowych. Z respondentkami przeprowadzono najprzod
w zwykly sposéb wywiady. Po jakim§ czasie badacz nawigzal z nimi
jeszcze raz kontakt i dal im do wysluchania te sama powiesé radiows
odtworzong z tasmy magnetofonowej. Dokonano obserwacji bezposred-
nich reakcji respondentck i zanotowano swobodne uwagi wypowiadane
podczas stuchania. Nastepnie przeprowadzono z respondentkami ponow-
ne wywiady uzywajac tych samych pytan, co w pierwszych wywiadach.
Stwierdzono, ze ilo$é elementéw tresci w odpowiedziach podwoila sig;
za pomocg nowej techniki wywiadu wykryto najczesciej takie doswiad-
czenia, jak identyfikacja z postaciami powiesci, poczucie autentyzmu,
afirmacja przyjetych wartosci. Z badania tego wynika wniosek, ze
zwykla technika wywiadu (tzn. stosujaca tylko bodZce slowne) nie przy-
nosi pewnych rezultatow w badaniu tego typu stuchaczek radia 8.

W innych badaniach metodologicznych wysunieto nastepujace hipo-
tezy: zachowanie ankieteréw Sekeji Badan i Oceny Polskiego Radia

“Por. K. M. Stomczynski, Granice stosowalno$ci ankiety audytoryjnej
w $rodowisku robotniczym, w: Analizy i préby.., red. Z. Gostk‘Owski, J. Lu-~
tynski, t. 2, Wroclaw 1968,

8 Por. K. Jumrych, Przestuchanie z respondentem magnetofonowego nagra-
nia audycji ,W Jezioranach” jako technika badania jego recepcji, w: Analizy i pré-
by.., t. 1.



136 ZYGMUNT GOSTKOWSKI

powoduje odksztalcenia w rezultatach badan nad deklarowanymi gusta-
mi i upodobaniami wobec programéw literackich wsroéd robotnikéw
i chlopoéw. Zalozono wystepowanie dwoéch czynnikéw wypaczajgcych:
1) tych, ktére wynikajg z selektywnego doboru os6b do wywiadow
w préobach udzialowych (gdy ankieter dobiera respondentéw inteligent-
niejszych i bardziej zainteresowanych tematyka badan), 2) tych, ktére
wigzg sie z osobistym wplywem ankietera, gdy jego wyglad zdradza
przynaleznos¢ do inteligencji i kojarzy sie w umysle robotnika czy
chlopa z wyzszym poziomem wyksztalcenia oraz bardziej wyrafinowa-
nymi gustami kulturalnymi. Wplyw takiej ,sugestii kulturalnej” po-
wodowalby, ze respondenci deklarowa¢ beda gusty literackie na wyz-
szym poziomie niz to ma miejsce w rzeczywistosci.

Aby zweryfikowa¢ te hipoteze, dokonano wtérnej analizy wypowiedzi
na pie¢ pytan z badan w 1963 r. na temat stuchania audycji literackich.
Zanalizowano wypowiedzi 438 stuchaczy radia, robotnikéw i chlopow,
wedle réznego poziomu kultury i wyksztalcenia ankieteréw oraz wedle
roznych sposobéw doboru przez nich oséb do wywiadu. Rezultaty ana-
lizy potwierdzily hipoteze i umozliwily jej iloSciowe sprecyzowanie.
Okazalo sie, ze czynnik selektywnego doboru dzialal silniej niz czynnik
,sugestii kulturalnej” w kierunku nadreprezentacji w probie bardziej
wyrafinowanych deklarowanych gustow literackich. Wplyw ,sugestii
kulturalnej” ujawnil sie bardziej wyraznie w odpowiedziach na pyta-
nia zamkniete i przekategoryzowane niz na pytania otwarte. Wykryto
réwniez, ze im wyzszy by! poziom wyksztalcenia i kultury ankieteréw,
tym wyzszy byl poziom deklarowanego wyksztalcenia szkolnego respon-
dentéw. Okazalo sie ponadto, ze wplyw ,sugestii kulturalnej” wystgpit
tylko wéréd robotnikéw i chlopéw o wyzszym poziomie wyksztalcenia
niz szkola podstawowa.

Wykryto interesujgce zréznicowanie miedzy robotnikami i chlopami
a pracownikami umyslowymi w odniesieniu do najczestszych motywoéow
odmowy udzielania wywiadu (wedle relacji ankieteréw). Takie motywy,
jak poczucie, ze badania sg bezuzyteczne, oraz obawa przed wywiadem,
przytaczali czesciej (odpowiednio 22 i 19%) ankieterzy bedacy sami
robotnikami i chlopami niz ankieterzy nalezgcy do zawodéw umysio-
wych (13 i 13%).

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze przynalezno$¢ respondentdéw i ankie-
terow do odrebnych kategorii spoleczno-zawodowych przyczynila sie
w istotny sposoéb do wytwarzania réznych klimatéw psychologicznych
wywiadu ®,

9 Por. E. Jesionowska, Czynniki powodujqce tendencyjnosé w prébie
udzialowej uzyskanej poprzez ankieteréow spotecznych, w: Analizy i préby.., t. 1
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Nalezy dodaé, ze zroéznicowanie spoleczno-zawodowe sytuacji wy-
wiadu uzewnetrznia sie réwniez pod innymi wzgledami. Na przyklad
badania oparte na relacjach ankieteréw wykazaty, ze obecno$¢ podczas
wywiadu oséb trzecich zmienia sie w zaleznoSci od spoleczno-zawodo-
wej pozycji respondentéw., Wsrdd pracownikéow umystowych tylko
38,29 wywiadéw odbywalo sie w obecnosci oséb trzecich, podczas gdy
wsérod robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych oraz
chlopow wywiadow takich bylo 44,5—50,5%0 1,

SPECYFICZNE PROBLEMY PRZEPROWADZANIA WYWIADOW
Z PRACOWNIKAMI UMYSLOWYMI
I INTELIGENCJA Z WYZSZYM WYKSZTALCENIEM

Respondenci o wyzszym poziomie vilyksztalcenia i nalezacy do roéz-
nych kategorii inteligencji z wyzszym wyksztalceniem nastreczaja cal-
kiem inne problemy. Przy okazji badan dotyczacych karier zawodowych
z probg 525 urzednikow w latach 1960—1961 szes¢ ankieterek przygo-
towalo sprawozdania z obserwacji sposobu, w jaki nawigzano kontakt
z respondentami, ich zachowania podczas wywiadow i ich reakeji na
role ankietera oraz poszczegoélne pytania. Roine negatywne reakcje
respondentéw (takie jak odmowy udzielania wywiadu, nieszczeros¢, oba-
wa i wahanie przy odpowiedziach na pytania) wyjasniono jako idio-
synkrazje urzednikéw zwigzang z ich rolami zawodowymi. Zachowanie
takie wynikalo ze specyficznego okresu historycznego: w okresie prze-
prowadzania wywiadéw odbywala sie reforma administracji i wielu
urzednikéw o niskich kwalifikacjach czulo si¢ zagrozonych zwolnieniem
czy degradacja. Wsrod pewnych ogoélnych cech zawodowych rowniez
przyczyniajacych sie¢ do réinych negatywnych reakcji respondentoéw
wystapily takie, jak zalezno$¢ urzednikéw od zwierzchnikéw i poczucie
niepokoju dominujgce w $rodowisku pracy zwigzane z oczekiwaniem
awansu, kampania przeciwko biurokratom prowadzona w prasie w owym
okresie, nawykowa nieche¢ do ujawniania pewnych faktéw zwigzanych
z pracg biurowg i uwazanych za tajemnice. W rezultacie pewna liczba
respondentéw podejrzewala, ze istnieje jakis zwigzek miedzy ich biu-
rem a wizytg ankietera. Niektorzy respondenci usitowali réwniez bronié
sie przeciwko kampanii antybiurokratycznej podajgc rézne tlumacze-
nia i usprawiedliwienia naduzy¢ biurokratycznych 11

10 Por. K. Lutynska, Osoby trzecie w wywiadzie socjologicznym i ich
wplyw ma odpowiedzi respondentéow, w: Analizy i préby.. t. 3.

1 Por. K. Lutynska, Refleksje metodyczne o wywiadach 2z wurzednikam,
w Lodzi w latach 1960—1961, w: Analizy i préby.., t. 1.
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Gléwny wniosek wynikajacy z tych badan sprowadza sie do tego,
ze najskuteczniejszym s$rodkiem przezwyciezania takich trudnosci w na-
wigzaniu dobrego kontaktu jest osobiste, a zarazem taktowne podejscie
ze strony ankietera.

W innych badaniach tej samej autorki przeprowadzano wywiady
z lekarzami i innymi kategoriami inteligencji. Rezultat analizy, okolo
750 sprawozdan przygotowanych przez ankieteréw, wykazal, ze lekarze
przyjmowali ankieteréw bardzo goscinnie (w 5690 wypadkdéw czestowali
ich kawg, herbatg, cukierkami, papierosami), pod tym wzgledem lekarze
nie roéznili sie od innych kategorii inteligencji; jednakze stosunkowo
rzadko (19% wypadkéw) inicjowali oni z ankieterami rozmowy na te-
maty nieoficjalne. Rozmowy takie najcze$ciej podejmowali prawnicy
(36,4%0 wypadkow) i urzednicy (24%¢ wypadkow). Rozmowy nieoficjalne
lekarzy z ankieterami roéznily si¢ od rozméw inicjowanych przez inne
kategorie zawodowe tym, ze najczesciej nie odnosily sie do kwestii
zwigzanych z osobistymi sprawami respondentéw, lecz dotyczyly prob-
leméw istotnych dla zawodu lekarza.

Zanalizowano rowniez materialy pochodzace z kilkunastu roéznych
badan nad rozmaitymi kategoriami pracownikéw umystowych. Stwier-
dzono, ze najczesciej odmawiali udzielenia wywiadu lekarze (12,6% wy-
padkéw), podczas gdy odmowy wséréd urzednikéw, nauczycieli i dzien-
nikarzy wynosily odpowiednio: 2,0, 2,0 i 1,8%. Nie stwierdzono zadnych
odmow wsrod farmaceutow.

Jest rzeczg prawdopodobng, ze odmowy wigzg sie z wiedzg niedo-
szlych respondentéw na temat socjologii i badan socjologicznych oraz
ich wyobrazeniem o roli tej dziedziny nauki, ktéra sami reprezentujs.
Wypowiedzi niektorych respondentéw na te tematy zdawaly sie potwier-
dza¢ taki poglad. Chociaz wiekszos¢ (77%) lekarzy respondentdéw uzew-
netrznila pozytywny stosunek wobec socjologii, wielu z nich nie uwa-
zalo socjologii za ,,prawdziwg” nauke, lecz raczej za co$S w rodzaju lite-
ratury bez praktycznego znaczenia. U podstaw takiego stosunku lezalo
silne przekonanie o wyjatkowym spolecznym znaczeniu zawodu lekarza
i nauk medycznych 2.

Bardzo szczegdlng kategorie respondentéw stanowig samodzielni pra-
cownicy naukowi uniwersytetéw. Glowna przeszkoda w nawigzaniu
z nimi kontaktu w celu przeprowadzenia wywiadu wynika z ich poczucia
wyzszo$ci jako naukowceow i ich krytycznego stosunku do metod socjolo~
gicznych i techniki wywiadu.

2 Por. K. Lutynska, Lekarze jako respondenci i ich stosunek do badan
socjologicznych, w: Analizy i préby.., t. 4.
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W badaniu nad zawodowymi karierami i ich zwigzkiem z zyciem
rodzinnym 13 kobiet, samodzielnych pracownikéw naukowych, powazng
trudnos$¢ stanowila rozbiezno&é¢ r6l miedzy respondentkami a studentem
ankieterem oraz drazliwo$é charakteru zadawanych pytan. Przypuszcza-
no, ze pracownicy naukowi przyzwyczajeni do roli egzaminatora nie bedg
sklonni odpowiada¢ na pytania zadawane w wywiadzie przez studenta.

W celu przezwyciezenia tej trudnosci ankieter przedsiewzigl naste-
pujgce srodki zmierzajgce do wytworzenia wlasciwego klimatu psycho-
logicznego wywiadu: 1) pierwsze kontakty w celu umodwienia sie¢ na
wywiad nawigzano droga telefoniczng; wyjasniono respondentkom, ze
celem badania jest przygotowanie pracy magisterskiej pod kierunkiern
znanego profesora (kobiety) z tego samego uniwersytetu, 2) wywiady
poprzedzono krotkg towarzysksg rozmowa, podczas ktérej miedzy respon-
dentkami a ankieterem zarysowaly sie role gospodarza i goscia, 3) pierw-
sze tematy poruszone w wywiadzie odnosily sie do kariery zawodowej
respondentek, ktory to fakt wytworzyl u nich sprzyjajaca postawe,
gdyz w ten sposéb dano im okazje przedstawienia siebie jako naukoweca,
ktory osiggnal sukces pomimo pewnych przeszkdod zwigzanych z plcig.
Okolicznos$¢, ze ankieterem byla kobieta, réwniez przyczynila sie do
tego dzieki poczuciu solidarnosci kobiecej.

Rezultaty te zdajg sie wskazywa¢, ze pomimo silnych barier pomig-
dzy respondentami i ankieterem jest mozliwe nawigzanie dobrego sto-
sunku w wywiadzie dzieki wlasciwemu zaaranzowaniu rél spolecznych
i wzbudzeniu odpowiednich motywacji uwiklanych w sytuacje wy-
wiadu 13,

TRUDNOSCI PRZEPROWADZANIA WYWIADOW ZE SPECJALNYMI
NIEZAWODOWYMI KATEGORIAMI RESPONDENTOW

W badaniach poswieconych bardzo specjalnym kategoriom spolecz~
nym napotykane problemy i trudno$ci sg bardzo specyficzne i rézno-
rodne. Wyjatkowg kategorie respondentéw stanowig wiezniowie w za-
kladach karnych. W jednym badaniu dotyczacym wieZniarek wypraco-
wano nastepujgce dyrektywy do wywiadu: 1) nalezy scisle przestrzegaé
zasady przeprowadzania wywiadu w osobnym pomieszczeniu, 2) pleé
ankietera i respondenta powinna by¢ ta sama, 3) ankieter powinien
§cisle trzymac¢ sie zasady, ze nie wolno mu angazowaé sie w sprawy
spolecznosci wieziennej, 4) powodzenie dalszych wywiadow zalezy od

13 Por. M. Stefanowska, Arandowanie wywiadu z samodzielnymi pracow-
nikami naukowymi przez ankietera-studenta, w: Analizy i préby.., t. 4.



140 ZYGMUNT GOSTKOWSKI

sposobu, w jaki przeprowadzono pierwsze wywiady; jakiekolwiek nie-
powodzenie w pierwszych wywiadach wplywa ujemnie na inne wywia-
dy w tym samym wiezieniu; 5) wywiady w wiezieniu wigzg sie u re-
spondentéw z silnym niepokojem, ktérego rozladowanie wymaga od
ankietera duzo taktu (towarzyszy im bowiem nadzieja wiezniéw na
poprawe warunkow zyciowych), 6) wywiad w wiezieniu ma charakter
wywiadu terapeutycznego, 7) pierwsze pytania w wywiadzie powinny
dotyczy¢ osobistych spraw respondentéw, dopiero potem mozna przejsé
do spraw bardziej ogdélnych 4.

Studenci uniwersytetu sg respondentami latwo dostepnymi dla pra-
cownikéw naukowych postugujgeych sie najezesciej wypelniang ankieta
audytoryjng. Jaki jest stosunek studentow do tego rodzaju do$wiadcze-
nia? Czy traktujg oni powaznie swojg role respondenta?

W badaniach metodologicznych nad reakcjami studentéw wobec wy-
pelniania kwestionariuszy w sali wykladowej dotyczacych wyboru stu-
diéw i trudnoéci napotykanych na uniwersytecie autorzy przeanalizo-
wali ilo$¢ i rozklad opuszczen wystepujacych w wypelnionych kwestio-
nariuszach. Opuszczenia takie traktowano jako wskaznik stosunku
respondentéow do badania. Okazalo sie, Ze najwigcej kwestionariuszy
z opuszczeniami wystgpito wsréd studentéow starszych, bardziej zaawan-
sowanych (74%) niz wéréd studentow pierwszorocznych (66%0); wsrod
studentéw zle uczacych sie (85%) niz wsrod studentéw dobrych (okolo
589%). Ponadto dalsza analiza ujawnila, ze wsérod zle uczacych sie stu-
dentéw bylo trzy razy wiecej opuszczen odpowiedzi na pytania drazliwe
niz wéréd dobrych studentéw (pytania drazliwe to te, ktére odnosily
sie do niepowodzen w studiach). W odniesieniu do pytan neutralnych
réznica ta jeszcze pozostala, lecz proporcja wynosila nie 3:1, ale 3:2.

Stwierdzono réwniez, ze opuszczenia wystepowaly najczesciej w py-
taniach nie interesujgcych studentéw.

Aby uzyskaé pewien wglad w ogdlng postawe studentéw wobec sy-
tuacji ankiety audytoryjnej, badacze zaprosili na dyskusje kilku infor-
matoréw z grupy respondentow. Chociaz wszyscy informatorzy uwazali,
ze kwestionariusz byl zupelnie latwy, zgadzali si¢ oni rowniez co do
tego, iz respondenci odpowiadali na pytania ,lakonicznie”, ,niedbale”,
,,automatycznie”. Wyniknelo to z faktu, ze kwestionariusz dano do wy-
pelniania studentom po ostatnich zajeciach danego dnia, wobec czegc
wszyscy spieszyli sie do domu. Wielu studentéw traktowalo kwestio-
nariusz jako jeszcze jeden obowigzek narzucony przez wladze uniwer-
sytetu, co wywolywalo w pewnym stopniu negatywng postawe wobec

# Por. M. D. Petka-Stugocka, Przeprowadzanie wywiadéw 2z wieiniami
w zakladach karnych, w: Analizy i préby.., t. 3.



SPECJALNE KATEGORIE RESPONDENTOW 141

badan. Niektoérzy informatorzy twierdzili, iz ankieta byla zapowiedziana
przez pracownikéw naukowych uniwersytetu, co stworzylo poczucie, ze
jest ona zwigzana z dzialalnoscig dydaktyczng. Lecz fakt ten nie przy-
czynil sie do stworzenia u respondenta takich motywacji, ktére by
sktonily ich do spelnienia prosby badaczy o sumienne wypelnienie kwes-
tionariusza 5.

UWAGI KONCOWE

Rezultaty réznych badan metodologicznych przedstawione w tym
artykule dalekie sg od ostatecznych i definitywnych rozstrzygnie¢; nie
pozwalajg one jeszcze na sformulowanie w pelni zweryfikowanych dy-
rektyw przeprowadzania wywiadow. Niewatpliwie potrzeba wiecej ba-
dan metodologicznych o podobnym charakterze.

Niektore z badanych populacji byly zbyt nieliczne, aby mozna bylo
dokonaé jakich$ pelniejszych generalizacji; w innych wypadkach empi-
ryczna baza wnioské6w metodologicznych byla zbyt fragmentaryczna
i przypadkowa. Pomimo tych brakéw autor sadzi, ze nalezalo zwréci¢
uwage na te rezultaty badaczy interesujacych sig¢ roznorodnoscig wa-
runkéw spoleczno-kulturowych, w ktérych prowadzi sie w rozmaitych
krajach badania terenowe nad poszczegélnymi grupami i warstwami
spotecznymi. Swiadomos$é takiej roéznorodnosci moze by¢ szczegblnie
aktualna dla tych, ktérzy probuja wykorzysta¢ rezultaty badan o réoz-
nych krajach dla poréwnan miedzynarodowych.

15 B, Bielawska, K. M. Slomczynski, Z doSwiadczer realizacji ankiety
audytoryjnej i wywiadu zbiorowego w S$rodowisku studenckim, w: Analizy i pro-
by.., t. 2.
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ANKIETERZY I BADACZE.
Z BADAN NAD WPLYWEM ANKIETERSKIM

Tresé: Uwagi wstepne. — Wplyw i efekt ankieterski. Zrédla wplywu. — Opinie
o ankieterach i ich pracy. — Stosunek ankieteré6w do narzedzia, do badacza i do
organizacji badan jako zrédlo wplywu ankieterskiego. — Ocena kwestionariusza
wywiadu przez ankieteré6w. — Opinie ankieter6w o badaczach. Wplyw cech ba-
dacza i jego stosunku do badan na prace ankieteréw. — Szkolenie, organizacja
badan i ich wplyw na przeprowadzanie wywiadéw w opiniach ankieteréw. Uwa-
gi koncowe.

UWAGI WSTEPNE

Jednym z najbardziej wazkich czynnikéw odksztalcania danych uzys-
kiwanych w socjologicznych badaniach kwestionariuszowych jest ankie-
ter. Potwierdzajg to badania i rozwazania wielu socjologéw !, Traktujac
bowiem wywiad kwestionariuszowy jako lancuch komunikacyjny, w kto-

1 Por. np. H. Hy man, Interviewing in Social Research, Chicago 1955; C. F.
Cannel, R. Kahn, Interviewing, w: The Handbook of Social Psychology, red.
G. Lindzey, E. Aronson, Bd. 2, Reading, Mass. 2, 1968; C. F. Cannel,
F. J. Fowler, K. H Marquis, The Influence of Interviewer and Respondent
Psychological and Behavioral Variables on the Reporting in Household Interview
(for Natiomal Center for Health Statistics), Washington 1968, Series 2, 26; J. M.
Converse, H Schuman, I. M. Conversations at Random: Survey Research
as Interviewers See it, New York 1974; H. Cantril, Gauging Public Opinion,
New York 1944, i inne. Bogatg literature na ten temat mozna znalezé we wspom-
nianej wyzej pracy H. Hymana, w ksigzce C. A. Mosera, Survey Methods
in Social Investigation, London 1968, w studium K. E. Erbsloéha, Theoretische
Ansitze zur Deutunk des Interaktionsprozesses im Forschungsinterview unter
besonderer Beriicksichtigung des Interviewerverhaltens, Koln 1973. Por takze adno-
towang bibliografie wybranych pozycji na temat kontroli i oceny pracy ankie-
ter6w przygotowang przez W. Sobolewskiego i A. P. Wejlanda w pracy
zbiorowej Z metodologii i metodyki socjologicznych badaeri terenowych, red.
Z. Gostkowski, z. 2, Warszawa 1973.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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rym pierwszym i ostatnim ogniwem jest badacz, a $rodkowym respon-
dent, trzeba zwroéci¢ szczegdlng uwage na osobe przekazujacg badanemu
pytania i zapisujacg jego odpowiedzi, a wiec wlasnie na ankietera i na
wplyw, ktory moze on wywierac,

Inne bardzo wazne zrédio odksztalcenia danych stanowi sam respon-
dent. Predyspozycje psycho-fizyczne poszczegdlnych badanych, ich ce-
chy osobowe, mozliwoéci intelektualne, warunkujgce wszelkiego rodzaju
procesy psychiczne, jakie zachodzg w respondencie po uslyszeniu da-
nego pytania, powodujg, iz poszczegolne pytania moga u rdéznych ludzi
wywolywa¢ rozmaite reakcje i emocje, przynoszace w rezultacie nie-
prawidlowe odpowiedzi.

Tak wiec socjolog przystepujgcy do badan empirycznych, w ktorych
chce zebra¢ materialy za pomocg wywiadéow, ukladajgc pytania kwestio-
nariuszowe musi mie¢ na uwadze przede wszystkim ankietera i respon-
denta, ktorzy sg ,najslabszymi ogniwami” w tym lancuchu komunika-
cyjnym, jakim jest wywiad 2.

Oczywiste jest jednak, ze kazdy ankieter przeprowadza wywiady
w okre$lonych warunkach spolecznych i w réznych sytuacjach. Roz-
maite elementy sytuacji spolecznej wywiadu, takie jak np. miejsce wy-
wiadu, obecno$¢ oséb trzecich, ogdlna atmosfera, w ktérej przebiega
wywiad, roéwniez wplywajag na odpowiedzi respondentéw 3. Sytuacja
spoteczna wywiadu moze byé zatem takze bardzo waznym czynnikiem
odksztalcania uzyskiwanych informacji. Oddzialuje ona nie tylko na
respondenta, lecz réwniez na ankietera, ktory w zaleznosci od istnieja-
cych warunkéw modyfikuje swoje zachowania. Tak wiec wszystkie
czynniki, ktére moga wplywaé¢ na odksztalcenie danych: ankieter, re-
spondent i sytuacja spoleczna wywiadu, sg $ciSle zwigzane.

Pamietajac o tych trzech wymienionych wyzej czynnikach, w niniej-
szym artykule skoncentrujemy sie na ankieterze. Wydaje sie¢ to wazne
chotby z tego wzgledu, iz w ostatnich 15 latach dominujg w Polsce ba-
dania socjologiczne oparte na wywiadach kwestionariuszowych. W wie-
lu przypadkach badania te byly i sa przeprowadzane na bardzo duzych
probach i angazuje sie do nich wielu réznych ankieteréow badZz skupio-
nych w tzw. sieciach, bgdz tez gromadzonych doraznie. Poniewaz od-
dzialywanie ankieteré6w na odpowiedzi respondentow moze wywolaé

2 E. Noelle, Umfragen in der Massengesellschaft. Einfiihrung in die Methoden
der Demoskopie, Miinchen 1971, s. 34.

3 Por. m.in. artykuly Z. Gostkowskiego, J Lutynskiego, K. Stom-
czyhskiego, K. Lutyaskiej i innych drukowane w Analizy i préby technik
badawczych w socjologii, red. Z. GostkowskiiJ. Lutynski, Wroctaw, t. 1 —
1966, t. 2 — 1968, t. 3 — 1970, t. 4 — 1972, t. 5 — 1975, a zwiaszcza w tomach
1, 31 4.
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znieksztalcenie wynikow, podjecie badan tego zagadnienia jest na pewno
celowe. Celowe jest wiec takze przeprowadzanie specjalnych analiz
poswieconych temu problemowi w warunkach polskich i sprawdzanie,
czy w naszych badaniach z ostatnich lat mozna zaobserwowaé¢ wyste-
powanie wplywu i efektu ankieterskiego, a jesli tak, to jaka jest ich
sila i co jest ich przyczyna.

W Polsce badania empiryczne i inne studia nad ankieterami prowa-
dzone sg od 1966 r. Wyniki niektorych badan zostaly opublikowane
w postaci artykuléw, inne znajdujg sie w maszynopisach . Wsrod tych
opracowan tylko niektére prace dotyczag efektu ankieterskiego ®.

Wyniki badan nad efektem ankieterskim sg bardzo rézne. Efekt
ankieterski, a wiec roznice w wynikach wywiaddéw przeprowadzanych
przez rdoznych ankieteréow, jest w jednych badaniach czy przy pewnych
pytaniach silniejszy, a w innych slabszy. Wystepowanie efektu zaobser-
wowano przede wszystkim w tych przypadkach, kiedy jako jego zrddio
brano pod uwage pewne cechy osobowosciowe ankieterow, ich doswiad-
czenie terenowe oraz fakt, czy sa oni socjologami, czy tez majag wy-
ksztalcenie innego typu® Nie zawsze natomiast stwierdzono wystepo-
wanie efektu ankieterskiego ze wzgledu na cechy demograficzne (np.
ple¢) czy spoleczne (np. zawdd ojca) ankieterow, jak roéwniez ze wzgle-
du na ich poglady i oczekiwania, zaréwno wtedy kiedy chodzilo o oceny
funkcjonowania stuzby zdrowia, jak i o opinie na temat stratyfikacji

4 Por. m.n. artykuly M. Jastrzaghb, E. Jesionowskiej, K. Brzozow-
skiej-Ejmei Z. Kawki, A. Lisowskiego, S. Szostkiewicza, M. Ziir-
na i innych drukowane w t. 1, 3 i 4 pracy zbiorowej Analizy i préby... Por. takze
wszystkie artykuly w pracy zbiorowej Z metodologii i metodyki sacjologicznych
badan..., z. 2, 1973, oraz z. 4, 1976.

5 Por. M. Jastrzab, Wplyw plci ankietera na wyniki uzyskane w badaniach
w: Analizy i préby.., t. 1; A. Borucki, Kontrola pracy ankieteréw i weryfika-
cja danych kwestionariuszowych jako elementy analizy procesu badawczego, ,Prze-
glad Socjologiczny”, t. 30 1978; M. Zirn, Préba pomiaru efektu ankieterskiego
oraz bledéw popetnianych przez ankieteréw w wywiadzie kwestionariuszowym,
w: Z metodologii i metodyki socjologicznych badan.., z. 4, 1976; M. Zirn, Ocena
pracy ankieteréw a niektére ich cechy spoleczno-demograficzne, w: Analizy i pré-
by.., t. 4; F. Sawicki, Przewlekte nieswoiste choroby ukladu oddechowego
wsréd mieszkancéw Krakowa. Ocena bledu ankietera, ,Przeglad Epidemiologiczny”
1969, nr 2; por. takze K. Lutynska, Problematyka efektu ankieterskiego — re-
zultaty dwéch badan nad efektem ankieterskim. Raport, L.odZz 1975 maszynopis nie
opublikowany; J. Piekarski, W. Rackiewicz, Wplyw wiedzy ankietera na
odpowiedzi udzielone przez respondentéw w wywiadzie kwestionariuszowym na
przykladzie pytan o opinie — aranacja sytuacji wywiadu, B6dZz 1976, praca ma-
gisterska pod kierunkiem J. Lutynskiego.

¢ Por. zwlaszcza badania K. Lutynskiej i M. Ziirna. Zob. przypis 5.

10
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spolecznej czy tez muzyki mlodziezowej?. Zdecydowanie silny efekt wy-
wolany réznicami w pogladach ankieterow zanotowano jedynie w ba-
daniach nad stosunkiem do kary $mierci 8.

Roznorodnos¢ czynnikéw uzyskiwanych w badaniach nad efektem
ankieterskim, przy czym nalezy jeszcze zauwazyé, ze badan tych jak
dotad nie bylo w Polsce duzo, nie pozwala na wysuwanie wnioskow
uogoélniajgcych co do zakresu tego zjawiska®. Nie mozZna wiec na tej
podstawie stwierdzi¢, czy niebezpieczenstwo powstawania bledéw w
uzyskanych informacjach spowodowane oddzialywaniem ankietera na
odpowiedzi respondentéw jest — ogolnie rzecz biorac — duze czy nie-
wielkie. Trzeba tu jednak stwierdzi¢ — wyprzedzajac dalsze wywody —
ze nawet brak efektu ankieterskiego w zakresie danego pytania czy
pytan nie swiadczy, ze w tym zakresie nie wystepuje tez efekt (tj. nie
uzasadnione réznice w wynikach) zwigzany z innym zrédlem. Poza tym
brak efektu ankieterskiego wywolanego przez wszelkie mozliwe czyn-
niki nie przesgdza o braku wplywu ankieterskiego i zwigzanych z nim
bledow. Do sprawy tej wrocimy jeszcze dalej. W zwigzku z tym ,,prze-
cietnie” niskie wskazniki liczbowe efektu ankieterskiego, tj. male réz-
nice w procentowych rozkladach odpowiedzi, nie $wiadczg jeszcze
o tym, ze nie wystepuja bledy, ktérych ostatecznym zZrédlem sa ankie-
terzy.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione pewne fragmenty
badan nad efektem i wplywem ankieterskim, ktore z dlugotrwalymi
przerwami byly prowadzone przez autorke artykulu w Lodzi w latach
1969—1976. Badania te mozna podzieli¢ na dwie fazy: w pierwszej
z nich zajmowano sie efektem ankieterskim, w drugiej wplywem, przy
czym w niniejszym artykule gléwng uwage skupiono tylko na jednym
ze zrodel tego wplywu. W pierwszej fazie badan materialy do analizy
efektu ankieterskiego byly zbierane przy okazji Miedzynarodowych Ba-
dan Poréwnawczych nad Wykorzystywaniem Opieki Zdrowotnej przy
Akademii Medycznej w Lodzi w 1969 r. oraz w badaniach Instytutu

7 Por. zwlaszcza badania K. Lutynskiej oraz J. Piekarskiego
i W. Rackiewicza. Zob. przypis 5.
- 8 Byly to badania A. Rudzinskiej przeprowadzone w 1969 r. Opraco-
wanie nie publikowane.

® Mozna dodaé w tym miejscu, ze badania efektu ankieterskiego prowadzone
np. w USA przynoszg tez bardzo réine rezultaty (por. np. E. Erbsléh,
G. Wiendieck, Der Interviewer, w: Techniken der empirischen Sozia!forschung,
red. J. van Koolwijk, Miinchen 1973, s. 55—60; lub Noelle, Umfragen..,
s. 197—199.
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Socjologii UL prowadzonych w 1970 r. we Wiloclawku z zakresu socjo-
logii struktury spolecznej, kultury i przemystu 10,

W drugiej fazie badan, w 1976 r., skoncentrowano si¢ nad wplywem
ankieterskim. Wplyw ankieterski badano metodg wywiadéw wolnych
przeprowadzanych z ankieterami osobi$cie przez autorke artykulu.
Przeprowadzono 34 wywiady wolne, z ktorych kazdy trwat od 2 do
5 godzin. Badaniami objeto cze$¢ ankieteréw jednej z istniejgeych
w Polsce ,sieci” na terenie YLodzi. Osoby, z ktérymi przeprowadzono
wywiady, nie stanowig jednak zadnej reprezentacji ani ankieteréw tej
sieci, ani w ogble ankieteréw w naszym kraju. Stad tez wyniki tych
badan nie moga byé uogblniane na wszystkie osoby zajmujace sie prze-
prowadzaniem wywiadéw.

Niniejszy artykul jest oparty przede wszystkim na danych uzyska-
nych w drugiej fazi¢ badan, tj. w 1976 r. W opracowaniu tym zostang
réwniez wykorzystane do$wiadczenia i materialy uzyskane z konsultacji
metodologicznych narzedzi badawczych i z pilotazy prowadzonych
w Zakladzie Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN w FYodzi
oraz z obserwacji przebiegu organizacji réinych badan, a zwlaszcza
szkolen 11, Obie fazy badan stanowig pewna calo§¢ miedzy innymi
i z tego wzgledu, ze podjeto w nich prébe uporzadkowania poje¢ zwiag-
zanych z problematyka efektu i wplywu ankieterskiego.

WPLYW I EFEKT ANKIETERSKI. ZRODLA WPLYWU

Przed przystgpieniem do badan nad wplywem i efektem ankieter-
skim starano sie sprecyzowaé podstawowe pojecia dotyczace tego zagad-
nienia. Miedzy innymi podjeto probe rozgraniczenia wplywu ankieter-
skiego od efektu, ktore to pojecia w literaturze zachodniej bywajg
nieraz uzywane wymiennie. Ogdlnie biorgc mozna powiedzie¢, ze wplyw
ankieterski jest to pozytywne bgdz negatywne oddzialywanie ankietera
na wyniki badan. Efekt ankieterski natomiast jest to réznica miedzy
wynikami otrzymywanymi przez réznych ankieteréw, a wiec réznica
miedzy rezultatami tego oddzialywania.

W najszerszym sensie wplyw ankieterski jest to zatem bezposrednie
lub posrednie oddzialywanie ankietera, jego cech zewnetrznych, psy-

1o Na wyniki tych analiz w sposéb bardzo ogélny powotano sie w poprzed-
nich akapitach niniejszego artykulu, omawiajac rezultaty badan nad efektem
ankieterskim w Polsce. Dokladne sprawozdanie z tych badan zostalo przed-
stawione w raporcie Lutynskiej, Problematyka efektu ankieterskiego...;
por. przyp. 5.

1t Por. Lutynska, Pilotaz ,pogitebiony”. Koncepcja, realizacja i analiza
materialéw pilotazowych, w: Analizy i préby.., t. 4, s. 26—31.
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chicznych i zachowan na odpowiedzi respondenta oraz na zapis tych
odpowiedzi. Konsekwencje tego oddzialywania moga byé pozytywne
bgdz negatywne. Wplyw pozytywny polega na zwiekszeniu ilosci od-
powiedzi istotnych, tj. przynoszgcych poszukiwane informacje, lub na
zwiekszeniu liczby odpowiedzi trafnych, tj. przynoszgcych informacje
prawdziwe 2. Wplyw negatywny — odwrotnie — polega na zwigksze-
niu liczby odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych. Zbiorczg miarg wply-
wu, pozwalajgcg na dokonywanie poréwnan miedzy ankieterami i ich
grupami w odniesieniu do danej grupy respondentéow, jest ilo§¢ nie
uzyskanych jednostkowych informacji (odpowiedzi nieistotnych) oraz
ilo¢ jednostkowych informacji blednych (odpowiedzi nietrafnych) otrzy-
manych przez jednego lub wiecej ankieteréw, poniewaz ankieterzy ci
w jaki§ sposéb oddzialali na respondentow.

O efekcie ankieterskim mozna natomiast moéowi¢ wtedy, gdy roézni
ankieterzy otrzymujg w czasie wywiadéow roézne wyniki. Przyjmuje sie
przy tym zalozenie, wymagajgce zresztg uzasadnienia, Ze przyczyna
tych réznic jest ankieter i Ze nie powinny one wystepowa¢ z innych
powodow. Efekt ankieterski jest to zatem réznica miedzy liczebnosciami
brakéw jednostkowych informacji lub liczebnosciami btednych infor-
macji (odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych) otrzymanych przez réz-
nych, ankieterow albo ich grupy. Efekt jest z reguly mniejszy niz wplyw
mierzony w podany wyzej sposéb, a w kazdym razie nigdy nie moze
by¢ wiekszy.

Efekt i wplyw ankieterski najdogodniej jest bada¢ wtedy, kiedy
wiadomo, ze przydzial ankieteréw do respondentéw byl losowy. Jesli
tak jest, wowczas roznice miedzy grupami respondentéw badanych przez
réznych ankieter6w wywolane sa tylko oddzialywaniem tych ostatnich,
a nie innymi czynnikami. W przeciwnym wypadku zachodzi zawsze
obawa, ze rdznice te sg wywolane przez inne czynniki, ktéore wskutek
nielosowego doboru sg zwigzane tylko statystycznie z cechami ankiete-
row. Obawe te mozna usungé, wymaga to jednak dodatkowych infor-'
macji i pracochlonnych zabiegéw.

Kiedy jest mowa o efekcie ankieterskim, tj. o nie uzasadnionych
roznicach w otrzymanych wynikach wywolanych przez ankietera, to
zawsze mamy do czynienia z bledami (falszywymi informacjami) lub
z brakiem informacji. Rdéznice te wystepujg bowiem w sytuacji, kiedy
nie powinno ich byé. Wplyw ankieterski natomiast — jak juz o tym
wspomniano — moze by¢ nie tylko negatywny, ale i pozytywny. Wplyw

12 Terminy: poszukiwana informacja, odpowiedZz istotna i nieistotna oraz
6dpowiedi trafna i nietrafna, sa przyjete za J. Lutyaskim., Zob. J. Lutynski,
Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach 2z =zastosowaniem wywia-
du kwestionariuszowego w: Analizy i préby.., t. 4, s. 256 i n.
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negatywny przyczynia sie do zwiekszenia ilo$ci bledéw lub brakéow
informacji, zas pozytywny — do ich zmniejszenia. Jednak nawet wow-
czas, gdy ankieterzy wywierajg tylko wplyw pozytywny, ale o roznej
sile, to roznice migdzy otrzymywanymi przez nich wynikami $wiadcza
o ilosci bledéw (lub brakéw informacji), o innej, pozaankieterskiej ge-
nezie, ktérym —- w danyra przypadku -— nie umiano zapobiec i ktére
obcigzajg ogdlny rezultat. W zwigzku z tym zbiorcza miara wplywu
wskazuje, do ilu bledow lub brakéw informacji przyczynili sie ankie-
terzy lub jakiej ich ilosci nie zapobiegli 13,

Badanie wplywu ankieterskiego w poréwnaniu z badaniem efektu
nie jest jednak sprawa latwa. Jak juz zostalo powiedziane, o wystapie-
niu efektu ankieterskiego $wiadczg roéznice miedzy wynikami uzyska-
nymi przez poszczegédlnych ankieterow lub przez ich grupy. Badanie
efektu, jezeli tylko ma sie pewnos¢, Ze przydzial respondentéw do
ankieterow byl losowy, jest wiec stosunkowo proste. Poréwnuje sie
bowiem rozklady odpowiedzi respondentéw otrzymane przez roéznych
ankieterow lub ich grupy i stwierdza sie, czy wystepujg jakies réznice
w tych rozkladach. Natomiast badanie wplywu ankieterskiego jest bar-
dzo trudne. Zaklada bowiem ono przeprowadzenie weryfikacji danych
przy pomocy sposobu pewnego, co nie zawsze jest mozliwe do wyko-
nania. Dopiero bowiem wowczas, kiedy zna sie tak ustalony wynik,
mozna stwierdzié, czy ankieterzy oddzialywali czy nie oddzialywali na
odpowiedzi respondentéw, i jaki byl ewentualnie kierunek tego wply-
wu: pozytywny czy negatywny 14,

W analizach, ktore stanowig podstawe dalszej czeSci artykulu, ba-
dano wplyw ankieterski pod jednym tylko wzgledem. Nie ustalono jego
zakresu ani kierunku. Zakladajgc natomiast, ze ma on miejsce, co czes-
ciowo zreszta zostalo potwierdzone w badaniu, skupiono sie na niektd-
rych jego przyczynach. Aby je przedstawié¢ i wyjasnié¢, trzeba chocby
w sposob bardzo skrotowy zastanowi¢ sie nad mechanizmem wplywu
ankieterskiego.

13 Jest to jedna z miar wplywu mozliwa do zastosowania tylko w przypadku
ankieteréw badajaeych jedng grupe respondentéw. Wyliczenie innych miar, od-
rebnych dla wplywu pozytywnego lub negatywnego, oraz takich, ktérymi moina
sie postugiwaé biorac pod uwage rézne grupy respondentéw, jest daleko trud-
niejsze.

4 Rozréznienie miedzy wplywem a efektem ankieterskim przy uzyciu wspom-
nianych tu miar oparte jest na rozréznieniu miedzy bledem brutto i bledem
netto. Zbiorczy wplyw ankieterski w zakresie bledéw to blad brutto, ktérego
zrodlem jest ankieter. Efekt ankieterski to biad netto plynacy z tego zrodia.
Por. J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z zastosowaniem wy-
wiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Analizy i préby.., t. 5,
s. 338 i n.; por. takze Moser, Survey Methods.., s. 256, 261.
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Niezaleznie od wplywu ankieterskiego ze wzgledu na jego kierunek
(pozytywny—negatywny) mozna wyrédznié takze drogi wplywu i jego
zrédla 15, Odréznienie drég wpltywu od Zrédet ma charakter do pewne-
go stopnia umowny, jest jednak celowe dla konkretyzacji dalszej czesci
wywodéw. Mozna wskazaé¢ trzy drogi wplywu ankieterskiego: przy za-
dawaniu pytan i przy zapisywaniu odpowiedzi respondentéw. Obok tych
dwoch drég istnieje trzecia — stanowi jg interakcja migdzy ankKieterem
a respondentem, w czasie ktorej ankieter moze takze wywiera¢ wplyw
na odpowiedzi badanego.

W anglosaskiej literaturze socjologicznej wyrdznia sie trzy gléwne
bezposrednie Zrodla powstawania bledéow (response errors), ktoérych
przyczyng sa ankieterzy 1. Sg to: cechy ankieteré6w (zar6wno spotecz-
no-demograficzne, jak i osobowos$ciowe, kulturowe itp.), poglady ankie-
tero6w oraz oczekiwania (przewidywania) ankieteré6w co do rozkladow
odpowiedzi respondentéw. Celowe wydaje si¢ wyroéznienie jeszcze jed-
nego, czwartego zrdédita wplywu ankieterskiego. Jest to stosunek ankie-
teréw do narzedzia badawczego, a wiec glownie do kwestionariusza wy-
wiadu, do jego autora oraz w ogéle do tematyki i organizacji danych
badan, w ktorych uczestniczg. W dalszej cze$ci artykulu bedzie mowa
o wynikach badan nad wplywem ankieterskim, ktérego zrédlem jest
wylgcznie stosunek ankieterow do kwestionariusza, badacza i badan.

Wplyw ankieterski w zaleznosci od tego, jaka jest przyczyna jego
pojawienia sig¢, moze by¢ albo wylacznie negatywny, albo i negatywny,
i pozytywny. Tak wiec w tych wypadkach, kiedy zrdédlem wplywu sg
poglady lub oczekiwania ankieteréw, moze on by¢ tylko negatywny.
Natomiast rézne cechy ankieteré6w odnoszace sie¢ do ich wygladu lub
zachowania moga oddzialywa¢ na odpowiedzi poszczegélnych respon-
dentéw zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie. Na przyklad sympa-
tycznie i skromnie wygladajacy oraz naturalnie i grzecznie zachowu-
jacy sie ankieter moze otrzymaé¢ wiegcej odpowiedzi istotnych i trafnych
niz osoba o aparycji nieprzyjemnej, ubrana wyzywajgco czy odnoszgca
sie do respondenta z wyzszoScia, bardzo oficjalnie itp. Réwniez i sto-
sunek ankietera do narzedzia, do badacza czy w ogéle do badan moze
wywiera¢ wplyw i negatywny, i pozytywny. Tak wigc np. jesli ankie-
ter uwaza, ze kwestionariusz wywiadu i instrukcja sg przygotowane
starannie i solidnie, je$li ceni badacza i sadzi, ze autorowi zalezy na
uzyskaniu wartoéciowych danych, je§li problematyka badan jest dla

15 Por. Lutynska, Problematyka efektu ankieterskiego..; zob. przypis 5.

16 Por. Moser, Survey Methods.., s. 250 i dalsze, Moser opiera sie¢ w znacz-
nej mierze na badaniach H, Hymana opisanych we wspomnianej juZz pracy
(zob. przypis 1).
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niego wazna i interesujgca — przypuszczalnie bedzie pracowal lepiej,
przestrzegal instrukecji, sondowal bez sugerowania i nie powinien fal-
szowaé¢ danych. Taki ankieter wywiera wiec wplyw pozytywny i otrzy-
ma wigcej odpowiedzi istotnych oraz trafnych niz ankieter, ktérego
stosunek do wszystkich wymienionych wyzej spraw jest krytyczny
i ktéry w zwigzku z tym moze pracowaé zle, bedzie sie Spieszyl, nie
,»dopyta”, podpowie respondentowi czy nawet oszuka badacza wpisujac
zmy$long odpowiedz. Ten ostatni wywiera zatem wplyw negatywny
i otrzymuje duzo wiecej odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych.

OPINIE O ANKIETERACH I ICH PRACY

Zrodio wplywu, o ktérym byla powyzej mowa, bedzie przedmiotem
analizy ostatniej cze$ci artykulu. Zostang w nim przedstawione wyniki
wspomnianych uprzednio badan nad ankieterami z 1976 r. W badaniach
tych zbierano réwniez informacje na temat pracy ankieteréw. Uzyskano
szereg opinii o ankieterach i ocen ich pracy pochodzacych zaréwno od
samych ankieteréw, jak i od badaczy, ktérzy kierujg badaniami empi-
rycznymi opartymi na wywiadach. Trzeba tu dodaé¢, ze z badaczami nie
przeprowadzano jednak systematycznych wywiadéw. Przedstawione po-
nizej uwagi dotyczace opinii badaczy o ankieterach oparte sg na ich
spontanicznych wypowiedziach w réznych sytuacjach.

Wielu socjologéw prowadzgcych badania za pomocg wywiadow sadzi,
iz nie wszyscy ankieterzy pracujg dobrze, ze wielu z nich pracuje
niedbale, a co wiecej — sg tacy, ktorzy falszuja odpowiedzi responden-
téow na poszczegdlne pytania, a nawet i cale wywiady. Nieraz moéwi
sie o tym przy réznych okazjach, np. po przeprowadzeniu badan czy
praktyk studenckich, podczas sprawdzania lub kodowania odpowiedzi
uzyskanych w wywiadach. Wlasnie ze wzgledu na te przekonania
w ankieterach widzi sie czasami Zrddlo niepowodzen badan empirycz-
nych. Zdarza sie np. stysze¢ ogélnikowe, ale jednoznaczne w swej wy-
mowie wypowiedzi, ,,pytania mi nie wyszly, bo mialem fatalnych ankie-
teré6w”. Wypowiedzi takie i podobne oznaczaja, ze ankieterzy w danych
badaniach przy zadawaniu pewnych pytan nie uzyskali warto$ciowych
informacji dlatego, iz wedlug zdania badaczy nie potrafili respondentéw
»dopytaé” lub tez zacheci¢ ich do udzielenia szczegélnych czy wyczer-
pujacych odpowiedzi.

Zywe, ale specyficzne reakcje wsréd badaczy budza przypadki nie-
uczciwo$ci ankieterow. Nawet pojedyncze fakty przylapania ankieterow
na oszustwie sg szeroko komentowane w rozmowach prywatnych.
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W przeciwienstwie jednak do innych krajéw w Polsce nie moéwi sie
o tym publicznie 17,

Przypadki oszustw powoduja, ze zle opinie o pracy poszczegélnych
0s0b bywajg przenoszone na wszystkich ankieterow danej sieci czy tez
bioragcych udzial w konkretnym badaniu. Opinie te w konsekwencji
przyczyniajg sie rowniez do tego, ze ci badacze, ktérym bardzo zalezy
na uzyskaniu w pelni warto§ciowych materialéw, osobiscie starajg sie
dobiera¢ zaufanych i — wedlug ich zdania — uczciwych ankieterow.
Ze wzgledu na takie opinie badacze proszg czesto organizatoréw badan,
aby do przeprowadzania ich wywiadéw przydzielili najlepsze osoby.

Negatywne opinie o ankieterach jako o tych, ktorzy na ogét niedba-
le wywigzujg sie ze swych obowigzkéw, a niekiedy dopuszczajg sie
oszustw, dotyczg przede wszystkim os6b przeprowadzajacych wywiady
za pienigdze oraz czesto studentéw odbywajacych praktyki. Zarzut nie-
uczciwosei o wiele rzadziej kieruje sie pod adresem ankieteréow tzw.
spolecznych, pracujgcych bez wynagrodzenia. Uwaza sie bowiem, ze
niesolidna praca i oszustwa ankieteréw wywoluje przede wszystkim
che¢ szybkiego zarobienia pieniedzy lub tez uzyskania zaliczenia na
studiach bez wkladania w to wysitku. Mozna tez doda¢, ze wérdd ankie-
teréw najgorsze opinie majg ludzie z wyksztalceniem socjologicznym —
zaréwno studenci, jak i absolwenci 18,

Negatywne opinie o ankieterach znajduja swoje odzwierciedlenie
w prasie codziennej i w czasopismach, cho¢ zdarza si¢ to oczywiscie

17 Sprawa oszustw i falszerstw ankieterskich jest nie tylko problemem pol-
skim. Na ten temat dyskutuje sie bardzo duzo. Istnieje réwniez obszerna lite-
ratura, ktéra mozna znalez¢é w pracach i w bibliografiach podanych w przy-
pisie 1. Najwazniejszym zagadnieniem do rozwigzania w tym zakresie jest
odpowiedZ na pytanie, czy falszerstwa ankieterow sa jednokierunkowe, czy tez
wielokierunkowe (a wiec znosza sie). Por. Hy man, Interviewing.., s. 235, 241;
Moser, Survey Methods.., s. 254; L. Crespi, The Cheater Problem in Polling,
,Public Opinion Quarterly”, 1945/1946, nr 9; F. B. Evans, On Interviewing
Cheating, ,,Public Opinion Quarterly”, 1961, nr 25 i inne.

18 Negatywne opinie o pracy ankieteréw socjologéw (zaréwno studentéw, jak
i absolwentéw) w pewnym stopniu znalazly swoje potwierdzenie w badaniach
M. Ziirna. Stwierdzil on, Zze w pordéwnaniu z osobami posiadajagcymi inne wy-
ksztalcenie — np. etnograficzne — socjologowie pracowali znacznie gorzej
i cze$ciej niz inni wywierali negatywny wplyw przy zapisywaniu odpowiedzi
na pytania skategoryzowane. Por. zwlaszcza Z1ilirn, Préba pomiaru efektu ankie-
terskiego...,, s. 157, 161 i inne. Por. takze T. Karski, H Wieczorek, Analiza
poprawno$ci zachowan ankieteréw =ze wzgledu mna dyrektywy 2 »Podrecznika
ankietera« na podstawie =zapiséw magnetofonowych wywiadéw 2z podstawionym
respondentem, E6dZ 1976, praca magisterska pod kierunkiem J. Lutynskiego.
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bardzo rzadko . Artykuly, w ktérych pisano o zlej pracy ankieterow,
zwlaszcza studentéw, o traktowaniu przez "nich wywiadow wylacznie
jako chattury, o ich wygodnictwie, cynizmie i oszustwach, pojawily sie
zresztg juz wiele lat temu, odkad tylko w Polsce zaczeto przeprowadzac
masowe badania kwestionariuszowe oparte na wielkich probach 20,

Osoby przeprowadzajgce wywiady na ogél zdaja sobie sprawe z ne-
gatywnych opinii, jakie niektérzy badacze wyrobili sobie o ich pracy.
Moze to powodowaé, ze czes¢ ankieteréw umacnia sie w przekonaniu,
iz ich praca jest tylko dodatkowym zrédlem zarobkéw, a ich rola i zna-
czenie w calo$ci procesu badawczego sg bardzo mate lub zadne. W cza-
sie prowadzenia wywiadow wolnych zanotowano takie np. spontaniczne
wypowiedzi ankieteréw:

»Wywiady robi sie bezmyslnie, jest to praca spychana, chaltura tylko dla
pieniedzy” (1/L.).

,Rola ankietera zostala sprowadzona tylko do zadawania pytan i jest on
nazywany »odczytywaczem« pytan. Wedlug niektéorych socjologéw ankietowanie
dyskwalifikuje czlowieka intelektualnie” {(14/L).

,.Brak satysfakcji z wywiadoéw polega réwniez na tym, Ze ankieter jest wy-
alienowany z calo$ci procesu badawczego — tak jak robotnik, ktéry robi przy
tasmie i potem nie wie, co sie dalej z produktem dzieje” (17/L).

Jak wynika zwlaszcza z pierwszej z zacytowanych wypowiedzi, ne-
gatywne opinie a jakosci pracy ankieterskiej wystepujg i wéréd samych
ankieteréw. Potwierdzajg to zaréwno liczne wypowiedzi w wywiadach,
jak i obserwacje niektoérych szkolen. W trakcie wywiadéw, ktore sta-
rano sie prowadzi¢ w formie towarzyskich rozmoéw, wielu ankieteréw
opowiadajgc o swoich doswiadczeniach i przygodach terenowych szcze-
rze méwilo réwniez o roéznego rodzaju ,sposobach” przeprowadzania
wywiadéw, o bledach i nawet o oszustwach, jakie popelniaja oni sami
i (czesciej) ich koledzy. W trakcie tych opowiadan mozna sie bylo do-
mysla¢, jakiego rodzaju procesy psychiczne zachodzg w ankieterach
(zwlaszcza podczas zadawania pytan niedopracowanych, za trudnych lub
zbyt drazliwych lub kiedy wywiad jest bardzo diugi) — i jak w zwigz-
ku z tym modyfikujg oni swoje zachowania, wywierajgc wplyw na od-
powiedzi respondentow. Kilkanascie os6b przyznalo sie réwniez do tego,

19 Por, np. M. Rézycki, Coraz wyzej patrzq, ,Zycie Warszawy”, 1976,
nr 73, s. 6; A. Pelgrand, Cud sondaowy, ,Forum”, 1974, nr 23, s. 19. W arty-
kule M. Rézyckiego podana byla m.in. informacja, ze ,na wywiadach” ankie-
terzy warszawscy zarabiajag bez wysilku 10000 zt miesiecznie.

2 Por. m.in. M. Walendowska, Socjologia nierozumiejgca, czyli o dy-
daktyce badan terenowych, ,Kierunki”, 1968, nr 7, s. 1, 6, 7; oraz F. Nietz,
Przeciw socjologicznej chalturze, ,Kierunki”, 1968, nr 9, s. 3.
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ze w okresie swej nieraz kilku, a nawet kilkunastoletniej kariery ankie-
terskiej przeszlo pewng niekorzystng ewolucje. Cho¢ u réznych oséh
wygladala ona nieco inaczej, ogélnie biorgc mozna powiedzie, ze ankie-
terzy ci, jak to formulowali niektorzy z nich, z ,zainteresowanych
entuzjastéw” stali sie ,rozczarowanymi i znuzonymi chalturnikami”.

Niewielu ankieteréw, jak twierdzily indagowane osoby, podejmuje
sie przeprowadzania wywiadéw dlatego, ze interesuje ich czlowiek, jego
zycie i przekonania czy tez dlatego, ze kazda rozmowa z respondentem
jest dla nich pewnego rodzaju ,,przygodg socjologiczng”. Podejmujg sie
oni tej pracy przede wszystkim dlatego, ze chcg zarobié pienigdze i to
stosunkowo szybko i bez nadmiernego wysitku. Potwierdza to m.in.
fakt, ze prawie 90% indagowanych ankieteréow oswiadeczylo bez zad-
nego skrepowania czy oporéw, iz gléwnym powodem podejmowania
przez nich pracy ankieterskiej byla i jest che¢ zarobienia pieniedzy.
Kilka os6b wspominalo réwniez i o tym, ze jednym z pierwszych pytan,
ktére ankieterzy stawiajg organizatorom badan, jest pytanie o wysokoéé
stawki za wywiad. Ankieterzy zastanawiaja sie przede wszystkim nad
tym, ,ile na danych badaniach mozna bedzie zarobi¢?” i ,jakim wy-
sitkiem?” W tym ostatnim chodzi im o takie sprawy, jak latwosé do-
tarcia do respondenta, ewentualna konieczno$¢ wyjazdéw na wie§, diu-
gos¢ i stopien ,trudnosci” kwestionariusza czy stopien wyksztalcenia
badanych oséb.

Aczkolwiek zdecydowana wiekszos¢ ankieteréow, z ktérymi przepro-
wadzono wywiady wolne, na bezposrednie pytanie o to, jak ocenia
swoja wlasng prace terenowsg, odpowiedziala, ze pracuje dobrze, to
z niemalej czeSci swobodnych wypowiedzi tych samych oséb wynika,
ze ich ,kunszt” ankieterski nie zawsze jest na najwyzszym poziomie,
za$ zasady etyczne, ktorymi kierujg sie w pracy, sa bardzo elastyczne
i nieraz wrecz zaskakujgce. Tak wigc niektorzy z nich uwazali, ze od-
dawanie odplatnie swoich wywiadéw do przeprowadzenia innej osobie,
dopisywanie odpowiedzi, przeprowadzanie wywiadu z innym respon-
dentem niz wylosowany, a takze falszowanie calego wywiadu prébnego
nie jest zadnym wykroczeniem.

Ogélny obraz ankieteréw, jaki wylania sie z tych danych i opinii,
nie jest pozytywny. OczywiScie na podstawie zebranego materiatu trud-
no jest stwierdzi¢, ilu ankieteréw pracuje dobrze i jak dobrze — a ilu
zle, ilu dopuszcza sie oszustw, a nawet jakie sg typy ankieterow ze
wzgledu na poziom ich pracy itp. Sformulowane tu sady muszg byé¢,
niestety, ogélnikowe i czesciowo hipotetyczne. Trzeba tez zauwazyé, ze
niezaleznie od og6lnej oceny sady o pracy wielu ankieteréw bedsg za-
pewne inne. Nie dlatego, ze — jak wspominano — prawie kazdy ankie-
ter pozytywnie ocenia wlasng dzialalnosé. Pozytywne opinie o pracy
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ankieterow wypowiadajg rowniez i badacze. Te pozytywne opinie do-
tyczg takze najczesciej ich wlasnych badan. Sg to zreszta zazwyczaj
sgdy o badaniach niewielkich, w ktoérych bralo udzial tylko kilku ankie-
teréw pracujacych pod bezposrednim kierownictwem badacza. Niemniej
jednak zdecydowanie negatywna opinia o wszystkich ankieterach bylaby
niestuszna. Swiadczg o tym réwniez i nastepujace okolicznosci. Jak
o tym bedzie mowa nizej, nie wszyscy ankieterzy pracujg bezmyslnie
i nie dla wszystkich rozpoczynajgcych nowe badania wazne sa tylko
pytania: ,,za ile” i ,,czy duzo si¢ trzeba napracowaé¢”. Dia bardzo wielu
z nich podstawowe znaczenie maja takze i inne pytania, takie jak
»po co”, ,,dla kogo’} i ,jaki jest kwestionariusz”. Wazny jest wige, przy-
najmniej dla niektérych ankieteréw, i cel badan, i to, kto je prowadzi,
a takze poziom danego narzedzia badawczego.

STOSUNEK ANKIETEROW DO NARZEDZIA, DO BADACZA
I DO ORGANIZACJI BADAN JAKO ZRODLO WPLYWU ANKIETERSKIEGO

Byla juz mowa o tym, Ze narzedzie, badacz i organizacja badan moga
byé¢ zrodiem negatywnego wplywu ankieterskiego. Jako motto do tej
cze$ei artykulu mozna przytoczy¢ wypowiedz jednego z ankieteréow,
z ktérymi przeprowadzono wolne wywiady. Ankieter ten w pewnym
momencie spontanicznie wypowiedziat nastepujgca opinie: ,,0d ankie-
tera.zada sie bardzo duzo, ale nie mozna wymaga¢ od ludzi doskonalej
pracy, kiedy daje sie im zle narzedzie. Trudno powiedzieé, czy nie-
uczciwos¢ i przestepstwa ankieterow sg tym wylgeznie spowodowane,
ale niewgtpliwie zle narzedzie, malo zainteresowany badacz, niewlasci-
we szkolenie — sg tego jedng z przyczyn” (2/L).

Postugujac sie terminologia stosowang w niniejszym artykule, mozna
wymienione przez zacytowanego ankietera czynniki uzna¢ hipotetycznie
za zrodio negatywnego wplywu ankieterskiego. Wypowiedz ta nie tylko
zawiera krytyke kwestionariusza czy jego autora, ale, jak mozna sadzic,
zawarte jest w niej rowniez i przekonanie, ze dobre narzedzie, badacz
zainteresowany wywiadami, wlasciwie przygotowane instruktaze, a tak-
ze, co nalezy domniemywa¢, nalezycie przemyslana i sprawna organi-
zacja catosci badan stanowig zrédlo pozytywnego wplywu ankieter-
skiego.

Zaleznos¢ pomiedzy wskazanymi wyzej czynnikami a wplywem
ankieterskim widoczna jest w zebranych materialach. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze wystepuje ona daleko wyraZniej w swojej czeSci nega-
tywnej. Zwigzane jest to w pewnym stopniu z rodzajem tych materia-
l6w. Stanowig je bowiem przytoczone opinie o pracy ankieteréw, wy-
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stepujgce wsrod nich samych i wsréd badaczy, oraz opinie o narzedziach
badan, ich przygotowaniu i o ich autorach, formulowane przez inda-
gowane przez nas osoby podczas wywiadéw. Tymczasem i badacze,
i ankieterzy byli zainteresowani w tym, aby niezaleznie od sytuacji
wypowiedzi formulowaé¢ opinie negatywne — pierwsi o ankieterach,
poniewaz w ten sposéb mogg tlumaczyé¢ swoje ewentualne niepowo-
dzenia, drudzy — o badaniach i badaczach, poniewaz na tej drodze
znajdujg usprawiedliwienie dla niskiej jakosci swojej pracy (z czego
zresztg niektorzy zdajg sobie sprawe). Opinie te znajdujg jednak przy-
najmniej czeSciowe potwierdzenie w innych zrédltach (w czeéci dotycza-
cej ankieter6w rowniez w pogladach ich samych) i stad, jak si¢ wydaje,
zaakcentowanie negatywnej strony omawianej zaleznosci nie jest przy-
padkowe.

OCENA KWESTIONARIUSZA WYWIADU PRZEZ ANKIETEROW

Wbrew powszechnemu przypuszczeniu, ze ankieterom biorgcym
udzial w badaniach masowych jest na ogél obojetne, czy narzedzie ba-
dawcze, za pomocg ktérego pracujg, jest ,,dobre” czy ,zle”, wiele zba-
danych os6b, zwlaszcza socjologow, zwracalo uwage na kwestionariusz
wywiadu i dostrzegalo jego wady i zalety. Wniosek taki nasuwa sie
z analizy odpowiedzi ankieteréw na szereg pytan otwartych i w czeseci
projekeyjnych #1, Pytania te wiec podobnie jak i sposéb ich zadawania
nie sugerowaly ankieterom odpowiedzi. Ankieterzy respondenci odpo-
wiadajgc na nie spontanicznie méwili o réinych rzeczach i sprawach.
W analizie brano pod uwage tylko te, liczne zresztg odpowiedzi, w kté-
rych byla mowa o kwestionariuszu. Tak wiec np. na druga czes¢ py-
tania nr 2 (,,Dlaczego podobalo sie panu—pani najbardziej to badanie”)
8 oséb na 34 odpowiedzialo, ze ze wzgledu na ,dobre”, ,porzadne”

?t Byly to m.in. nastepujace pytania: nr 2: ,Ktéore z tych badan [w kio-
rych ankieter bral udzial] podobalo sie panu-pani najbardziej i dlaczego?”’;
nr 3: ,,A ktére z badan podobalo sie pani-panu najmniej i dlaczego?”; nr 5:
,Co przy przeprowadzaniu wywiadéw daje panu-pani najwigcej przyjemnosci,
satysfakcji?”’; nr 6: ,,Co przy przeprowadzaniu wywiadow sprawia panu-pani
najwiecej przykros$ci? co jest najmniej przyjemne?”; nr 9: ,Czy sa jakie§ py-
tania, ktérych nie lubi pan-pani zadawaé respondentom? Jeéli tak, to jakich
pytan nie lubi pan-pani zadawaé respondentom i dlaczego?”; nr 28: ,Jak pan-
-pani przypuszcza, dlaczego ankieterzy popelniajg roéinego typu wykroczenia?”
itp. Przytaczane w tym przypisie i dalej w artykule teksty pytan i ich nume-
racja pochodzg 2z ankiety, ktéra rownoczesnie z wywiadami wolnymi byla
rozsylana do ankieteréw Warszawy 1 Olsztyna. Pytaniom tym w wywiadzie
wolnym odpowiadaty dyspozycje, wedlug ktérych prowadzono rozmowe formu-
tujgc rézne bodice stowne.
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przygotowanie kwestionariusza, ,,zrozumiate” pytania, ,,prosty jezyk” 2.
Natomiast na drugg cze$¢ pytania nr 3 (,,Dlaczego to badanie podobatc
sie panu—pani najmniei”) zdecydowana wiekszo$¢, bo az 24 ankieterdéw
na 34 spontanicznie stwierdzila, ze przyczyng tego byl kwestionariusz
okreslany przez nich samych jako ,,zty”. W odpowiedzi na pytanie nr 28
12 ankieteréw na 34 wyrazilo poglad, iz przyczyn wykroczen i oszustw
ankieterskich nalezy szuka¢ w ,zlych”, tj. ,nieprzemy$lanych” i ,nie-
dopracowanych”, kwestionariuszach. Poza tymi pytaniami otwartymi
i w cze$ci projekcyjnymi zadawano tez jedno pytanie zamkniete, w kto-
rym bezpo$rednio indagowano respondentéw co do tego, czy ,,kledy—
kolwiek’ byli ankieterami w takich badaniach lub tez slyszeli o takich
badaniach, w ktérych kwestionariusz nie podobal sie osobom przepro-
wadzajgcym wywiady. Na pytanie to 31 os6b na 34 udzielilo odpo-
wiedzi twierdzgcej.

Jak wynika z przytoczonych danych, w odpowiedzi na réznorodne
pytania wielu ankieterow moéwilo na temat kwestionariuszy i wymie-
nialo ich zalety oraz wady. Kwestionariusz wywiadu nie jest wiec dla
ankieteréw tylko formularzem, ktory trzeba w odpowiedni sposéb wy-
peinié. Jest to narzedzie badawcze, ktoére potrafig oceni¢ i nieraz bardzc
wnikliwie skrytykowac.

Ankieterzy krytykowali kwestionariusze wywiadow z wielu powo-
dow. Przede wszystkim stwierdzali, ze zawarte w nich pytania byly
niejasne i niezrozumiale dla respondentéw, a zredagowano je w jezyku
,,Sztucznym” (tj. zrozumialym tylko dla socjologéw), ,,gazetowym”, a nie
kolokwialnym. Nastepnie zwracali oni uwage na tzw. strone formalng,
a wiec na takie sprawy, ze w kwestionariuszach zostawia sie za malo
miejsca do wpisywania odpowiedzi (zwlaszcza w tabelach), na brak
tzw. regul przejs¢ (wskazowek co do tego, jak postepowa¢ w wypadku
pytan filtrujgeych i nastepnych z nimi zwigzanych), niewyrazny druk
itp. Dalej ankieterzy twierdzili, ze kwestionariusze, z ktorymi mieli
do czynienia, byly czesto za diugie. Krytykowano wreszcie narzedzia
wywiadéw za to, ze znajdujace si¢ w nich pytania byly ,drazliwe”,
krepujgce i dla:respondentoéw, i dla ankieteréw, a nawet ,tendencyjne”
i ,sugerujgce” =,

2 Wszystkie okreslenia przymiotnikowe, np. takie jak ,dobry” lub ,zly”,
shiedopracowany” kwesticnariusz, ,porzadne” badania. ,wlasciwe” czy ,nieudol-
ne” szkolenie itp., ktoére beda sie powtarzaly w tej czesci artykulu, sg okresle-
niami uzywanymi przez ankieterbw w czasie wywiadéw wolnych. W tekscie
artykulu sg one ujete w cudzystowy.

22 Wymienione w tekécie artykulu powody krytyki kwestionariuszy przez
ankieteréw zostaly przedstawione wedlug liczebnosci réinego rodzaju odpowiedzi
respondentéw na druga czesé pytania nr 22 (por. przypis 21). Pytanie to brzmia-
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124

Wielu ankieteréw samorzutnie wyrazalo przy tym opinie, ze ,zly
kwestionariusz wplywa negatywnie na ich prace. Wywotluje najpierw
zdenerwowanie i w rezultacie czesto odbija sie na jakosci ich pracy,
ktora staje sie mniej dokladna. W koncu prowadzi do popelniania réz-
nego rodzaju pomylek i bledéw, az do oszustwa wlgcznie. Tak np. jedna
z ankieterek opowiadajgc o pewnych badaniach, w ktérych miala do
czynienia z ,bardzo kiepskim kwestionariuszem”, stwierdzila, ze w cza-
sie przeprowadzania wywiadow:

,ciagle myslalam o tym, ze autor zrobil co§ »nie tak¢, nie przemy$lal, nie wy-
jaénil, a ja dopytuje, dociskam, zadaje dodatkowe pytania — ale nie wiem, czy
robie to dobrze. Dlaczego w koncu ja — zwykly ankieter — mam poprawia¢
autora? {..] Po kilku wywiadach bylam tym bardzo zmeczona i rozdrazniona [...}
wiec zaczelam robi¢ te wywiady z mniejszym napieciem, bardziej automatycznie,
tak aby tylko byle jak zrobi¢” (2/RL).

A oto kilka innych charakterystycznych wypowiedzi ankieteréw na
ten temat.

,Lubie kwestionariusze ulozone poprawnie. Denerwuja mnie pytania zte [..]
Pytania muszg byé formutowane jasno, prosto. Badacze winni okresli¢, ktore
pytanie wolno zmienié, a ktére nie i w jaki sposéb {..] A jak pytanie jest zle,
metne, to trzeba je zmieniaé i ja je zmieniam, bo inaczej nie dostanie sie¢ odpo-
wiedzi, bo respondent nie rozumie” (31/L).

,»Nie dopracowany kwestionariusz ma duze szanse, ze bedzie modyfikowany
w dowolny sposdéb przez ankieterow. Zty kwestionariusz wplywa na prace ankie-
terow tak, ze my$la i widza, Ze badaczowi nie zalezy na jego badaniach, i pra-
cuja niedbale, szybko, byle zbyé [..] ja tez tak robie” (10/L).

»Zty kwestionariusz stwarza na pewno okazje do oszustw. Jako ankieter
student pamietam, ze jesli pytania w kwestionariuszu byly sformulowane blednie,
niedbale, wydawaly sie $mieszne, byly niezreczne [..] to od razu zmienil sig
stosunek ankietera do badan, do narzedzia, do calego problemu. Pracowalismy
wtedy niedbale, nie przykladalisSmy sie [..] czesto pomijaliSmy takie [wadliwe]
pytania, nie zadawalismy ich wecale” (11/L).

Ankieterzy podawali rowniez przyklady pytan, ktoére zachowali
w pamieci jako wywolujgce u respondentéw uczucia leku, wstydu,
zdziwienia itp. Niektore z tych pytan stawaly sie zenujgce dla samych
ankieterow wtedy, kiedy musieli je zadawaé¢ pewnym kategoriom re-
spondentéw. Na przyklad kiedy trzeba bylo pyta¢ staruszki na wsi,
zyjace nieraz w bardzo prymitywnych i ciezkich warunkach, czy wy-
bierajg sie na wycieczke zagraniczng z Orbisem. Albo woéweczas, kiedy

to: ,Jakich spraw dotyczyla krytyka kwestionariuszy przez ankieteré6w”. Poza
przedstawionymi powyzej, ankieterzy wymieniali jeszcze inne sprawy, za ktore
krytykowano kwestionariusze. A wiec m.in.: za umieszczanie w kwestionariu-
szu pytan $mieszacych respondentéw, pytan ,powtarzajacych sie” (bardzo po-
dobnych), pytan z dlugimi kafeteriami itp.
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musieli pyta¢ rolnikéw z malych gospodarstw (przy czym czesto byl
to starsi ludzie, ktérzy zostali sami na ziemi i z trudem jg uprawiali),
,»,CO nalezy zrobi¢ z gospodarstwami podupadiymi’ lub ,jak nalezy po-
stgpi¢ z rolnikami, ktoérzy nie chcg stosowaé sztucznych nawozow’.
W pewnych badaniach trzeba bylo pytaé réwniez i samotne panie
o to, jak oceniajg dazenie do ,prowadzenia swobodnego zycia seksual-
nego”, a w innych znow wypytywaé¢ ludzi starszych, co bylo dla nich
bardziej przykre: owdowienie czy przej$cie na emeryture. Wszystkie
tego typu pytania, niezaleznie od tego, jak waZne moga one byé¢ dla
danego badacza, dla ankieteré6w stanowig pokuse, aby ich w ogble nie
zadawac¢, a wpisywa¢ odpowiedzi wymys$lone. Nie jest bowiem przy-
jemne, jak mowilo wielu ankieterdéw, sprawiaé¢ respondentom przykrose,
obserwowaé, jak czujg sie zazenowani, zaczynajg sie baé itp. 2. Jedna
z ankieterek powiedziata na ten temat nastepujgco:

»W stosunku do badacza mam pretensje wtedy, kiedy jestem zaZenowana,
kiedy zadaje jakie§s pytanie niejasne, Zle sformulowane, drazliwe. Nie mam zad-
nych pretensji, ani nie dziwie sie respondentom, jesli co§ zatajajg, klamig, mil-
cza, bo to jest naturalne, ze mogg sie czego$ baé, Ze nie wiedza, nie rozumieja,
o co chodzi. Ale badacz nie powinien redagowaé takich pytan, abym czula sie
zazenowana, zla lub zniecierpliwiona ich zadawaniem” (3/L).

Podawano réwniez przyklady niezrecznie sformulowanych pytan,
przy jednoczesnym braku odpowiedniej instrukeji, ktorych zadanie sta-
wia niekiedy ankieteréw w trudnej sytuacji. Sg to miedzy innymi py-
tania, ktére gdyby je zadawaé w doslownym brzmieniu, czesto nie
przyniostyby badaczowi poszukiwanej informacji. Ankieterzy przyta-
czali przyklady pytan zaczynajgcych sie od takich grzecznosciowych
zwrotéw: ,czy moéglby pan powiedzie¢ [..] (np. co pan mysli na
temat)” lub ,,czy mial pan okazje (np. zrobi¢ dang rzecz)?”. Twier-
dzili oni, ze kazdy respondent moze odpowiedzie¢ na takie pytanie po-
takujgco (np. ,tak, mégltbym” lub ,tak, mialem okazje”), a wlasciwie
nie bedzie wiadomo, co taka odpowiedz oznacza. Ankieterzy przyzna-
wali sie, ze takie pytania albo zmieniali, opuszczajac ich wstepng grzecz-
nosciowa czes$¢, albo nawet w ogoéle nie zadawali tych pytan, kpige
przy okazji z autora kwestionariusza.

Kilku ankieteréow jako przykiad, iz badacze nie przewidujg kon-
sekwencji, jakie pociggajg za sobg pewne odpowiedzi respondentéw na
pytania filtrujgce, przytaczalo pytanie dotyczace podzialu spoleczno-

24 Wydaje sie, ze drazliwos¢é tego typu pytan stosunkowo Ilatwo moglaby
zostaé zmniejszona, gdyby je przeredagowaé¢ w ten sposdb, aby nie wurazaty
respondentéw, lub gdyby zaznaczyé w instrukeji, ze niektérych pytan w okres-
lonych sytuacjach pewnym respondentom w ogoéle mozna nie zadawaé.
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-warstwowego spoleczenstwa, powtarzane w wielu badaniach w réznych
wersjach. W jednej z tych wersji po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie:
»Na jakie grupy (kategorie, warstwy, klasy) dzieli pan—pani spoteczen-
stwo polskie (mieszkancow swego miasta, wsi itp.)’, trzeba bylo za-
dawaé pytanie, ktére brzmialo: ,,A do ktérej z tych grup pan—pani
sam siebie zalicza”. Niektorzy respondenci na pierwsze z tych pytan
odpowiadali: ,,Na ludzi dobrych i ztych”, ,Na tych, co pracujg, i na
obibokéw pod budkami z piwem”, ,,Na uczciwych i na zlodziei”. Po
otrzymaniu tego typu odpowiedzi zadawanie drugiego z tych pytan
bylo bardzo niezreczne. Ankieterzy uwazali zreszts, ze nikt z respon-
dentéw powaznie podchodzacy do sprawy nie zaliczy si¢ do grupy
»Ztych”, | obibokow” lub ,zlodziei”. Przyznawali sie oni, ze w takich
sytuacjach czesto w ogdle opuszczali drugie z tych pytan, zwlaszcza
" ze brak bylo przy tym instrukcji, co nalezy w danym przypadku
zrobi¢ %,

Zdaniem ankieterow zdecydowanie falszywe informacje przynoszy
pytania, ktére okreslali jako ,tendencyjne”. Z podawanych przez nich
przykladow wynika, iz do takich pytan zaliczaja przede wszystkim
zamkniete pytania o opinie, w ktorych autor nie dawal respondentom
mozliwosci innej odpowiedzi niz podana w kafeterii, przy czym mozli-
wosci te nie byly wyczerpujace lub nie byly zréwnowazone. Wedtug
ankieteréw redagowanie tego typu pytan $wiadezy badz o nieudolnosci
badacza, badZ tez o tym, iz warto$¢ materialéw jest dla niego obojetna.
Jesli za$ tak postepuje badacz, ktéremu przede wszystkim powinno za-
leze¢ na tym, aby uzyskaé¢ wartosciowe i prawdziwe informacje — za-
pytujg ankieterzy — to dlaczego o uzyskanie takich danych maja sie
stara¢ osoby przeprowadzajace wywiady? Takie ,tendencyjne” pytania,
wedlug opinii niektérych ankieteréw, usprawiedliwiaja réznego rodzaju
oszustwa 26,

Tak wigc niebezpieczenstwo negatywnego wplywu ankieterskiego,
ktorego zrédtem moze byé ,zly” kwestionariusz wywiadu lub poszcze-
golne znajdujace sie w nim pytania, moze polega¢ zaréwno na tym,
ze ankieterzy beda pracowali z mniejszym zaangazowaniem i uwaga,
pospiesznie, jak i na tym, ze zaczng opuszcza¢ pytania i falszowaé od-
powiedzi. Jedyng rada w tej sytuacji jest skonstruowanie przez badacza
poprawnego narzedzia, tj. wnikliwe przemyslenie, jakie sa poszukiwane
informacje, i dopiero na tej bazie zredagowanie odpowiednich pytan
kwestionariuszowych, sprawdzenie narzedzia na drodze pilotazu i badan
prébnych, staranne przygotowanie instrukeji dla ankieterow itp. Mozna

2 Por. np. wywiady 11/k, 8/0O, 1/L, 2/k, 3/%.
* Por. np. wywiady 2/k, 10/k, 11/E, 8/E.
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w tym miejscu zacytowaé¢ E. Noelle, ktéra dochodzi do tego samego
wniosku piszagc bardzo kategoryecznie, iz ,im dokladniej skonstruowany
jest kwestionariusz, tym mniej miejsca zostaje na (negatywny) wplyw
ankietera” 27,

Warto w tym miejscu zwrbci¢ uwage, ze negatywny wplyw ankie-
tera, ktorego zrédlem jest narzedzie badawcze, wzglednie latwo moze
zosta¢ usunigty przez samego badacza. O ile bowiem socjologowie w sto-
sunkowo malym stopniu moga przeciwdziala¢ wplywowi plynacemu
z takich zrédel, jak cechy, poglady czy oczekiwania ankieterow, o tyle
ukladajgc kwestionariusz mogg oni skutecznie walczyé z negatywnym
wplywem ankieterskim z tego wlasnie zrédia 8.

Nalezy takze doda¢, ze wplyw ankieterski, ktérego zrédiem jest na-
rzedzie badawcze, nie zawsze musi by¢ negatywny. Moze byé¢ on réw-
niez pozytywny. Potwierdzajg to wypowiedzi ankieterbw w czasie
wywiadow. Wielu z nich, spontanicznie podnoszacych sprawe kwestio-
nariusza i pytan, podkreslalo, ze udziat w badaniach przynosi im sa-
tysfakcje wtedy, kiedy narzedzie badawcze jest dobrze przygotowane
i przemys$lane. Roéwniez wtedy, kiedy majg do czynienia z ,,dobrym”
kwestionariuszem i dolgczong do niego jednoznaczng instrukejg, kiedy
jest on starannie przygotowany pod wzgledem formalnym, ma ladng
i przejrzysty ,szate graficzng” itp. — pracuja lepiej i popelniajg mniej
pomytek 2.

OPINIE ANKIETEROW O BADACZACH. WPLYW CECH BADACZA 1 JEGO
STOSUNKU DO BADAN NA PRACE ANKIETEROW

Jedng z hipotez, ktérg chciano sprawdzié, oczywiscie nie definityw-
nie, w przeprowadzonych wywiadach, bylo przypuszczenie, ze dla ankie-
terow biorgeych udzial w badaniach masowych osoba badacza jest
obojetna i nie wplywa na warto§é uzyskanych informacji. Z analizy

27 Por. Noelle, Umfragen.., s. 198.

% Nije oznacza to oczywisécie, Zze wplyw ankieterski nie wystapi w ogoéle,
tylko jego zrddio moze byé inne.

2 Wyobrazenia niektérych ankieteréw o tym, jak powinien wygladaé ,,dobry”
kwestionariusz, sg zreszta bardzo charakterystyczne (,dobry” kwestionariusz to
znaczy ,latwy” dla ankietera i dla respondenta) i dotyczg spraw podstawowych.
Np. taka wypowiedZ: ,Ja lubie robi¢ takie badania, w ktérych jest dobrze zro-
biony kwestionariusz. Dobrze zrobiony kwestionariusz to taki, w ktéorym jest
duzo pytan zamknigtych. A jak pytania sg zamkniete, to kafeteria powinna
byé wyczerpujaca, zeby ankieter i respondent nie musieli sie meczyé, gdzie
zaliczyé dang odpowiedz, i w kafeterii nie powinno byé 16, 20 punktéw, ktére
cigzko jest odczytywaé i zaden respondent tego nie zapamieta” (15/L).

11
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zebranych materialow wynika jednak, ze prawie dla polowy przebada-
nych ankieteréw, a zwlaszcza dla tych, ktérzy posiadajg socjologiczne
wyksztalcenie, osoba badacza nie jest obojetna 30, Ankieterzy ci twier-
dzili réwniez, ze dla badaczy, ktérych znajg osobiscie, ktérzy cieszg sie
ich sympatig lub tez nalezg do socjologow posiadajgcych duzy autorytet
naukowy lub moralny, pracuja lepiej, staranniej i uczciwiej niz dla
oséb, ktore sg im malo znane lub nie cieszg sie autorytetem. Wsrédd
naszych rozméwcoéw byli nawet i tacy, ktorzy stwierdzili, ze nie chcie-
liby i nie bedg bra¢ udzialu w takich badaniach, ktorych autorem jest
socjolog nie cieszacy sie autorytetem intelektualnym lub negatywnie
przez nich oceniany z jakiego$ innego wzgledu.

Najwazniejsze dla ankieterdw jest jednak przekonanie, ze dany ba-
dacz jest autentycznie zainteresowany swoimi badaniami, przejmuje sie
nimi, co znajduje wyraz np. w tym, ze sam prowadzi szkolenie i potem
rozmawia z ankieterami na temat badan, sprawdza ich itp. — jednym
stlowem przekonanie, ze badaczowi rzeczywisdcie zalezy na zebraniu war-
tosciowych informacji. Postulat, zeby badacz osobiicie prowadzil szko-
lenie, byl podnoszony przez 80% naszych rozméwcow. Uwazali oni
bowiem, ze badacz bezwarunkowo lepiej niz jego zastepcy potrafi wy-
tlumaczyé, jak przeprowadza¢é wywiady., Juz obecnos¢ badacza podnosi
prestiz badan, w ktérych uczestnicza, a tym samym i ich prestiz jako
ankieterow 31.

3% W wywiadach wolnych zadawano dwa bezpodrednie pytania o stosunek
ankieteréw do badaczy: nr 19: ,,Czy sama osoba badacza — autora kwestiona-
riusza wywiadu ma dla pani-pana jakie§ znaczenie czy tez jest pani-panu zu-
pelie obojetne dla kogo przeprowadza pan-pani wywiady?” oraz nr 20: ,Czy
uwaza pan-pani, ze badacz, autor kwestionariusza wywiadu, powinien by¢ obec-
ny na szkoleniu ankieteréw do danych badan czy tez jest to niepotrzebne
i dlaczego?” Ponadto ankieterzy odpowiadajac na inne pytania wywiadu wol-
nego czesto sami spontanicznie zaczynali méwié o roéznych badaczach socjolo-
gach, z ktérymi mieli do czynienia; jednych chwalili i podziwiali, innych Kkry-
tykowali. . i

31 Spelnienie tego postulatu jest niemozliwe w wypadku badan prowadzonych
na wielkich prébach ogolnopolskich. Badacz nie moZze byé bowiem w tym sa-
mym czasie na szkoleniach w kilku lub kilkunastu miastach. Wydaje si¢ jed-
nak, ze warto, aby w takich wypadkach prowadzit on szkolenie choéby tylko
dla jednej grupy ankieteréw. Z pewnoscig natomiast badacz musi by¢é obecny
i dobrze przygotowany na szkoleniach, ktére odbywajg sie w Warszawie dla
tzw. instruktordéw wojewddzkich. Zadanie instruktoréw, ktorzy przyjezdzajg do
Warszawy z catej Polski, polega na przeniesteniu wiedzy zdobytej w trakcie
tych szkolenn ,w teren”, tj. przygotowanie ankieterdw w swoich wojewédztwach
do przeprowadzania wywiadéw. Instruktorzy c¢i w rézny sposéb oceniajg po-
szczegblne szkolenia i badaczy, a jak mozina sie domy$la¢é w pewnych wypad-
kach ich negatywne wrazenia odniesiome po danym szkoleniu mogg mie¢ wplyw
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Przynajmniej wiec dla znacznej czeéci ankieterow osoba badacza
ma znaczenie. Z tej racji stosunek ankieterow do poszczegélnych auto-
row kwestionariuszy posrednio moze mie¢ wplyw zaréwno pozytywny,
jak i negatywny na odpowiedzi respondentéw. Swiadcza o tym wy-
powiedzi.

,»Osoba badacza autora ma dla mnie znaczenie. Im autor jest powazniejszy,
to i ja moge z tego skorzystaé. Duzo lepiej robie wywiady, bardzie] sie angazuje,
kiedy autorem jest kto§, kogo lubie, kto cieszy si¢ wedlug mnie autorytetem
naukowym [..] Przyjemniejsza jest praca z osobami, ktére sie zna i ktore sie
szanuje — tym samym podwyzsza sie swoéj prestiz, kiedy biore udzial w dobrych
badaniach kierowanych przez wybitnych naukowcow. Je§li wiem o kims, ze jest
zlym, kiepskim socjologiem, to i ja tez robic kiepsko wywiady” (13/L).

»,Najbardziej chyba podobaly mi sie badania docenta X, bo to taki facet
sympatyczny, bezposredni [..] Bardzo staratem sie, jak szty [..] jego badania
i robilem mu wywiady” (27/L).

»l.] jesli badacz jest mi znany [..] [z ,rodzinnej” uczelni ankieterki] to
staram sie, zeby wywiady jak najlepiej wypadly {..] Tak np. bylo na ocbozie
u profesora X — bardzo wtedy staraliSmy sie, to bylo ambicjg naszej grupy, to
byly nasze badania. Kiedy badania sg ,bezosobowe”, jak np. te badania [..] to
jest niedobrze. Wywiady robi sie¢ wtedy mniej starannie, z mniejsza chegcig” (21/%.).

W 1..] powaznych instytucjach naukowych [..] badania s3a robione przez
czolowke socjologow. Widaé jednak, ze cze$é socjologéw nie wierzy w to, ze
zbiora dane rzetelne i nic ich to nie obchodzi. Uwazajg, Ze trzeba robi¢ badania,
Zeby zrobié, zeby wykazaé sig, wykonaé plan, a gléwnie, zeby byly pieniadze.
Ankieterzy to dobrze wyczuwajg, jaki jest ktoéry badacz. Konsekwencje tego sg
takie, ze ankieterzy albo rezygnuja z badan, albo robienie wywiadéw traktuia
wylgcznie jako mozno$é zarobienia forsy i uwazaja, Ze je$li taki jest stosunek
badacza do badan, to i oni tez moga sie nie przykladaé” (7/L).

sAutor badan dla ankieter6w jest wazny. Dla jednych robi .sie chetnie, dla
innych nie. To sg kpiny i ja np. nie znosze, jak badacz robi badania miedzy
jednym samolotem a drugim. Np. instruktor méwi na szkoleniu do ankieteréow
tak: »No wiecie, profesor wyjechat na konferencje, wrdci za tydzien, ale my
musimy zrobi¢ te wywiady do jego powrotu f[..] no sami rozumiecie, trzeba to

na sposoéb przygotowywania przez nich ankieteré6w. Oto charakterystyczna wy-
powiedZ jednego z takich instruktoréw wojewddzkich: ,uczestniczac w wielu
szkoleniach dla instruktoréw wiele razy przezywalem mieszane uczucia. Gdy
np. promotor autor badan méwil, Ze »dalej poprowadzi méj asystent, bo jestem
uméwiony i musze juz i$é« to przeiywalo sie jaki$ niesmak. Tyle os6b przy-
jechalo z tak odleglych miejscowodci, czesto z trudem zwalniajac sie z pracy,
a tu nawet nie zarezerwowalo sie chocby o godzine wiecej czasu. Roéwnie zZa-
loénie, w moim odczuciu, wypadaly te spotkania, na ktérych autorzy badan nie
umieli dowie$¢, o co im naprawde chodzi. Gdy widzialo sie, Ze autor nie
dostrzega roéznicy miedzy taka czy inng interpretacja pytania, gdy jest mu
wszystko jedno, jaka odpowiedZ otrzyma, to wtedy rodzilo sie przekonanie, ze
nie ma co tak ,pilowaé¢” ankieteréw. Wzorem pozytywnym dla mnie sa zawsze
badania doc. X.. tam sie czulo reke, rygor, kompetencje, przejecie, powage itp.”
(cytat z listu).
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koniecznie zrobié«. No to my robimy wywiady gorzej, niedbale, bo jak trzeba
robié »na ura«, a nie bardzo wiadomo jak, bo profesor wyjechal i niewiele go
to obchodzi, to dlaczego my sie mamy przejmowac?” (8/L).

»W sytuacji, kiedy autorem badan byl ktos znany mi z publikacji, mial duzy
autorytet naukowy, wykazywalem wiekszy rzetelno$¢ w przeprowadzaniu wywia-
dow (2/0).

,Osoba badacza moze pozytywnie wplynaé na prace ankieterow — kiedy
badacz ma autorytet, kiedy jest wzorem polskiego socjologa. Na przykiad pro-
fesor X reprezentuje ogromna wiedze, cieszy sie ogromna popularnoscia wsréd
studentéw [..] to ma wplyw na ankieteréw, ktérzy sie specjalnie starajg. Nato-
miast profesor Y [..] nie zna ankieteréw, ankieterzy nie znaja jego — tyle ze
przeczytaja jego ksiazki do egzaminu — nie wiedza, co to za czlowiek [..] Osoba
Y nie miala wiec zadnego wplywu na nasza prace” (6/L).

Przytoczone wypowiedzi ankieterow dotyczace osoby i roli autora
badacza w procesie badan sg jednoznaczne. Nie sg to przy tym wypo-
wiedzi odosobnione. Mimo depersonalizacji tego procesu w masowych
badaniach osoba socjologa badacza wywiera niemaly wplyw na jako$¢
danych. Byloby niewatpliwie dobrze, aby fakt ten uswiadamiali sobie
nie tylko bardziej refleksyjni ankieterzy, lecz by rozpowszechnil sie
on takze w $wiadomosci badaczy.

SZKOLENIE, ORGANIZACJA BADAN I ICH WPLYW NA PRZEPROWADZANIE
WYWIADOW W OPINIACH ANKIETEROW

Jednym z zasadniczych elementéw pracy z ankieterami sg szkolenia.
W masowych surveyach, zwlaszcza jesli sg to badania z préba ogélno-
polskg, szkolenie w poszczegdlnych regionach kraju prowadzg czlonko-
wie ekipy badawczej, ktérzy czesto bywaja nazywani instruktorami
i tak beda okreslani w tym artykule. Sg oni réwniez organizatorami
badan. Ich rola jest wiec bardzo duza i mozna bylo przypuszczaé, iz
sg oni o wiele blizsi ankieterom i majg dla nich wigksze znaczenie niz
odlegly badacz. Przypuszczenie to w pelni potwierdzilo sie. Z analizy
uzyskanych materialéw wynika, iz nie bylo ani jednego wywiadu,
w ktérym ankieterzy nie wypowiadaliby sie na temat réznych szkolen,
instruktoréw oraz w ogble na temat organizacji zwlaszcza tych badan,
w ktorych brali udzial, a ktére z jakiego$ wzgledu Zle zapisaly si¢ w ich
pamieci. Wplyw ankieterski, ktérego zrodlem sg szkolenia, praca
instruktoréw i organizacja badann — jak wynika z wypowiedzi ankie-
terbw — jest bardzo wyrazny i, niestety, w przewazajgcej liczbie wy-
powiedzi negatywny. Przybiera on tez roéznorodne formy, poczgwszy
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od pojawienia si¢ uczucia niesmaku czy rozgoryczenia poprzez nieprzy-
kladanie si¢ do pracy, a skonczywszy na falszerstwie 32,

W czasie wywiadéw ankieterzy opowiadali autorce artykulu o takich
np. szkoleniach, podczas ktérych dzialalno§é instruktoréw byla wrecz
szkodliwa i demoralizujgca. Oto kilka charakterystycznych wypowiedzi.

,Raz zrezygnowatem z badania dlatego, ze kwestionariusz byl bardzo ziy {..]
Instruktorzy na szkoleniu zbywali nasze uwagi i pytania $miechem, szkolenie
bylo fatalne. Dotkneto mnie i obrazilo, Ze tak lekcewazaco traktowali i nas ankie-
teréw, i cale badania. W czasie dawania adreséw [instruktorzy] moéwili tez do
ankieter6w: Wy sobie dobrze zarobicie, jak szybko zrobicie. To bylo obrzydli-
we” (1/L).

O tym samym szkoleniu inny ankieter powiedzial: ,Juz w czasie samego
szkolenia i zaraz po nim kilka osdb zrezygnowalo z udzialu w tych badaniach
[..] mimo ze za te wywiady dobrze placono [..] Ja zrezygnowalem po 6 wy-
wiadach, nie moglem juz wiecej, czulem niesmak, obrzydzenie, bo to byly kpiny
z badan socjologicznych, sprzeczne ze wszystkim, czego nas uczono na studiach.
Rozgrzeszylbym kazdego ankietera, ktéry sfalszowalby taki wywiad” (7/L).

,Po badaniach [..] zostal mi niesmak, bo byly dziwnie zorganizowane. Szko-
lenie do tych badan bylo bardzo krotkie. Nie analizowano pytania po pytaniu.
Instruktorzy nie potrafili wyjasnié, jak zadawaé pytania. Uczestnicy wykazywali
nielogicznodci w kwestionariuszu [...] Na szkoleniu reagowalidémy s$miechem. Instruk-
torzy byli bezradni, ttumaczyli, ze nie wiedzg, Ze nie s autorami, méwili »jakos
to bedzie«, »nie przejmujcie sie« {..] Termin tez byl straszliwie kro6tki, jak sie
daje taki krétki termin, jeden tydzien na zrobienie 20 wywiadéw, to wiadomo,
ze bedzie sie pracowalo Zle. Wszyscy pracowali Zle, bo wiedzieli, ze organizatorom
na niczym nie zalezy” (15/L).

,Chciatem kiedy$§ dobrze zarobi¢ na wywiadach. Poszedlem na szkolenie, ale
to wszystko, i kwestionariusz, i instruktorzy, i terminy tak mi si¢ nie podobalo,
ze nie podjgltem tych wywiadéw [..] Wszyscy ankieterzy, ktérzy brali udziat
w szkoleniu, odniesli wrazenie, ze instruktorom chodzilo tylko o to, aby jak naj-
szybciej zrobié te badania, a nie zalezalo im na tym, jakie to beda materialy.
Wiec ci ankieterzy, ktérzy zdecydowali sie braé udzial w tych badaniach, trak-
towali to wylacznie cynicznie [..] Zzeby zarobié¢ forse [..] przeprowadzali wywiady
szybko — aby zbyé, pracowali Zle, nikt nie robil ich dobrze, nie przykladal sie”
(8/L).

Wazing sprawg, ktéorg doskonale dostrzegajg ankieterzy na szkole-
niach, jest brak przygotowania i kompetencji ze strony instruktoréw.

2 Tylko jedno pytanie (nr 21) bezposrednio nawigzywalo do sprawy szkolen.
Brzmialo ono nastepujaco: ,Jak wedlug pana-pani zdania powinno wygladaé
szkolenie dla ankieteré6w przed kaidym nowym badaniem? Chodzi tu zaréwno
0 sprawy organizacyjne, jak i merytoryczne. Prosze powiedzie¢ co$s o wiasnych
do$wiadczeniach ze szkolen, w ktoérych pan-pani uczestniczyl”. Ankieferzy zu-
pelnie spontanicznie poruszali sprawe szkolen i organizacji badan takze w od-
powiedzi na inne pytania, a zwlaszcza na pytania nr 3 i 4 (,Jakie z badan,
w ktorych respondent bral udzial, podobalo mu sie najbardziej, a jakie naj-
mniej i dlaczego”) i nr 28 (,Dlaczego ankieterzy popelniajg wykroczenia”).
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Instruktorzy nie powinni np. — jak to mialo miejsce na jednym ze
szkoleh — zalecaé¢ ankieterom, aby za wszelka cene starali sie uzyski-
waé¢ od respondentéw odpowiedzi istotne33. Nie jest réwniez dobrze,
kiedy instruktorzy dyskutujg miedzy soba, jak ankieterzy majg zada-
wa¢é poszczegbdlne pytania i o co w tych pytaniach chodzi. Jedna z in-
dagowanych os6b powiedziala, ze tego typu dyskusje ,nie obchodzg
ankieterow, sg demobilizujgce 1 wprowadzajg niepotrzebny chaos
i zamieszanie” (24/L), ktore sprawiaja, ze kiedy znajdg sie oni w tere-
nie, zupeitnie nie wiedzg, jak postepowa¢. Inna ankieterka stwierdzila
wprost, ze ,instruktorzy prowadzac szkolenia nie przygotowani pro-
wokujg bledy ankieteréw i zachecajg ich do popelniania btedow” (3/L.).
Osoba ta wyrazila si¢ nawet, ze szkolenie, w ktéorym ostatnio brala
udzial, ,rozgrzeszylo” jg z wielu bleddéw, ktoére popelniata jako ankie-
ter (na szkoleniu tym nie bylo badacza i nie zostawil on dokladnej
instrukcji, a kwestionariusz, zdaniem ankieterki, by} niedopracowany.
Instruktor, ktory prowadzil szkolenie, nie potrafil wyjasni¢ ankieterom
podstawowych spraw dotyczgcych zadawania respondentom pytan. Nie
wiedzial, o co badaczowi chodzi, zastanawial sie, w koncu sprowadzil
drugiego instruktora, z ktérym wspélnie naradzali si¢ nad tym, co
badacz mégl mie¢ na myS$li formutujge dane pytanie. Okazalo sie, ze
obaj nie wiedzieli, co majg przekaza¢ ankieterom 34

Ankieterzy w swoich wypowiedziach poruszyli réznorodne sprawy
Zwigzane z organizacjg badan. Zwrécimy uwage jeszcze tylko na jedng
z nich. Otéz dla znacznej czesci ankieterow wielkg bolgczka stanowig
na ogél zbyt krétkie terminy, w czasie ktérych muszg przeprowadzié
okres$long ilo§¢ wywiadow. Wigkszos¢ odpowiadajgcych stwierdzila, ze
ze wzgledu na trudnosci z dojsciem lub dojazdem, a nastepnie z od-
nalezieniem i zastaniem respondenta w domu najbardziej odpowiadaloby
im przeprowadzenie od 11 do 15 wywiadow w ciggu 2 tygodni. Ankie-
terzy opowiadali, ze gdy przynaglani krotkimi terminami musieli prze-
prowadzi¢ trzy, cztery lub wiecej wywiadéw w ciggu jednego dnia,
to byli ogromnie zmeczeni psychicznie i fizycznie i sami przylapywali
sie na popelnianiu takich bledéw, jak opuszczanie pytan, sugerowanie,
niedopytywanie czy przyspieszanie tempa rozmowy 3. W ogoéle jedna

83 Cytaty z wywiad6éw: ,Instruktorzy powiedzieli, Ze za odpowiedZ »nie
wiem« beda potracenia — potem dopiero wycofali sie z tego” (24/L); ,Nie mozna
mowié na szkoleniu, ze za odpowiedzi »nie wiem« bedg potrgcenia {..] bo przy
takim postawieniu sprawy ankieterzy studenci z pewno$cia beda oszukiwaé. Cata
nasza grupa Smiala sie z tego”(29/L).

3 Por. takze wywiady nr 17/k, 29/Fk, 15/ i inne.

3 Informacje co do tych spraw zaczerpnieto z odpowiedzi respondentéw na
4 pytania dotyczace zarowno stanu faktycznego, jak i mozliwosci ankieteréw
przeprowadzania danej liczby wywiadéw w okreSlonym terminie. Na te tematy
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z glownych przyczyn falszerstw — wedlug opinii czesci ankieteréw —
sg zbyt krotkie terminy dla przeprowadzania zbyt duzej ilo$ci wywia-
dow, wyznaczane im przez organizatoré6w badan. Pare osob przyznalo
sie autorce referatu do popelnienia oszustw dlatego, ze jakoby ,bali
sie” uwag instruktoréow i kar pienieznych, ktoére czekaly ich w wy-
padku niezwroécenia kwestionariuszy w wyznaczonym czasie.

Jak wynika z przytoczonych przykladéw i opinii, szkolenia i pro-
wadzacy je w nieodpowiedni spos6b instruktorzy sg zrodiem negatyw-
nego wplywu ankieterskiego. Wydaje sie jednak, ze niektére z zacyto-
wanych, najbardziej emocjonalnych i krytycznych wypowiedzi nalezy
traktowa¢é takze jako przejaw ,frustracji ankieterskiej” i zarazem jako
forme samoobrony. Ankieterzy (przynajmniej jaka$ ich cze$é) zdaja
sobie sprawe zarowno z istnienia negatywnych opinii o ich pracy, jak
i z tego, ze nie zawsze wlasciwie wywigzujg sie¢ ze swoich obowigzkéw.
Szukajg wiec jakich$§ przyczyn wyjasnienia tych opinii i tych sytuacji.
Niezaleznie jednak od motywoéw przytoczonych wypowiedzi wiadomo
z innych zrédel, ze opisywane przez nich fakty mialy rzeczywiscie
miejsce 1 zapewnie silnie na nich oddzialaty.

Ankieterzy, jak juz wspominano, rzadko mowili w wywiadach
o ,,dobrych” szkoleniach. Utkwily im w pamieci przede wszystkim te,
ktore z jakiegoé powodu ich zbulwersowaly. Z tych krytycznych wy-
powiedzi wynika jednak rdéwniez, ze ,wlasciwie” prowadzone szkole-
nie moze byé¢ zrodlem pozytywnego wplywu ankieterskiego. Zrodlem
pozytywnego wplywu ankieterskiego moga by¢ przede wszystkim sami
instruktorzy i o tym byla tez mowa w czasie wywiadow. Ankieterzy
wspominali wiec o takich instruktorach, ktéorzy podczas szkolen po-
trafili wszystko wyttumaczyé, przeprowadzali je sprawnie, byli nie
tvlko uprzejmi i sympatyczni, ale interesowali sie warunkami pracy
ankieterow i widaé¢ bylo, ze zalezy im na tym, aby zebrane materialy
byly w pelni wartosciowe.

Dla ankieteréow bardzo wazne jest réwniez zachowanie sie instruk-
toré6w podczas odbierania wywiadéw — zwlaszcza pierwszych. Cenig
oni sobie przede wszystkim tych czlonkow ekipy badawczej, ktorzy
zawsze byli obecni w godzinach wyznaczonych dyzuréw i ktérzy mieli
czas na wysltuchanie ich watpliwosci, udzielenie rad czy tez po prostu
porozmawianie o przeprowadzanych wywiadach. Mozna powiedzieé, 7e
stosunek ankieteréow do instruktoréw jest jeszcze bardziej emocjo-
nalny niz do badaczy. Majg oni wsréd nich swoich ,,ulubiencow”, tj.
osoby, ktore poza wymienionymi wyzej cechami sg kompetentne
ankieterzy wypowiadali sie spontanicznie réwniez i przy innych okazjach, np.

przy udzielaniu odpowiedzi na pytania: dlaczego dane badanie podoba sig, a inne
nie (nr 2, 3), czy lubig przeprowadzaé¢ wywiady {nr 4) itp.
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i zawsze potrafig dokladnie sprawdzi¢ i sprawiedliwie ocenié¢ ich prace.
Ci instruktorzy sg z pewnoscig zréodlem wplywu pozytywnego. Ankie-
terzy sami moéwili o tym, ze dla takich organizatoréw badan ,starali
si¢ bardziej” i nie oszukiwali ich 36,

Jesli chodzi o inne sprawy zwigzane z organizacjg badan, to warto
dodaé¢, iz wielu rozmowcéw moéwilo o tym, ze konieczna jest kontrola
ich pracy. Uwazali oni, ze istotne i wazne jest takze roéznicowanie
stawek za wywiady w zaleznosci od iloSci popelnianych bledow. Jak
wynika z tych opinii ankieterow, dziatalno$é instruktoréw i organiza-
toré6w badan, polegajaca na kontroli oraz stosowaniu kar za zlg prace
(o ile tylko kary te sg wyznaczane sprawiedliwie), moze byé réwniez
zrédlem pozytywnego wplywu ankieterskiego.

UWAGI KONCOWE

W obrazie badan socjologicznych prowadzonych za pomocg wywia-
dow kwestionariuszowych, ktéry rysuje sie w wyniku naszej analizy,
przewazaja ciemne barwy. Nalezy jednakze pamieta¢, o czym juz byla
mowa, ze jest to obraz badan uzyskany na podstawie opinii, a wigc
jak mozna sadzi¢, przejaskrawiony. Jednakze warto jeszcze raz przy-
pomnieé, ze negatywne opinie zaréwno o ankieterach, jak i ankieteréow
o badaniach znajdujg czeéciowe potwierdzenie w innych materiatach,
o ktérych juz zresztg byla mowa poprzednio.

Zrozumiale, ze ankieterzy w swoich ocenach nie mogli by¢ w peini
obiektywni. Jak juz wspomniano, na rodzaj ich opinii, niezaleznie od
tego, Ze sposéb pytania bynajmniej nie sugerowal kierunku odpo-
wiedzi, wplynela sytuacja ankieteréw, z ktérych czes¢ przynajmniej
zdaje sobie sprawe z tego, jak sa oceniani przez badaczy. W tej sy-
tuacji zwracali oni uwage na najbardziej drastyczne, ekstremalne przy-
padki nie dopracowanych kwestionariuszy, nie przygotowanych szkolen
czy niewlasciwej organizacji badan, czy na wszystkie te zjawiska,
w ktérych mogli upatrywaé usprawiedliwienia zlej pracy ankieterskiej.
Niezaleznie jednak od tego, co najbardziej utkwilo w pamieci ankie-
ter6w i co chcieli przekazaé w wywiadach, nie napawa optymizmem

3¢ Jedna ankieterka przyznata sie, ze w pewnych badaniach jeden wywiad
dala ,,do zrobienia kolezance”. Dodata przy tym, ze badania te prowadzili instruk-
torzy, ktérzy zachowywali sie wobec ankieteréw ,niegrzecznie” i ,przyjeli woj-

skowe metody” — wiec: ,Nic im o tym nie méwilam, zresztg widzialam, ze ich
to wszystko nic nie obchodzito. Gdyby to byl [instruktor, z ktérym stale miala
do czynienia i ktoérego bardzo cenila] — to bym tak nigdy nie zrobila” (15/L).

Por. takze wywiady 13/L, 17/L i inne.
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fakt duzej zgodnosci negatywnych ocen ankieteréw na temat badan.
Wzbudza roéwniez zaniepokojenie, ze negatywnych zjawisk bylo az
tyle, poniewaz ankieterzy moéwili przeciez nie o jednym, ale o wielu
kwestionariuszach, o réznych badaczach i instruktorach i o rozmaitych
szkoleniach i badaniach.

Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na nastepujacg konsekwencje
wystepowania negatywnych opinii ankieter6w o badaniach, ktéra po-
siada duze znaczenie dla samych badan i ich wynikow. Jesli nawet
indagowani ankieterzy formowali swoje opinie na podstawie najbar-
dziej ekstremalnych faktéw czy w czesSci powtarzali nie sprawdzone
plotki, to warto pamietaé, ze te oceny przekazywali na pewno nie
tylko autorce artykulu, ale rowniez swoim kolegom — ankieterom.
Takie opinie, jak np. ,,pracownicy naukowi traktujg badania kwestio-
nariuszowe jako chalture — robig je tylko dla pieniedzy” czy ,bada-
czom nie zalezy na wartosci informacji uzyskiwanych w drodze wy-
wiadéw” lub tez opowiadania o réznego typu falszerstwach — nieza-
leznie od tego, czy sa one prawdziwe, czy tez wymyslone lub prze-
jaskrawione — rozchodza sie szybko i szeroko. Ogolnie biorgc, od-
dzialujg one demoralizujgco na wszystkich ankieterow. Tego typu
opinie sprzyjajag np. powstawaniu atmosfery tolerancji czy tez nie-
przejmowania sie takze i udowodnionymi bledami lub nawet oszustwa-
mi. Kazdy bowiem ,zwykly” ankieter moze usprawiedliwia¢ swoje
bledy pokazujac np. niedopracowany kwestionariusz lub powolujgc sie
na takie lub inne zachowania sie instruktoréw lub pracownikéw nau-
kowych — socjologéw, ktorzy powinni przeciez byé dla niego wzorem.

Na poczatku artykulu byla mowa o ankieterze i respondencie jako
o bardzo waznych czynnikach odksztalcania danych w wywiadach so-
cjologicznych. Cytowana juz kilkakrotnie E. Noelle stwierdza, iz wsrod
niektérych socjologéw mozna obserwowaé¢ tendencje do zrzucania na
barki ankieterow i respondentéow wszelkich trudnosci i klopotow zwig-
zanych ze zbieraniem materialéw. Miala ona na my$li takze i takie
wypadki, kiedy badacz oddaje do realizacji ,,21y”’, nieprzemyslany i nie-
dopracowany kwestionariusz bez dokladnej instrukeiji i uwaza, ze an-
kieter w jaki§ sposob stara sie uzyskaé¢ jak najwiecej iuformacji od
respondentéw, a respondenci ,,jako$” poradza sobie z pytaniami. ,,Czy
nie zada sie od ankieteré6w i respondentéw zbyt wiele?” zapytuje
E. Noelle %. Takie samo pytanie mozna by — jak sie wydaje — postawié
réwniez i w niniejszym artykule, jest ono bowiem w peini aktualne
i w warunkach polskich.

3" Noelle, Umfragen.., s. 35.
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Na podstawie wynik6w naszych badan nie mozna stwierdzi¢, jaka
jest rola omawianych zrodel wplywu: czy jest ona dominujgca czy
nie, czy jest duza czy mala i czy sam wplyw ankieterski, zwlaszcza
negatywny, jest silny czy staby. Trudno tez jest powiedzie¢, czy pro-
wadzi on do jednokierunkowych znieksztalcen, czy zaciera jedynie
przejrzystos¢ otrzymanego procesu zjawisk i przyczynia sie do obnize-
nia wysokosci korelacji — jak sgdzg niektéorzy metodologowie. W kaz-
dym razie zebrane dane potwierdzaja teze -— w tym zakresie, w jakim
jest to mozliwe w przypadku materialéw jakosciowych, i byé moze
zbyt silnie ze wzgledu na przejaskrawienie obrazu badan — Ze na-
rzedzie badawcze, postawa badacza, szkolenie itp. odgrywaja u nas
istotng role jako zrédlo wplywu ankieterskiego bgdz negatywnego,
bgdZz pozytywnego. Niedopracowany kwestionariusz nie jest bowiern
niedopracowany ,sam dla siebie”. Powoduje on — podobnie zresztg
jak obojetny badacz czy zle przeprowadzone szkolenie — znaczne obni-
zenie poziomu pracy ankietera.

W rezultacie tych rozwazan nalezy zastanowi¢ sie nad Srodkami,
ktorych zastosowanie przyczyni sie do zmniejszenia negatywnego
wplywu ankieterskiego plynacego z omawianych tu zroédel. Wydaje
sig, ze nalezaloby kila§é nacisk przede wszystkim na kilka spraw.

1. Celowe jest bardziej intensywne i bezposrednie oddzialtywanie
na zrédla tego wplywu przez doskonalenia kwestionariuszy, szkolenia
i organizacji badan, a takze odpowiednie ksztalcenia studentéow socjo-
logii — przysztych badaczy i organizatoréw badan w zakresie metod
i technik otrzymywania materialow. )

2. Potrzebne jest takze bezpo$rednie oddzialywanie na samych an-
kieterow w celu podnoszenia ich morale i umiejetnosci terenowych.
Narzedziem tego oddzialywania powinny byé¢ nie tylko szkolenia, lecz
i trwala wspoélpraca z ankieterami danej sieci.

3. Niemale znaczenie, jak sie wydaje, w omawianych kwestiach
ma standaryzacja danych. Przyczynia sie ona w ogole do zmniejszenia
liczby bledow ankieterskich, oczywiscie tych, ktorych zrédlem nie sa

zwykle falszerstwa.
4. Konieczne jest przeprowadzanie systematycznej, adekwatnej dla

danych badan kontroli ankieteréw i w ogoéle procesu badawczego.

5. Niezaleznie od kontroli ankieteréw, lecz w zwigzku z nig na-
lezy kontrolowa¢ wystepowanie wplywu na drodze przeprowadzania
badan nad efektem ankieterskim. Stanowi on bowiem podstawe badan
nad wplywem. Stwierdzenie wystepowania znaczacych statystycznie
réznic w rozkladach odpowiedzi respondentéow, uzyskanych przez roéz-
ne grupy ankieteréw, powinno by¢ dla badaczy sygnalem, ze wplyw
ankieterski wystapil.
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W ostatnich latach w Polsce zrobiono wiele w zakresie podno-
szenia jakosei danych podstawowych zbieranych za pomocg wywia-
déw 38, Mozna by tu wspomnie¢ chociazby standaryzacje zmiennych
osobowych, takze na poziomie pytan kwestionariuszowych, ktérych
stosowanie powinno ujednolici¢ zachowania ankieteré6w i tym samym
zmniejszy¢ ich wplyw w tym zakresie 3. To wszystko nie jest jeszcze
wystarczajgce. Koniecznym elementem kazdego badania prowadzonego
technikg wywiadu kwestionariuszowego -~ zwlaszcza w naszych wa-
runkach — jest systematyczna kontrola ankieteréw %0, Do sprawy tej
w polskiej socjologii nie zawsze przywigzuje sie dostateczng uwage %L
Czesto nie przeprowadza sie systematycznej i skutecznej kontroli an-
kieterow z tych prostych powodéw, ze jest ona kosztowna, klopotliwa
(wymaga odpowiednio przygotowanych i uczciwych kontroleréw) oraz
przediuza badania. To ostatnie, w dobie planowania nauki, ma na
pewno niebagatelne znaczenie dla kazdego socjologa. Wydaje sie jed-
nak, ze juz na etapie przygotowania projektu badawczego na taka
kontrole powinno sie znaleZé miejsce zaréwno w harmonogramie da-
nych badan, jak 1 w ich budzecie. Mozna przyja¢, ze na kontrole kaz-
dy badacz czy tez instytucja badawcza winna przeznaczy¢ 10% fun-
duszy planowanych na dane badania. Bez takiego zabezpieczenia fi-
nansowego nie mozna bowiem jej przeprowadzié.

Systematyczna 1 przemyslana kontrola ankieteréw speinia¢ moze
réine cele. Przede wszystkim powinna sie przyczyni¢é do wyelimino-~
wania ankieteroéw nieuczciwych i njeudolnych. Moze ona i powinna
by¢ takze wazkim narzedziem w analizie wplywu ankieterskiego, w tym
i plyngcego ze Zrodel omawianych w artykule. Na podstawie wynikéw

3 Por. Z. Gostkowski, O potrzebie humanizacji masowych badan typu
surteyowego, ,Studia Socjologiczne”, 1974, nr 1 (25), s. 99, i Z. Gostkowski,
O poprawe jako$ci badaii surveyowych, ,Studia Socjologiczne”, 1976, nr 3 (35).

% Por. Standaryzacja zmiennych metryczkowych, red. W. Wesolowski,
Warszawa 1974; P. Danilowicz, P. B. Sztabinski, Propozycje pytann me-
tryczkowych, Warszawa 1877, oraz J. Lutynaski, P. Danitowicz P. B. Szta-
binski, Pytania metryczkowe. Wersja obowigzujgca dla problemu 11.2., War-
szawa 1977,

4 O réznych sposobach kontroli pisae P. B. Sztabinski, Metody kontroli
pracy ankieteréw w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego,
,Przeglad Socjologiczny”, {. 30, 1978.

4 Wsrod polskich badan empirycznych, w czasie ktérych taka systematyczna
i dokladna kontrola ankieter6w byla zaplanowana i robiona, mozna przykladowo
wymieni¢ znane badania M. Pohoskiego nad ruchliwoscia spoteczng przeprowa-
dzone na wielotysiecznej probie, badania A. Boruckiego, M. Ziirna czy innych
(por. A. Borucki, Kontrola pracy ankieteréw i weryfikacja danych Kkuwestio-
nariuszowych jako elementy analizy procesu badawczego, ,Przeglad Socjologicz-

ny”, t. 30, 1978, oraz Ziirn, Proba pomiaru efektu ankieterskiego..
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systematycznej, poglebionej kontroli latwo jest bowiem podzieli¢c an-
kieterbw na ,lepszych” i ,gorszych”. Jesli przydzial respondentéow do
ankieter6w byt losowy, woéwczas od respondentéw z obydwu grup po-
winno sie otrzymac¢ takie same wyniki. Gdy tak nie jest, gdy réznice
w tym zakresie okazg sie duze, wowczas i negatywny wplyw ze wzgle-
du na poziom pracy ankieterskiej okazuje si¢ znaczny, przy czym na
podstawie rézinicy mozna stara¢ sie oszacowaé wielkosci bledu. Jesli
réznice bedg nieistotne, wowczas mozna uznaé, ze podzial na ,1lep-
szych” i ,gorszych” ankieterow nie ma istotnego znaczenia. W przy-
padku, gdy poziom ,lepszych” jest w ogdle dobry, mozna przyjgé, ze
negatywny wplyw ankieterski, ktérego zrédlem sg ankieterskie umie-
jetno$ci i morale, jest niewielki lub nawet Zaden:. W ten sposéb
badacz moze skontrolowa¢ warto$¢ swego wyniku, poddaé¢ go empi-
rycznemu sprawdzianowi ze wzgledu na przynajmniej jedno wazkie
zrodio bledow.

Na zakonczenie rozwazan nad wplywem ankieterskim warto zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jedng wazng sprawe. Wymieniajage Srodki, kto-
rych zastosowanie powinno zmniejszy¢ negatywny wplyw ankieterski,
zwrdcono réwniez uwage na konieczno$¢ podnoszenia na wyzszy po-
ziom umiejetnosci i morale ankieteréow. Realizacja tego zadania nie
jest latwa z réznych wzgledow, miedzy innymi dlatego, ze nie wia-~
domo na pewno, na jakich umiejetnosciach ankieterskich zalezy nam
najbardziej i jakie zasady etyczne sg najwazniejsze przy przeprowa-
dzaniu wywiadéw. Badacze ukladajgc kwestionariusz wywiadu na ogét
nie zastanawiajg sie nad tym, czego oczekujg od ankieterow, tj. w ja-
kiej roli majg oni wystepowaé¢, jak maja aranzowa¢ rozmowy czy tez
w jaki sposéb powinni zadawaé¢ respondentom pytania. W rezultacie
jedni badacze zadaja od ankieteréw np. bardzo Scislego trzymania sie
tekstu dokladnie sprecyzowanego pytania, a inni podajg w kwestio-
nariuszu ogodlnie scharakteryzowang informacje nieraz tylko w postaci
jedno- lub dwu wyrazowego ,hasla” i chca, aby ankieterzy kierujac
sie wlasng inteligencjg i umiejetno$ciami ,,wyciagneli” od responden-
tow wszystko, na czym im moze zaleze¢. Czesto zreszta badacze
w tym samym kwestionariuszu stawiajg ankieterom rézne wymagania
w odniesieniu do réznych pytan. Istnieje wiec pod tym wzgledem
do$¢ duze zrdznicowanie wymagan nawet wsrod tych badaczy, ktorzy
zdajg sobie sprawe, ze ankieter moze w znaczacy sposOb zawazyé na
tym, jaka warto$¢ bedsg mialy zebrane informacje, i ze nie jest to

4 Projekt takiej weryfikacji zglosit J. Lutynski w studium Analizy we-
ryfikacyjne w badaniach 2 =zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich
rodzaje i mosliwodci, w: Analizy i préby.., t. 5, s. 361. Por. takie Borucki,
Kontrola pracy ankieteréw...
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tylko cziowiek, ktéry musi odda¢ przeprowadzone wywiady w okre$-
lonym terminie i ktéremu trzeba za.nie zaplacié.

Nie ma wigc w socjologii polskiej wypracowanego jakiego§ jednego
»modelu” czy kilku ,modeli” ankieteréow. Nie umiemy takze powie-
dzie¢, jaki bylby najlepszy ,model” ankietera przeprowadzajgcego
wywiady w masowych surveyach. Czy lepiej, zeby np. byl to po-
stuszny, pedantyczny wykonawca — a wedlug okreslen naszych roz-
méweow — ,narzedzie badawcze”, ,,odczytywacz pytan wyalienowany
z catosci procesu badawczego” czy tez ,,wspolpracownik badacza” lub
»czlonek zespolu prowadzgcego badania”, czego zyczyliby sobie nie-
ktorzy ankieterzy 3. Nie mozna rowniez powiedzie¢, czy do tego typu
masowych badan, ktére z pewnoscig bedziemy nadal uprawiali, bylby
bardziej przydatny ,ankieter humanista” czy tez ,ankieter technik”
lub czy powinno sie szkoli¢ ankieteréw do przeprowadzania wywiadoéw
w stylu ,miekkim” czy ,twardym” itp.#4. Dopdéki wiec nie przemysli
sie, o jaki model czy modele ankieterdw nam chodzi, dopéty trudno
jest takze ustali¢, jakie powinno by¢ przygotowanie ankieteréw, ktoére
spelnialoby swoj cel zasadniczy, tj. powodowalo, ze ich wplyw na
wypowiedzi respondentéw bedzie tylko pozytywny.

43 W zachodniej literaturze socjologicznej istnieja rézne opinie co do tego,
jakimi cechami powinien odznaczaé¢ sie ,dobry” ankieter. Por. np. Noelle,
Umjfragen..., s. 35; G. Haedrich, Der Interviewer Einfluss in der Marktfor-
schung, Wiesbaden 1964, s. 91; W. Friedrich, W. Hennig, Der sozialwissen-
schaftliche Forschungsprozes, Leipzig 1968, s. 90; Durant, The Cheater Problem...,
s. 288 L. P. Crepsi, Further Observations on the ,Cheater” Problem, ,Public
Opinion Quarterly”, 1946/1947, nr 10, s. 646 i inne.

4 Por. W. Sitek, Ankieter humanista i ankieter technik. Teoretyczne i prak-
tyczne aspekty typologicznej selekcji ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki..,
z. 4, s. 63; J. Krak, Style przeprowadzania wywiadéw i konsekwencje ich
zastosowania, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 30, 1978.
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KONTROLA PRACY ANKIETEROW I WERYFIKACJA
DANYCH KWESTIONARIUSZOWYCH JAKO ELEMENTY
ANALIZY PROCESU BADAWCZEGO

Tresé: Uwagi wstepne. — Wprowadzenie do problematyki. — Ogélne zasady
przeprowadzania kontroli pracy ankieter6w. — Opis kontroli pracy ankieteréw
oraz jej wyniki, — Weryfikacja wiarygodnosci danych kwestionariuszowych. —

Uwagi koncowe.

UWAGI WSTEPNE

Artykul niniejszy powstal na podstawie analizy wiarygodnosci da-
nych kwestionariuszowych, ktéra poczatkowo miala na celu znalezie-
nie odpowiedzi czysto praktycznej, a dotyczgcej oceny wartosci zebra-
nego materialu w badaniach prowadzonych we Wloclawku w roku
1970. Pewna cze§¢ pytan zawartych w kwestionariuszu realizowanym
w tym miescie dotyczyla zagadnien zr6znicowania spolecznego w po-
tocznej $wiadomosci i mialy one stanowié podstawe poréwnan z ba-
daniami prowadzonymi w dwoéch inny~h miastach!. Przebieg badan

! Badania te realizowane byly od 1968 r. a finansowane przez Komitet Bada-
nia Rejonéw Uprzemyslawianych Polskiej Akademii Nauk oraz — w ostatniej
ich fazie — roéwniez przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN. Dotyczyly Swia-
domosciowych aspektow struktury spolecznej ze szczegblnym uwzglednieniem za-
gadnien postrzegania podzialéw spotecznych przez mieszkancéw miast o réznej
wielkoéci. Badania we Wloctawku w 1970 r. byly drugim etapem badan — po
badaniach w Ekeczycy w 1969 r. W 1971 r. zrealizowano wg tego samego bloku
pytan dotyczacego podzialéow spolecznych badania w FLodzi. Publikacje moje
z tych badan to Zréznicowania spoteczne i ich postrzeganie, w: Spoteczne warunki
funkcjonowania przedsiebiorstwa przemysiowego, Warszawa 1972, s. 202—238;
Struktura spoteczna w Swiadomosci mieszkancéw Lodzi, w: Wspélczesna polska
klasa robotnicza, Warszawa 1975, s. 380—397, oraz raport zlozony w IFiS PAN

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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w tym wlasnie mieScie — o czym pisze dokladniej w dalszej czeSci
artykulu — a wiec ten etap procesu badawczego, ktory zwigzany byl
ze zbieraniem materialéw, wykazywal jednakze dosé¢ istotne rodznice
w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi w pozostalych miastach.
Ta wlasnie sytuacja sprawila, iz analiza dotyczaca warto$ci materia-
tow stala sie koniecznoscig.

Doprowadzenie opracowania do formy artykulu zawdzieczam prof.
Z. Gostkowskiemu, ktory uznail, ze analiza ta moze mie¢ réwniez zna-
czenie dla zagadnien metodologii i metodyki socjologicznych badan
terenowych, a wiec zagadnien, wokoét ktorych koncentruje sie dzialal-
nos§¢ pracowni, ktérg kieruje. Stgd tez zdecydowalem sie na obszer-
niejszg nieco prezentacje sposobéw kontroli pracy ankieteré6w oraz
weryfikacji wiarygodnosci danych zawartych w tej czeSci kwestiona-
riusza, ktéra miala stanowi¢ material do poréwnan z badaniami pro-
wadzonymi w innych miastach.

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Mowigce o procesie badawczym mamy na ogél na mysli caly zespét
czynno$ci, ktére podejmuje badacz w celu rozstrzygnigcia interesujg-
cego go problemu? We wszelkiego rodzaju badaniach mozna w zasa-
dzie wyodrebni¢ wyrazne etapy tego procesu, jak np. sformulowanie
problemu, gromadzenie materialéw, opis i analiza materialéow. Lecz
w zaleznosci nie tylko od charakteru dyscypliny, ale réwniez od pro-
blemu, jaki podejmuje badacz, a nastepnie w zaleznosci od typu ma-
terialu, jakim operuje, poszczegblne etapy procesu badawczego moga
wykazywaé¢ daleko idace roéznice. Roznice te wystepuja szczegélnie
wyraznie woéwczas, gdy badacze bgdz to podejmujg problemy dajace
sie rozstrzygnaé na podstawie materialéow istniejacych — akta, doku-
menty, opracowania réznego typu, badz tez sami muszg organizowac
material stanowigcy jedyne czy tez jedno z istniejacych zrodet nie-
zbednych informacji.

Jedng z coraz bardziej rozpowszechnionych technik zbierania ma-
terialow na terenie nauk spotecznych jest wywiad kwestionariuszowy.
Korzystaja z niej nie tylko socjologowie, lecz takze przedstawiciele

w 1973 r. z badan 1édzkich pt. Zréznicowanie spoleczne w potocznej Swiadomosci
mieszkanicéw Lodzi.

2 Ogoélny opis tych czynnodei i etapéw procesu badawczego mozna znaleié
chociazby w artykule A. A. Campbella i G. Katona, SondaZe ankietowe,
w: Metody badan socjologicznych, wybér tekstéw pod red. S. Nowaka, Warsza-
wa 1965, s. 351—372.
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innych dyscyplin, jak demografowie, historycy, ekonomisci, pedagogo-
wie czy prawnicy.

Wszedzie jednak tam, gdzie korzysta sie z materialow kwestiona-
riuszowych jednym z niezmiernie waznych etapéw procesu badaw-
czego jest zbieranie materialow. W tej fazie procesu badawczego mogg
jednak wystapi¢ i z reguly wystepujg -— podobnie zresztg jak i w in-
nych etapach procesu badawczego — roéznorodne zaklécenia wplywa-
jace na jako§¢ materialu, ktory zostanie poddany opracowaniu. Zaklé-
cenia te mogg mie¢ bardzo rézne zrodla. Mogg wynikaé z ogdlnej
sytuacji makro- i mikrospotecznej, w ktérej prowadzone sa badania;
mogg mie¢ swe zrédlo w samym narzedziu badawczym, a wiec w cha-
rakterze i sposobie formulowania pytan, ich trudnosci czy drazliwosci
itp., jak réwniez w cechach respondentéw, ktorzy stanowig przedmiot
badan. Jednym ze szczegélnie istotnych zrodet zakldécen wystepuja-
cych w procesie badawczym moze byé¢ réowniez praca ankieteréw 3. Od
ich pracy bowiem zalezg rezultaty badan. Tymczasem lektura wielu
prac opartych na materiatach kwestionariuszowych pozwala na stwier-
dzenie, iz wéréd badaczy empirykow refleksja dotyczaca probleméw
zaklécen procesu badawczego jest sporadyczna, a jedli istnieje, ta
referowana jest w sposéb bardzo ogélnikowy i skrotowy. Publikacje
na temat analizy procesu badawczego nie pochodzg wiec najczes-
ciej- od badaczy prowadzacych okreslone badania, lecz od oséb wyspe-
cjalizowanych czesto jedynie w teoretycznych zagadnieniach metod
i technik badawczych. Podobnie ma sie sprawa z weryfikacjg wiary-
godnosci danych uzyskanych w badaniach ankietowych czy kwestio-
nariuszowych. Badaczowi najcze$ciej nie starcza czasu na tego typu
analizy, pracochlonne i wymagajgce inwencji, gdyz koncentruje sig
on przede wszystkim na rozstrzygnieciu interesujgcego go problemu
na podstawie uzyskanego materialu. I znéw jako poprzednio — ciezar
tego typu analiz weryfikacyjnych przejmuja, najczesSciej ex post,
teoretycy technik i metod, wypracowujgcy niezaleznie od autorow
badan sposoby weryfikacyjnych analiz.

3 Problemy réznorodnego typu zaklécen przy stosowaniu wywiadu kwestio-
nariuszowego podejmowane sa od dluzszego juz czasu przez Sekcje Technik
i Narzedzi Badawczych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Lodzi pod Kkie-
runkiem prof. Z. Gostkowskiego oraz w Zakladzie Metod i Technik Badan Spo-
lecznych w Instytucie Socjologii UE kierowanym przez prof. J. Lutynskiego.
Z ich inicjatywy przygotowano szereg artykuléw z tej dziedziny publikowanych
w wielotomowej pracy zbiorowej pod redakejg wspomnianych profesoréw: Ana-
lizy i préby technik badawczych w socjologii. W szczegélnosci warto tu wspome
nie¢ o studium K. Lutynskiej, Miejsce prowadzenia wywiadu i jego oddzia-
lywanie, oraz M. Ziirna, Ocena pracy ankieteréw a niektére ich cechy spolecz-
no-demograficzne (t. 4, s. 477—492).

12
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W sytuacji upowszechniania si¢ kwestionariuszowych technik uzys-
kiwania danych problemy analizy sytuacji wywiadu oraz weryfikacji
wiarygodnosci danych nabierajg coraz to wiekszego znaczenia. Mozna
by stwierdzi¢, iz problem ten staje sie tym wazniejszy, im czeSciej
badacze zmuszeni sg korzystaé z pomocy ankieterow.

Jak pisze prof. dr Z. Gostkowski w odniesieniu do sytuacji dos¢
krancowych, nie dotyczacych zapewne wszystkich badan, ,,0d mo-
mentu, kiedy badacz powierza ankieterowi kwestionariusze i instruk-
cje dotyczace doboru respondentow i zadawania pytan — traci on
osobistg, bezposrednig kontrole nad przebiegiem procesu badawczego.
Odtad wszystko zalezy od uczciwosci ankieteréw i jakosci wykonywa-
nych przez nich zadan. Badaczowi nie pozostaje nic innego, jak tylko
zaufaé ankieterowi i zywié nadziejg, ze przewazajgca ich wiekszos¢
nie dopusci sie uchybien czy falszerstw, niweczacych wiarygodnosc¢
uzyskanego w badaniach materialu” . Prowadzacy badania w mniej-
szym lub wigkszym stopniu czuwaja na ogoél nad procesami zbierania
materialéw, czasami zbierajg informacje dotyczace sytuacji, w jakich
ankieterzy prowadzg badania (ankieta do ankietera), kiedy indziej oso-
biscie lub przy pomocy innych oséb starajg sie zebra¢ dane o prze-
biegu badan wlagczajac tu réowniez kwestie dotyczace pracy ankieteréw.
Z zabiegbw tych mozna w zasadzie rezygnowac¢ jedynie woéwezas, gdy
material kwestionariuszowy zbiera sam badacz. Takie sytuacje s3 jed-
nak niezmiernie rzadkie, cho¢ z punktu widzenia opisu sytuacji wy-
wiadu najbardziej korzystne. Reakcje respondentéw, zaréwno doty-
czgce calego wywiadu, jak i poszczegélnych pytan moze on $ledzi¢
sam, dokonaé oceny i charakterystyki sytuacji wywiadu. Podobnie
ma sie rzecz nawet wowczas, gdy ankieterami jest niewielka liczba
starannie dobranych przez badacza oséb na zasadzie pelnego zaufania,
zaré0wno co do ich waloréw dotyczacych komunikatywno$ei, jak row-
niez waloréw etyczno-moralnych.

W badaniach masowych jednak ta korzystna sytuacja w zasadzie nie
wystepuje. Niezbedne jest korzystanie z odplatnej pracy ankieteréw na
zasadzie kontraktu, ktérzy swoje role petnig z réznym stopniem zaanga-
zowania, a ponadto na réznym poziomie doskonaloéci. Poziom ten za-
lezy, ogdlnie rzecz biorge, od ich cech osobowosci, wsrdod ktoérych takie
cechy, jak komunikatywnos$¢ oraz postawa rzetelnoSci wykonywania
pracy — rozumiana przede wszystkim jako zgodno$¢ wykonywanych

¢ Z metodologii i metodyki socjologicznych badan teremowych. Problemy kon-
troli pracy ankieteréw, praca zbiorowa, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1973,
s. 5.
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zadan z instrukcjg do kwestionariusza — sg cechami najwazniejszymi
czy tez najwyzej ocenianymi z punktu widzenia badacza.

W sytuacji korzystania z pomocy ankieterow przy zbieraniu ma-
terialow ankieter jest z reguly traktowany jako wspéluczestnik badan
czy tez wspolbadacz odpowiedzialny za jako$¢é uzyskanych informacji.
W znacznym stopniu jego wlasnie praca decyduje o powodzeniu badan,
o jakosci uzyskanych informacji. W praktyce badawczej jednakze dos¢
czesto badacz zmuszony jest dopusci¢ do roli ankieteréw osoby, ktd-
rych zasadnicze cechy ankieterskie sg3 mu znane do$§¢ slabo, moze
oceni¢ je tylko na podstawie subiektywnych przekonan o tym, ze beda
je realizowali wlasciwie. Sytuacje te wynikajg najczesciej z koniecz-
nosci przeprowadzenia badan w krdtkim stosunkowo czasie, zbyt duzej
ilosci wywiaddow przy wzglednie niewielkiej liczbie ,,dobrych ankie-
terow”, tzn. tych, ktérzy sprawdzili si¢ juz w innych badaniach, lub
tez — co ma miejsce gldwnie w pracy ze studentami — z koniecznosci
dydaktycznych, zwigzanych z ksztalceniem ich takze w zakresie zbie-
rania materiatébw kwestionariuszowych. Ta ostatnia sytuacja dotyczy
z reguly oséb, ktore roznig sie zaréwno cechami osobowosci, jak row-
niez motywacjami podejmowania studiéw. W tym wypadku — 2z nie-
licznymi wyjatkami dotyczacymi os6b charakteryzujgcych sie trud-
nosciami werbalizacyjnymi (np. obcokrajowcy, osoby z wadami wy-
mowy, stuchu itp.) — ocena umiejetnoséci ankieterskich nieomal w ogole
nie moze wchodzi¢ w gre, kiedy indziej mozliwo§¢ sprawdzenia kwa-
lifikacji w zakresie chociazby podstawowych predyspozycji ankie-
terskich (komunikatywnos$é i dzialanie zgodne z instrukcjg) bywa zndéw
mocno ograniczona. Kontrola pracy ankieteréw staje sie wiec jednym
z niezbednych zrbédel charakterystyki sytuacji wywiadu dostarczajgc
tez koniecznych informacji dotyczgcych ankieterskich predyspozycjiS.

W przekonaniu wiekszosci badaczy dzialalno§¢ dotyczgca oceny sy-
tuacji wywiadu uchodzi za bardzo skomplikowang, pracochlonng,a tym
samym bardzo ucigzliwg, co w odniesieniu do pewnych badan nie musi
by¢ w pelni uzasadnione. Generalnie jednak kontrola pracy ogoétu
ankieteréw zatrudnionych przy okre§lonych badaniach jest zabiegiem
skomplikowanym, wymagajgcym inwencji, a ponadto do§¢ znacznych

5 Problemy kontroli pracy ankieterow podjete zostaly w Sekcji Technik
i Narzedzi Badawczych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Praca zbiorowa
Z metodologii i metodyki.., z. 2, w calo$ci jest poswiecona tym zagadnieniom.
W szczegolnosci warto tu zasygnalizowaé ogdlnoteoretyczny artykut P. Sztabin-
skiego, Metody kontroli pracy ankieteréw w kwestionariuszowym wywiadzie
socjologicznym, w ktéorym autor w kontekscie analizy wiarygodnosci danych zaj-
muje sie problemami kontroli pracy ankieter6w, prezentujgc szereg metod w tym
zakresie, przedrukowany ze zmianami w niniejszym tomie ,Przegladu”.
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kosztow. Nie zawsze jednak taka calosciowa kontrola jest niezbedna
1 potrzebna. Czestokro¢ wystarczajgca jest kontrola czgstkowa, wyma-
gajgca niewielkiego nakladu pracy i kosztéw. Rozwiniete formy kon-
troli musimy stosowa¢ w pewnych tylko sytuacjach, w tym miano-
wicie, gdy o ankieterach wiemy bardzo niewiele lub tez w ogéle ich
nie znamy.

Odnosnie do weryfikacji wiarygodnosci danych trzeba tu wspom-
nie¢, iz zabieg ten jest w zasadzie niezbedny dla oceny materialow
we wszelkiego typu badaniach, zaréwno opartych na kwestionariuszu,
jak tez i na innych materialach. W szczeg6lnosci jednak w sytuacji
korzystania z pomocy ankieteréw, ktérzy nie zostali uprzednio ,spraw-
dzeni” w tego typu dzialalnoSci, kontrola ich pracy oraz weryfikacja
wiarygodnosci danych powinna byé — jak mozna sgdzi¢é — powszech-
ng praktyka badacza.

OGOLNE ZASADY PRZEPROWADZANIA KONTROLI PRACY
ANKIETEROW

Opisujgc konkretne badania, w ktérych zastosowano wzglednie
wszechstronng kontrole pracy ankieteréw, nalezaloby troche miejsca
przeznaczyé na oméwienie niektérych ogolnych spraw dotyczgcych
tego typu kontroli, jak i pewnych przeslanek, z ktérych ona wynika.
Nie byly one bowiem dotad formulowane wyraznie, cho¢ w sposob
uswiadamiany lub nieswiadomy lezg zapewne u podstaw tego typu
dzialalnosci szeregu badaczy. Mozna tez zalozyé istnienie niejednoli-
tosci pogladéw w tym zakresie, a ich ilustracje moze stanowi¢ wydany
w 1973 r. kolejny tom Z metodologii i metodyki socjologicznych badarn
terenowych pt. Problemy kontroli pracy ankietera, w ktérym autorzy
opisujgcy niektére formy kontroli stosowanej w terenie nie formulujg
wyraznie przyjetych =zasad jej przeprowadzania, koncentrujac opis
glownie woko6l pragmatycznej strony kontroli®. Wydaje sie, iz ze wzgle-
du na cele, ktéorym shluzg badania, oraz ze wzgledu na charakter in-
stytucji, ktorej cele sg przede wszystkim naukowe i badawcze, a takze
dydaktyczne, zasady prowadzenia kontroli winny uwzgledni¢ réwniez
pozapragmatyczne jej aspekty.

* Szczegblnie wyraznie pragmatyczna strona kontroli jako jedyna zasada je}
przeprowadzania uwidacznia sie w artykulach M. Stefanowskiej, Préba wy-
korzystania nauczycieli do kontroli pracy ankieteréw w badaniach socjologicznych,
oraz A. Boczkowskiego, Rozmowy telefoniczne z respondentami jako tech-
nike kontroli pracy ankieteréw, i tegoz autora, Ankieta pocztowa skierowana do
bytych respondentéw jako technika kontroli ankieteréw, zamieszczonych we
wspomnianym w tekscie tomie.
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Jak sie wydaje, mozna wskaza¢ dwie zasadnicze przeslanki, z kto-
rych da si¢ wyprowadzi¢ pewne bardziej szczegdélowe zasady kontroli
pracy ankieterow. Pierwsza przeslanka, zwigzana réwniez z innymi
systemami kontroli, jest oczywiscie natury pragmatycznej i zaklada
taki dobor technik kontroli, aby umozliwily one wzglednie pelng ocene
pracy ankieteréw i dostarczyly wystarczajgcych informacji dla oceny
tego etapu procesu badawczego, jakim jest zbieranie materiatow.

Druga przestanka zwigzana jest ze specyfikg nie tylko kontraktu
badacz — ankieter, lecz réwniez charakteru wspdlpracy czy partner-
stwa, jakie wytwarzajg sie miedzy badaczem i ankieterem. Ankieter
wystepuje z reguly — tak wobec badacza, jak 1 respondentéow —
w roli wspélpracownika autora badan czy tez wspoétbadacza. Badacz
podkresla ten fakt w kontaktach z ankieterami, ankieterzy za$ ekspo-
nujg te role wobec respondentow, przedstawiajgc sie czy to jako przed-
stawiciele instytucji naukowo-badawczych, czy jako wspéluczestnicy
badan przez te instytucje prowadzonych. Moéwig o tym wszystkie
nieomal zestandaryzowane wprowadzenia do wywiadéw aranzujace
kontakt z respondentami. Te role ankietera badacz podkresla szcze-
gblnie mocno woéwecezas, gdy ankieterzy podejmujg badania pilotazowe,
po ktorych najcze$ciej w bezposredniej rozmowie (cho¢ czasem jedynie
droga pisemng) nastepuje konfrontacja i wymiana doswiadczen na
temat narzedzia badawczego czy sytuacji wywiadu. Kontakt, ktoéry
wytwarza sie w tej sytuacji pomiedzy badaczem a ankieterem, wy-
kracza z reguly poza sytuacje zwyklego kontraktu. Bywa ponadto, ze
badacza 1gcza z ankieterami wiezi o charakterze pozabadawczym, co
z punktu widzenia procesu badawczego jest zjawiskiem korzystnym.
Te sytuacje czy im podobne nie mogg jednak eliminowaé lub ograni-
czaé kontroli procesu zbierania materialu. Stad tez zaréwno ze wzgledu
na charakter instytucji, ktérg reprezentuje tak badacz, jak ankieter,
oraz ze wzgledu na specyficzny i szczegélny rodzaj kontaktéw miedzy
nimi kontrola winna uwzgledni¢ takze zasady, ktore hasltowo mozna
okresli¢c jako jawnos¢ faktu kontroli procesu zbierania materialow
wobec ankieteréw oraz dyskrecjonalno$¢ tej kontroli wobec respon-
dentéw 7. Pierwsza z nich w znacznym przynajmniej stopniu eliminuje
klopotliwosé czy dysonans sytuacji badacza wobec czesci lub og6tu
ankieteréw, nie podwazajgc autentycznosci stwierdzenr o ich roli wspéi-
badacza, wspélpracownika czy wspotpartnera badan; druga za$ chroni

7 Stanowisko takie wydaje sie podzielaé P. Sztabinski, ktéry w artykule
cytowanym w przypisie 5 pisze o dyskrecjonalnos$ci kontroli waobec respondentéw,
cho¢ powody owe dyskrecjonalnosci eksponowane przez niego sa innej natury
niz te, o ktorych powyzej wspomnialem.
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w swoisty spos6b wobec respondentéow prestiz instytucji naukowo-
-badawczych i ich wspétpracownikéw, a tym samym nie doprowadza
do deprecjacji badan oraz dzialalnosci instytucji prowadzacej badania.
Obydwie wyroéznione przeslanki wydajg si¢ by¢ réwnie wazine, a wiec
przy podejmowaniu prac dotyczacych kontroli procesu badawczego
powinny by¢ respektowane co najmniej w réwnej mierze.

OPIS KONTROLI PRACY ANKIETEROW ORAZ JEJ WYNIKI

Podejmujac badania stanowigce podstawe niniejszego artykulu za-
lozono konieczno$¢ przeprowadzenia calosciowej w zasadzie kontroli
procesu badawczego, tzn. kontroli wzglednie wszechstronnej i to co
najmniej z kilku powodoéw. Przede wszystkim ankieterami byli stu-
denci odbywajacy obowigzkowg praktyke po trzecim roku studiow i ich
podstawowe chociazby predyspozycje ankieterskie w zasadzie nie byly
znane. Mozna bylo jedynie zalozyé¢, iz tzw. dobrzy studenci w czasie
trzyletniej pracy dydaktycznej z nimi ujawnili co najwyzej jedng
z koniecznych predyspozycji ankietera, tj. rzetelno§¢ wykonywanej
pracy rozumianej jako dzialanie zgodne z instrukcjg. Co do ich komu-
nikatywno$ci w rozmowie z respondentami mozna bylo jedynie domnie-
mywa¢. Inne za$ cechy etyki zawodowej dotyczace dzialalnoSci ba-
dawczej byly nieomal nie znane lub pozostawaly w sferze intuicji.
Nastepnym powodem bylo samo narzedzie badawcze. Kwestionariusz
do badan by! bowiem nie tylko bardzo obszerny, lecz ponadto wielo-
tematyczny. Sformulowane pytania charakteryzowaly sie réznym stop-
niem klarownosci, jesli chodzi o poszukiwang informacje, a takze réz-
nym stopniem trudnosci (np. szereg otwartych pytan na temat podzia-
16w spolecznych w mieScie). Do pytan trudnych =zaliczamy tutaj
otwarte pytania o opinie czy postawy, ktére zawsze wymagajg od
informatoréw zastanowienia, i odpowiedz na nie trwa z reguly dluzej
niz w przypadku pytan o fakty.

Ponadto, mimo i tak juz trudnego i obszernego kwestionariusza,
obcigzono dodatkowo ankieteréw zadaniami typu metodologicznego,
polegajgcymi na rejestrowaniu reakcji respondentéw na poszczegdlne
pytania. Te ostatnie problemy wymagaly odrebnego szkolenia. Wresz-
cie — samo szkolenie ankieteréw z pewnych wzgledéow musialo zosta¢
skrocone, co zakladalo koniecznoéé ,,wtloczenia” studentom w stosun-
kowo krotkim czasie (dwa dni) wielkiej ilosci dyrektyw, ktére mieli
zrealizowa¢ w trakcie swych zadan badawczych. Wiadomosei, ktére
dotarly do organizatoréw badan na temat opinii ankieteré6w o ich za-
daniach badawczych, byly na tyle niepokojace, ze czeSciowo uzasad-
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nione. Znaczna cze$¢ ankieter6w zanim przeprowadzila wywiad prébny,
a wiec bezposrednio po szkoleniu, prezentowala poglad, ze zadanie
badawcze jest niezmiernie trudne, a niektérzy ankieterzy uznali, ze
jest wprost niewykonalne. Po probnych wywiadach opinie te ulegly
pewnej korzystnej modyfikacji. W tej sytuacji kontrola procesu ba-
dawczego, w szczegblnosci za$ kontrola pracy ankieteréw, nabrala do-
datkowo duzego znaczehia. Ankieterami byly osoby, ktorych kwalifi-
kacje ankieterskie byly znane slabo lub wecale nie znane, zadanie ba-
dawcze bylo trudne, przy czym trudnos¢ ta wynikata nie tylko z ob-
szernosci kwestionariusza, a co za tym idzie dlugosci wywiadu, lecz
ponadto niezbyt metodycznie przeprowadzonego szkolenia. Trudnosci
powigkszal jeszcze reprezentacyjny charakter préby zwigzany z ko-
nieczno$cig dotarcia do $cisle okreslonej osoby. Dodajac do tego wspom-
niane opinie ankieter6w na temat swych zadan badawczych istnialo
przypuszczenie, ze instrukcja do kwestionariusza moze nie byé w peini
respektowana przez niektérych ankieteréw pragnacych ulatwi¢ sobie
zadania badawcze.

Przyjeto wiec, ze kontrola procesu badawczego musi byé¢ bardzo
wnikliwa, za$§ kontrola pracy ankieteré6w mozliwie wszechstronna ze
wzgledu nie tylko na wyzej wymienione powody, lecz réwniez i na
cele dydaktyczne. Fakt kontroli zostal podany do publicznej wiado-
mosci na ogdlnym zebraniu. Samg kontrole przeprowadzono w dwoéch
etapach czy tez na dwdéch poziomach. Pierwszy z nich nosil charakter
kontroli formalnej polegajgcej na ustalaniu zgodnosci danych spolecz-
no-demograficznych uzyskanych od respondentéw w irakcie wywia-
déw z danymi, ktérymi dysponowal badacz ze zrédel oficjalnych (z Wy-
dzialu Ewidencji Ludno$ci). W ten sposéb sprawdzany byl kazdy
zwrocony przez ankietera wywiad. Informacje, ktéorymi dysponowano
na temat respondentéw, byly do$¢ liczne i dla tego typu ustalen wy-
starczajgce. Byly to: imie i nazwisko, imie ojca, adres, rok urodzenia,
miejsce urodzenia, nazwisko panienskie zameznych kobiet, rok zamel-
dowania w miesScie w przypadku przybyszéw oraz ich kwalifikacje
w momencie zameldowania umozliwiajgce najbardziej generalny po-
dzial na pracownikéw fizycznych i umyslowych. Ankieter jednakze
dysponowal tylko danymi niezbednymi do identyfikacji respondenta,
a wiec pierwszymi trzema oraz nazwiskiem panienskim kobiet zamez-
nych. Pozostale informacje musial on uzyskaé¢ w trakcie wywiadu.
Dla oséb urodzonych w tym miescie (stanowili oni polowe badanych)
wskaznikowy byl jedynie rok urodzenia, a dla kobiet réwniez i stan
cywilny wynikajacy z informacji o nazwisku panienskim, dla przy-
byszéw ponadto co najmniej rok przybycia do miasta.
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W ten sposéb poréwnujac dane z kwestionariusza z danymi, kté-
rymi dysponowal badacz, mozna bylo ustali¢ dwa fakty dotyczgce pra-
cy ankietera: po pierwsze, czy dotar! on do wylosowanej osoby, po
drugie, czy przeprowadzil! rozmowe przynajmniej w tym zakresie,
jaki byl niezbedny dla uzyskania danych spoteczno-demograficznych.

Drugi etap kontroli zakladal koniecznos¢ powtdérnego dotarcia do
respondenta i odbycia z nim rozmowy na temat przeprowadzonego
juz wywiadu. Przyjeto poczatkowe zalozenia, iz kazdy ankieter, a bytlo
ich 46, bedzie w tym drugim etapie kontrolowany co najmniej raz,
jezeli wyniki kontroli etapu pierwszego lub drugiego nie narzucg
koniecznosci kontroli dalszych jego wywiadéw. Rozmowy te przepro-
wadzalo 9 pracownikéw Instytutu Socjologii Uk, a takze 2 pracow-
nik6w Polskiej Akademii Nauk uczestniczgcych w badaniach. Aran-
zacja owej powtornej rozmowy z respondentem byla pomyslana w taki
sposob, aby nie wywolywala wrazenia kontroli, lecz poglebionej roz-
mowy na temat wywiaddw prowadzonych w mieScie, ktére to wy-
wiady w zmodyfikowanej pod wplywem tych rozméw formie beda
prowadzone takze w innych miastach. Celem tej rozmowy jest wigc
zebranie opinii respondentéw dotyczacych trudnosci i zrozumiatosci
wybranych z kwestionariusza pytan. W szczegélnosci rozmowa doty-
czyla pytan trudnych i ucigzliwych odpowiedzi, a takze pytan filtru-
jacych zwigzanych z konieczno$cia zadawania dalszych pytan. Zacho-
dzilo bowiem przypuszczenie, nie potwierdzone zreszta w poézniejszych
analizach, ze pytania takie mogg byé¢ w wywiadzie pominigte8. Przy
takiej aranzacji powtérna rozmowa nie sugerowala nawet, ze chodzi
o kontrole pracy ankieteréw, pozwalala jednak na zebranie nie tylko
interesujacego materialu o prowadzonych badaniach, lecz réwnoczes-
nie na uzyskanie niezbednych informacji o pracy samych ankieterow.

Informacje uzyskane w czasie owych rozméw pozwolily na dokiad-
niejsza charakterystyke pracy ankieterow, poglebiong o informacje

-~

8 Problem pytan filtrujacych od tej wlasnie strony oraz postaw ankieteréow
studentéw, odbywajacych obowiazkowe praktyki, wobec ich zadan stanowil przed-
miot zainteresowania E. Kokot, ktéra przy okazji omawianych badan zbierala
material do swej pracy magisterskiej. W pracy tej nie potwierdzila sie hipoteza,
iz jednym ze sposobéw ulatwiania sobie zadan ankieterskich jest sugerowanie
respondentom w niektérych pytaniach takich odpowiedzi, ktére nie pociggaja za
soba konieczno$ci zadawania dalszych pytan (co w pytaniach filtrujgcych ma
z reguly miejsce). Natomiast analiza postaw studentéw wobec ich zadan badaw-
czych oceniona zostala przez autorke bardziej niekorzystnie, niz to wynika z mojej
oceny zawartej powyzej. Patrz praca magisterska E. Kokot pt. Tendencyjne
pytania filtrujgce a znieksztalcenia i oszustwa ankieteréw w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, napisana pod kierunkiem prof. J. Lutynskiego, E6dz 1971, znajdu-
jgca sie¢ w Bibliotece Instytutu Socjologii UE.
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dotyczace takich spraw, jak czy ankieter zadal okre$lone pytania
z kwestionariusza oraz czy zadal je w sposob przewidziany instrukeja,
np. czy wreczyl dla ulatwienia karte respondenta z kafeteriami lub
ze skalami ocen. Ubocznie mozna tez bylo stwierdzi¢c w czasie tej
rozmowy takie sprawy, jak umowienie sie¢ na wywiad i niezgloszenie
si¢ w uméwionym terminie, sugerowanie odpowiedzi w czasie wywiadu,
pospiech, korzystng lub niekorzystng ocene zachowania ankietera pod-
czas wywiadu, a takze udzielanie informacji o cechach spoteczno-de-
mograficznych osoby wylosowanej przez osoby trzecie. Ponadto w roz-
mowach tych ujawnily sie pewne braki w informacjach dotyczacych
respondentéw, ktére uniemozliwily pelne zidentifikowanie osoby wy-
losowanej. Na przyklad, gdy matka i cérka lub ojciec i syn mieli te
same imiona, a ankieter nie dysponujgc rokiem urodzenia nie moégt
zdecydowaé, o ktéorg osobe chodzi (w innych badaniach, aby uniknaé
tych sytuacji, a jednoczesnie nie pozbawia¢ sie mozliwosci wstepnej
kontroli, podawano trzy przedzialy wiekowe: mlodzi, ludzie w $rednim
wieku, ludzie starsi).

W przypadku, gdy kontrola terenowa ujawnila wyrazne nieprawid-
lowosci w przeprowadzaniu wywiadow, w szczegdlnosci zas ewidentne
falszerstwa (np. zadawanie jedynie pytan o fakty, a nie o opinie), inne
wywiady danego ankietera rowniez podlegaly tego typu kontroli. Trzeba
tu dodaé, ze w opisywanych badaniach uczestniczylo 46 studentéw
ankieteré6w oraz 12 pracownikow. W tej sytuacji zalozenie drugiego
etapu kontroli, tj. kontroli w terenie, stanowilo zadanie niezmiernie
trudne, gdyz wigkszos¢ pracownikow miala duze obcigZenia réznego
typu pracami. Podjeto wiec decyzje wylaczenia z drugiego etapu kon-
troli dwunastu ankieterow, ktorzy wykazywali nie tylko znacznie wig-
ksze od pozostalych zainteresowanie badaniami, lecz réwniez zwrécone
przez nich wywiady wskazywaly na sumienne przestrzeganie instrukcji.
W efekcie przeprowadzono 41 kontroli w terenie, ktére dotyczyly 29
ankieteréw (z 29 kontroli zlozono protokoly, z 12 nie napisano), przy
czym 5 ankieteré6w kontrolowanych bylo wiecej niz jeden raz. Nie
udalo sie skontrolowa¢ 5 studentéw ze wzgledu na konieczno§é¢ owych
dodatkowych kontroli. W rezultacie tych kontroli stwierdzono, iz
4 ankieterzy w sposob wyrazny naruszyli zasady obowigzujgcej instruk-
cji. Dwaj z nich zostali wyeliminowani z badan ze wzgledu na proto-
kolarne stwierdzenie nastepujgcych wykroczen: ,wywiad nie zostal
przeprowadzony, ankieter spytat zone respondenta o dane z metryczki”,
»ankieter zglosit sie na wywiad, a nie zastawszy respondentki przepro-
wadzil rozmowe z inng osobg przebywajgca w tym czasie w mieszka-
niu”’; ankieter sfalszowal wywiad podajac, ze ,,przeprowadzony on zostal
ze wskazanym respondentem”, ,ankieterka przeprowadzila wywiad
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z mezem respondentki”, ,,ankieter nie zadal pytan nr 10, 11”. Pozosta-
lym ankieterom zwr6cono uwage na ich uchybienia (np. niewreczanie
kart respondenta, zbytni pospiech w przeprowadzaniu rozmowy, nie-
zgloszenie sie na umoéwiony wywiad itp.), nie wylgczajac ich z badan.
Kontrola w terenie ujawnila i inne zjawiska, do ktérych badacz mial
dostep jedynie posredni i cze$ciowy poprzez ankiete do ankietera. Ge-
neralnie respondenci ocenili wywiad jako trudny oraz zbyt diugi (czas
trwania od jednej do trzech godzin — przecietnie jednak ponad godzi-
ne). Nastepnie mozna bylo stwierdzi¢, ze zainteresowanie respondentow

samymi badaniami — mimo ze dotyczyly czasem spraw trudnych,
abstrakeyjnych (np. blok pytan dotyczacych struktury spolecznej) i ma-
lo praktycznych — bylo jednak znaczne. Ocena sposobu zachowan

ankieterow byla tez wyraznie pozytywna.

Tak wiec kontrola w terenie pozwolila nie tylko na dokladniejszg
charakterystyke sytuacji prowadzonych badan, lecz rowniez ujawnila
znacznie wieksza iloé¢ nieprawidlowosci w pracy ankieterskiej, niz
mogla to ujawnié¢ kontrola pierwszego etapu polegajaca na badaniu
zgodnosci cech spoleczno-demograficznych respondentow, ktére uzyskal
ankieter, z tymi danymi, ktérymi dysponowal badacz.

WERYFIKACJA WIARYGODNOSCI DANYCH KWESTIONARIUSZOWYCH

Fakt, ze kontrola w terenie nie zostala w pelni zrealizowana (tzn.
nie zostaly skontrolowane wszystkie osoby wystepujace w roli ankie-~
tera), oraz fakt, iz ujawnila ona szereg nieprawidlowosci o réznym
zresztg stopniu naruszenia instrukcji, sprawily, iz ogélna ocena wartosci
zebranych materialow (897 kwestionariuszy) nie mogla by¢ zbyt opty-
mistyczna ®. Nawet wycofujac czes¢é wywiadéw (23) pochodzacych od
0s0b, ktore w kontroli wypadly niekorzystnie, problem wartosei nauko-
wej pozostalej czesci materialu musial wywola¢ u badacza istotne nie-
pokoje. Jak bardzo nie uchwycone w kontroli przypadki decydujg o ca-
loSci wynikéw, bylo pytaniem, ktére musialo pozostaé — przynajmniej

* Problem weryfikacji wiarygodnosci danych kwestionariuszowych doczekal
sie w socjologii polskiej kilku teoretycznych i praktycznych opracowan. W szcze-
golnosci warto tu wymienié artykul J. Lutynskiego, Analizy weryfikacyine
w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i moz-
liwo$ci, w: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. 5, Warszawa
1975, s. 319—392, omawiajacy teoretycznie problemy analiz weryfikacyjnych oraz
ich typologie; a takze konkretne analizy z tego zakresu zamieszczone réwniez
w t. 5 Analiz i préb.., ktérych autorami sg: K. Lutynska (s. 117 i n), M. Ste-
fanowska (s. 189 i n.) oraz D. Stugocka i L. Stugocki (s. 221 i n.).
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do pewnego czasu -— bez odpowiedzi. W tej sytuacji zdecydowano sig
na trzeci etap kontroli, a doktadniej rzecz biorgc weryfikacji wiarygod-
nosci uzyskanych w wywiadach informacji na poziomie dwéch grup
ankieterskich. Pierwsza z tych grup to ,dobrzy ankieterzy”, druga to
»pozostali ankieterzy”; grupy te wyloniono na zasadzie specjalnej pro-
cedury. W tych dwdch grupach postanowiono poréwnaé¢ wyniki uzys-
kane w pytaniach uznanych za najtrudniejsze, zaréwno przez ankie-
terow, jak i samych respondentow. Pierwsza z grup skladala sie z tych
ankieter6w, ktorzy w czasie badan cieszyli sie jak najlepszg opinia
zaréwno u prowadzacego badania, jak i tych pracownikéw, ktérzy spra-
wowali nad nimi bezposredni nadzér — przyjmowali wywiady i byli
z nimi przez caly okres prowadzenia badan w bezposrednim kontakcie.
Ponadto dla wylonienia tej grupy odwolano si¢ takze do opinii niekté-
rych studentow, wspotkolegdw, ktorych potraktowano jako sedziow.
Pracownicy przyjmujgcy wywiady od pieciu co najwyzej studentéow
mogli z duzym prawdopodobienstwem wyselekcjonowaé¢ sposréod nich
te osoby, ktére w sposob szczegdlnie dokladny respektowaly instrukcje
do badan. Lista preferowanych przez pracownikéw ankieteréw liczyla
22 osoby. Jak juz wspomniano, zwrécono sie¢ réwniez do 5 studentow
ankieterow z prosbg o wskazanie z pelnej listy kolegow ankieterow
tych oséb, ktére ich zdaniem wywiagzywaly sie ze swych obowigzkow
w sposdb najbardziej dokltadny, rzetelny i zgodny z instrukcjg do wy-
wiadéw. Liczby wskazan nie ograniczono. Na podstawie tych wilasnie
,kolezenskich” eliminacji 13 ankieteréw uzyskalo po pie¢ wskazan,
a 7 ankieterow po cztery. Doda¢ trzeba, ze wszystkie osoby wskazane
przez studentéw arbitrow znajdowaly sie na liScie os6b preferowanych
przez pracownikéw. Rozbieznos¢ opinii studentéw i pracownikéw doty-
czaca dwaoch oséb zostala rozstrzygnieta na korzys¢ opinii studenckich.
Ostatecznie wiec w grupie ankieterow uznanych za najbardziej rzetel-
nych w pracy ankieterskiej znalazlo sie 20 oséb. W pozostalej grupie
znalazly sie 24 osoby. W dalszej czesci opracowania grupe ankieteréw
uznanych za najlepszych okresla¢ bedziemy jako ,rzetelni”, pozostatych
natomiast jako ,,inni ankieterzy”. Jest rzeczg oczywists, iz wérdéd tych
drugich z pewnos$cig znalezli sie ankieterzy nie roéznigcy sie wynikami
swej pracy od tych, ktérzy trafili do grupy ,rzetelnych”. Mozina sg-
dzié, ze ich walory nie zostaly dostrzezone zaréwno przez pracowni-
kéw, jak i wspolkolegow. Jednakze mozna mieé przekonanie, ze w gru-
pie ,innych ankieteréw” znalazly si¢ rowniez i te osoby, co do ktérych
koledzy mieli zgodne przekonanie, iz badz to nie przestrzegali oni
zasad instrukeji, badz przestrzegali jg w znacznie mniejszym stopniu
niz pozostali. Grupa 20 ,rzetelnych” dostarczyla w sumie 410 kwestio-
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nariuszy, natomiast 24 ,innych ankieter6w” — 464 kwestionariuszy.
Przy tych liczebnosciach oraz losowej zasadzie wydawania adresow po-
réwnanie dwéch grup wydaje sie w pelni mozliwe, jak réwniez uza-
sadnione wydaje sie potraktowanie dostarczonych przez nie kwestio-
nariuszy jako dwdch préb reprezentacyjnych.

Podstawg do poréwnania uzyskanych wynikéw w dwodch grupach
ankieterow bylo otwarte pytanie dotyczace podzialow spolecznych
w miescie 1. W zgodnej opinii i ankieteréw, i respondentéw (co ujaw-
nila kontrola w terenie) uchodzilo ono za jedno z najbardziej trudnych
pytan kwestionariusza. Odpowiedzi zawarte w tym pytaniu zostaly za-
kodowane z punktu widzenia kilku kryteriow, takich jak liczba braku
odpowiedzi na to pytanie, liczba zastosowanych kryteriébw podziatow
w miescie, przy czym wyrézniono 14 kryteriow ,typowych” oraz innych
bardzo rozproszonych, ktére okreslono jako kryteria ,nietypowe”,
wreszcie charakter tych kryteriow badZ grup wymienianych w mie$cie
stanowigcych podstawe do jako$ciowej charakterystyki odpowiedzi na
to pytanie. ‘

Przystepujgc do poréwnania wynikéw uzyskanych przez dwie grupy
ankieterskie postanowiono najpierw poréwnaé¢ poziom wyksztalcenia re-
spondentéw o obu grupach ankieteréw. Wyniki reprezentuje tabela 1.

Tabela 1. Poziom wyksztalcenia respondentéw a rodzaje grup ankieteréw

Grupy ankieterow

Wyksztalcenie razem L rzetelni” ,,inni”
liczba | % liczha | % liczba %
Niepelne podstawowe i pod-
stawowe 373 42,7 191 46,6 182 39,2
Niepelne srednie i $rednie 445 50,9 196 47,8 249 53,7
Niepelne wyzsze i wyzsze 56 6,4 23 5,6 33 7,1
Ogolem 874 100,0 410 | 1000 464 100,0

x2=4,953; 0,]0>P >0’05

Mozna zauwazyé pewne roznice w rozkladzie wyksztalcenia respon-
dentow w dwoch grupach ankieteréw. Roéznic tych nie da sie wyjasni¢
poprzez spos6b wydawania adresow, gdyz jak juz wspomniano, wyda-
wane one byly z listy respondentéw sukcesywnie, w miare przeprowa-
dzania i zwracania przeprowadzonych wywiadéw. Adresy ,zastepcow”
rozpoczeto wydawaé dopiero pod koniec realizacji proby gltéwnej i obli~
czen dotyczacych struktury zrealizowanej préby. Stwierdzono przy tym
na podstawie oficjalnych danych, ze struktura préby zrealizowanej
w trakcie badan odpowiada strukturze mieszkancéw miasta w wieku
18—65 lat w zakresie plci, wieku i wyksztalcenia. Pewne jej zachwianie
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dotyczylo jedynie mezczyzn w wieku poborowym. Kontrola w terenie
ujawnila jednak sporadyczne wypadki umoéwienia si¢ na wywiad oraz
niezgloszenia sie ankietera w wyznaczonym terminie.

Sytuacje te — tam gdzie je stwierdzono — zawsze dotyczyly osoéb
o bardzo niskim poziomie wyksztalcenia. Mozna wiec domniemywa¢, ze
cze$é ankieterow w jakim§ zakresie eliminowala ,,trudnych responden-
tow”, ktorych rozpoznawano czy definiowano jako takich przy pierw-
szym kontakcie, a wiec w momencie umawiania sie na wywiad. Do-
mniemanie to wzmacnia nieco obserwacja z okresu prowadzenia badan,
iz czesé ankieteréw czesciej od pozostalych zglaszala sie po adresy zas-
tepcow motywujgc to réoznymi przyczynami uniemozliwiajgcymi przepro-
wadzenie wywiadu. Trudnos$ci bgdZz niemozliwosci skontaktowania sie
z okreslong osobg z prdoby zdarzaly sie oczywiscie wiekszosci ankiete-
rom (urlopy, dluzsze wyjazdy stuzbowe, pobyt w wojsku, w szpitaluy,
w wiezieniu itp.), jednakze natezenie tych trudnosci wystapilo szcze-
gblnie wsrod osob niesystematycznie i zle pracujacych. Po zakonczeniu
prac zwigzanych z wylonieniem dwéch grup ankieterskich (,rzetelni”,
,»inni”’) mozna bylo stwierdzi¢, ze w grupie ,,inni” znalazla si¢ wiekszos¢
tych wlasnie osdb, czesciej od innych zglaszajgcych sie po adresy za-
stepcow. Wyniki réznic w poziomie wyksztalcenia respondentow, ktére
ujawnily sie w dwoch grupach ankieterow, sklonny jestem — w wy-
niku powyzszych stwierdzen — interpretowa¢ w ten sposdb, Ze grupa
oinnych” regulowala w pewien sposéb sklad respondentéow poprzez
eliminacje tzw. trudnych respondentéw, a wiec o0s6b posiadajgcych
z reguly niski poziom wyksztalcenia. Poniewaz jednak globalnie proba
w mieScie zrealizowana zostala w spos6b prawidlowy, nalezy sadzig,
iz grupa ,,rzetelnych” poniosta dodatkowy wysilek realizujagc wywiady
z wiekszg iloScig trudnych respondentoéw, wykonujge tym samym czese
pracy za swych kolegéow z grupy ,,innych”.

Jak wskazuje tabela 1, regulowanie préby dotyczylo wszystkich ka-
tegorii wyksztalcenia respondentéw. Mozna wiec sadzié, ze poréwnanie
zawarte w tabeli 1 wskazuje na jedno ze zjawisk ulatwiania pracy
ankieterskiej, ktérego nie przewidywano w trakcie prowadzenia badan.
Nie mozna tez wyjasni¢ owych przypadkéw niezgloszenia sie na umo-
wione wywiady, traktujac je jako przypadki ankieterskich pomytlek,
zapomnien czy temu podobne. Dodaé tez trzeba, Ze réznice w poziomie
wyksztalcenia respondentéw ujawnione w tabeli 1 nie sg istotne sta-
tystycznie, na co wskazuje obliczony y32.

Przystepujgc do analizy dalszych roéznic w odpowiedziach uzyska-
nych przez wyréznione grupy ankieterskie, trzeba stwierdzi¢, ze pro-
centy brakoéw odpowiedzi na to pytanie nie rdznicujg grup ankieter-
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skich. Wsréd ogélu 874 badanych 227 oséb, tj. 26%, nie udzielilo
odpowiedzi na pytanie bedgce przedmiotem analizy. Wsrod ,rzetelnych”
jest ich 26,19, wsréd innych 25,9% (patrz tabela 2).

Tabela 2. Uzyskane odpowiedzi na pytanie dotyczace podzialéw spolecznych
w miescie w dwoéch rodzajach grup ankieteréw

Grupy ankieteréw
Odpowiedzi razem ,»Izetelni” . ,»inni”
liczba % liczba | % liczba | %
Brak 227 26,0 107 26,1 120 ‘ 25,9
Uzyskano 647 74,0 303 73,9 344 74,1
Ogodtemn 874 100,0 410 100,0 464 | 100,0

Wiadomo zaréwno z badan prowadzonych w innych miastach, jak
i tu referowanych, ze brak odpowiedzi na to pytanie pozostaje w wy-
raznym zwigzku z poziomem wyksztalcenia. Brak réznic w tym wy-
padku jest wiec efektem tego, ze w grupie ,inni ankieterzy” poziom
wyksztalcenia ksztaltowal sie na nieco wyzszym poziomie niz w grupie
,Tzetelnych”. Te jednak réznice, ktoére ujawnily sie¢ w dwoéch grupach
ankieterow, w odniesieniu do respondentéw o réznym poziomie wy-
ksztalcenia nie majg, jak sie¢ wydaje, wiekszego znaczenia (patrz ta-
bela 3).

Tabela 3. Wyksztalcenie respondentéw a brak odpowiedzi w dwoéch grupach ankieterow

Grupy ankieteréw
Wyksztatcenic razem ,Izetelni” ,inni”
liczba | % liczba % liezba | %

Niepetlne podstawowe 130 57,3 63 58,8 67 55,8
Zasadnicze zawodowe, nie-

pelne $rednie i §rednie 90 39,6 41 38,4 49 40,9
Niepelne wyzsze i wyzsze 7 3,1 3 2,8 4 33
Ogotem 227 100,0 107 1000 | 120 | 1000

%2=0,2359; 0,90 >p>0,80

Nie analizujemy blizej tego zagadnienia, gdyz w pracy magister-
skiej, opartej na tych samych materialach, nie ustalono zwigzku, aby
ulatwienie pracy ankieterskiej polegalo na niezadawaniu pytan, a jesh
ten zwigzek wystepuje, to na poziomie nieistotnym statystycznie.

W poszukiwaniu dalszych roéznic miedzy wynikami uzyskanymi
w dwoéch grupach wyroéznionych ankieteréw sprawdzono uzyskane od-
powiedzi dotyczace charakteru podzialéw spolecznych w miescie. Wy-
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rézniono najpierw — jak juz wspomniano — podzialy typowe, tzn.
takie, ktore mozna bylo spotka¢ wzglednie czesto przegladajac kwestio-
nariusze z badan. Byly to podzialy, ktore z podobng silg i czestotliwos-
cig ujawnily sie takie w innych badaniach. Zaliczono do nich podzialy
dokonywane wg nastepujgcych kryteriéw: oficjalnego klasowo-warstwo-
wego, zar6wno w postaci trojeztonu: robotnicy, inteligencja, inicjatywa
prywatna, jak dwuczlonu: robotnicy, inteligencja lub pracownicy umy-
slowi, nastepnie wg charakteru pracy: fizyczni, umyslowi, pochodzenia
terytorialnego: przybysze, miejscowi, przynalezno$ci partyjnej, wyzna-
nia, pracy: pracujacy i niepracujacy, zajmowanego stanowiska, zamoz-
nosci, wyksztalcenia, kryterium etyczno-moralnego: ludzie zli i ludzie
dobrzy, generacyjnego oraz pracowitosci. Pozostale kryteria, z reguly
bardzo rozproszone i niejednolite, ujeto w oddzielng kategorie tzw. po-
dzialéw nietypowych pojawiajgcych sie w odpowiedziach na ogél na
dalszych miejscach oraz niezbyt czesto pojawiajgcych sie jako jedyne
eksponowane przez respondentow podzialy mieszkancéw miasta. Ogélne
zestawienie odpowiedzi ,,typowych” i ,nietypowych” w wyréznionych
grupach ankieteréw ilustruje tabela 4.

Tabela 4. Kryteria ,,typowe” i ,,nictypowe” a grupy ankieterow
Grupy ankieteréw
Kryteria razem ,,Izetelni” ,,inni”
liczba | % liczba % liczba | %
., Typowe” 539 83,3 249 82,2 290 84,3
,,Nietypowe” 108 l 16,7 54 17,8 54 15,7
Ogdlem 647 100,0 303 100,0 344 100,0

x*=0,401; 0,60>p>0,50

Roézinice w tym zakresie pomiedzy dwiema grupami ankieteréw sy
niewielkie, jednakze czeSciej spotykamy odpowiedzi ,nietypowe” w gru-
pie ,rzetelnych”. NajczeSciej byly one rezultatem wywolanych przez
ankietera (zgodnie z instrukcjg) uzupelnien wymienionych wezesniej
podzialéw. Mozna przypuszcza¢ z pewnym prawdopodobienstwem, ze
w grupie ,,innych” ankieteréw zadawanie dodatkowego pytania: ,a moze
jeszcze jakie§ grupy moégilby Pan wymienié”, wystepowalo nieco rza-
dziej, bylo niekiedy pomijane. Roéznice nie sg jednak istotne statys-
tycznie.

Dokladniejszego poréwnania uzyskanych wynikéw dokonano w od-
niesieniu do odpowiedzi ,typowych”, zestawiajgc je wg poziomu wy-
ksztalcenia respondentéw w dwoch grupach ankieter6w. Przecietna
liczba ,,typowych” kryteribw przypadajgcych na jednego respondenta
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obliczona w stosunku do ogélu badanych, ktérzy wymienili jakiekolwiek
podzialy w miescie (zaréwno ,typowe”, jak i ,nietypowe”), wynosi
0,955. Dla respondentéw z wyksztalceniem nie wyzszym od podstawo-
wego wskaznik ten jest nieco nizszy i wynosi 0,930, za$ dla oséb o wy-
ksztalceniu wyzszym niz podstawowe 0,972. W grupie ankieteréw
,rzetelnych” $rednio nizszy nieco poziom wyksztalcenia respondentow
sprawia, ze i przecietna liczba kryteriéw jest wsréd nich nizsza i wy-
nosi 0,937, gdy wsréd ,,innych” ankieteréw ksztaltuje sie na poziomie
0,973. Przecietne dane ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Wyksztalcenie respondentéw a liczebnosci kryteriow pedziatow w dwoch
grupach ankieterow

Grupy ankieteréw
Wyksztalcenie . .
razem ,,rzetelni ,,inni
Niepetne podstawowe i podstawowe 0,93 0,87 0,99
Niepelne srednie i $rednie oraz niepetne
wyzsze 1 wyzsze 0,97 0,98 0,96
Ogotem 0,95 0,94 0,97

Rozpatrujgc przecietne liczby kryteriow podzialow w dwoéch kate-
goriach respondentdéw, tj. tych z wyksztalceniem co najwyzej podsta-
wowym oraz pozostalych, mozna zaobserwowaé¢ nastepujace zjawisko.
Wsrod respondentéw o wyksztalceniu wyzszym niz podstawowe w oby-
dwu grupach ankieterow wskazniki sg podobne (wsréod ,,rzetelnych 0,98,
wsrod ,,innych” 0,96). Natomiast wérod respondentéow z wyksztalceniem
co najwyzej podstawowym wskazniki te wykazujg dos¢ znaczne roéz-
nice. Dodaé tez trzeba, ze ,,inni” ankieterzy uzyskali w tej grupie wy-
ksztalcenia respondentéw o blisko 4% wiecej brakéw odpowiedzi na
to pytanie niz ankieterzy ,rzetelni” (patrz tabela 3). Wynik ten trudno
jest zinterpretowa¢ jednoznacznie. Hipotetycznie mozna przyjgé, ze
,rzetelni” trzymali sie zapewne bardziej rygorystycznie instrukcji, ktora
zabraniata jakichkolwiek sugestii w odpowiedzi na to pytanie, natomiast
»inni” ankieterzy mogli nie przestrzega¢ tego rygoru do$é¢ Scisle.

Przechodzac do poréwnania wynikéw uzyskanych przez wyroéznione
grupy ankieter6w na poziomie poszczegélnych kryteriow (jak wiadomo
tylko w odniesieniu do tzw. kryteriow ,,typowych”), trzeba stwierdzié¢,
iz czestotliwo$¢ pojawiania sie ich ksztaltuje sie podobnie, zaréwno
wsérod ankieterow ,,rzetelnych”, jak i ,,innych”. Na trzynascie kryte-
riow bedgcych przedmiotem poréwnania w trzech jedynie przypadkach
rdznice siegaja okolo 3%, takze w trzech okolo 2%, w pozostalych
z reguly nieomal ponizej 1%/. Na poziomie globalnego poréwnania
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dwéch grup ankieteréw z tego punktu widzenia réznice sg bardzo nie-
wielkie. Uwzgledniajgc jednak poziom wyksztalcenia respondentow ten
wzglednie optymistyczny wniosek ulega znacznemu ostabieniu. Rozkla-
dy ilustruje tabela 6. Wsrod respondentéw o wyksztalceniu podstawo-
wym lub nizszym réznice pomiedzy odpowiedziami uzyskanymi przez
ankieteré6w ,rzetelnych” i ,innych” w trzech przypadkach wynoszg od
4 do blisko 6%, w jednym przypadku nieco ponad 3%, w pozostalych
za§ nie przekraczajg 2,5%. Obliczone y? dla tej grupy wyksztalcenia
respondentéw wynosi 22,334, co wskazuje, ze roznice w rozkladach nie
sg przypadkowe, gdyz p<<0,05. W kategorii respondentéw z wyksztalce-
niem powyzej podstawowego réznice w ukladzie kryteriow podzialow
spotecznych w dwoch grupach ankieteréw w zasadzie nie istniejg. W sze$~
ciu przypadkach na ftrzynascie kryteriow nie przekraczajg one 1%
i jedynie w jednym przypadku roznica siega 4,6%. Test x® dla tej ka-
tegorii wyksztalcenia respondentéw wskazuje, iz prawdopodobienstwo,
ze rozklad ten nie jest przypadkowy, wynosi nieco mniej niz 0,10. Jest
wiec blisko dwukrotnie mniejsze niz w kategorii respondentéw o niz-
szym poziomie wyksztalcenia.

W tej samej kategorii wyksztalcenia respondentéw ,inni” ankie-
terzy — jak pamietamy — uzyskali bogatsze wypowiedzi na to pyta-
nie od ankieteréw ,rzetelnych”, a réznice te moglismy wyjasni¢ jedynie
hipotetycznie. Jednoczesnie test y? wskazuje, ze w kategorii respon-
dentéw o wyksztalceniu podstawowym lub nizszym rozklad nie jest
przypadkowy. Wniosek, iz zaklocenia w uzyskanych odpowiedziach do-
tycza glownie respondentéw o nizszym poziomie wyksztalcenia, wydaje
sie wiec wzglednie uzasadniony. Jest on oczywiscie poprawny przy
zalozeniu, ze ankieterzy ,rzetelni” — dobrani w sposéb omoéwiony
uprzednio — stanowia w tej analizie grupe nie budzgcg watpliwosci
co do przestrzegania instrukcji do wywiadu. By¢ moze ich rygoryzm
w przestrzeganiu instrukeji silniej uwidocznit sie w wywiadach z ,trud-
nymi respondentami”, do ktérych na ogé! nalezg osoby o niskim pozio-
mie wyksztalcenia. By¢ moze ich komunikatywno§é wobec tych respon-
dentéw byla gorsza. Tak czy inaczej ujawnione réznice w rozkladach
tej kategorii respondentéw sa wiele moéwigce.

Wreszcie ostatnie poréwnanie w ramach tej analizy weryfikacyjnej
dotyczy podzialéw spotecznych w miescie przy zagregowaniu pewnych
kryteriéw szczegélowych oraz uzupelnieniu ich innymi typami odpo-
wiedzi na pytanie bedgce przedmiotem analizy. Bedg to odpowiedzi,
w ktérych respondent wyréznial jedynie pojedyncze czlony podziatow,
a wiec luzne grupy (np. ludzie %li, inzynierowie, robotnicy), nastepnie
podzial klasowo-warstwowy wystepujacy w postaci dwuczlonu: robot-
nicy, inteligencja, lub tréjczlonu: robotnicy, inteligencja, inicjatywa
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prywatna, wreszcie inne wyczerpujgce podzialy o charakterze niekla-
sowym wyrézniane na podstawie réinych kryteriow (np. charakteru
pracy, pracowitosci, zajmowanych stanowisk, etyczno-moralnych itp.).

Ponadto oméwimy konfiguracje wyréznionych podzialow (np. tréj-
czlonu wraz z innymi podzialami wyczerpujacymi). Uwzgledniono tu
réwniez brak odpowiedzi na pytanie bedgce przedmiotem analizy. Po-
réwnania dokonamy juz bez uwzglednienia wyksztalcenia respondentow,
a jedynie na poziomie globalnym dwdch grup ankieteréw. Analiza bo-
wiem danych zagregowanych w kategoriach wyksztalcenia responden-
tow nie ujawnila istotnych roéznic. Biorge pod uwage te kategorie re-
spondentéw, w ktorej zarysowaly sie istotne statystycznie réznice na
poziomie pojedynczych kryteriéw, tj. respondentow z wyksztalceniem
podstawowym i nizszym, przy zagregowaniu danych dotyczacych kry-
teriow podzialéw roéznice nie sg istotne statystycznie. y2 wynosi bowiem
2,690, co daje wartos¢ p miedzy 0,80 a 0,90 (tabela 7).

Tabela 7. Charakter podzialéw spolecznych a rodzaje grup ankieterow

Grupy ankieteréw
Podzialy spoleczne razem ,,rzetelni” ,,inni”’
liczba % liczba | % liczba %
Brak 227 26,0 107 26,1 120 25,9
Typologiczne 82 9,4 37 9,0 45 9,7
Troéjczton klasowo-warstwowy 62 7,1 32 7,8 30 6,5
Dwauczton klasowo-warstwowy 152 17,4 66 16,1 86 18,5
Inne 291 33,3 143 34,9 149 31,9
Troéjczton i inne 25 2,8 10 2,4 15 3,2
Dwuczion i inne 35 4,0 15 3,7 20 44
Ogodlem 874 100,0 410 100,0 464 100,0

x%2=2,69; 0,90>p 0,80

UWAGI KONCOWE

Konczace powyzsze rozwazania i analizy warto na zakoficzenie pod-
kresli¢ kilka spraw. Z punktu widzenia badacza najistotniejszy wydaje
sie¢, wniosek, ktéry mozna sformutowaé w wyniku przeprowadzonych
analiz, iz mimo réznego rodzaju nieprawidlowosci przebiegu procesu
badawczego wartoSci zebranego materialu nie mozna w pelni zdeza-
wuowaé. Przy agregacji danych — ktorej z reguly dokonuje sie przy
operowaniu materialem ilosciowym — rdéznice nie sg istotne statystycz-
nie przy poréwnaniu dwoéch grup ankieteréw. Nie mozna wiec za-
kwestionowa¢ warto$ci poznawczej calego uzyskanego materialu. Od-
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ksztalcenia w materiale pojawiajg sie na poziomie analiz bardzo szcze-
goélowych, w naszym przypadku na poziomie pojedynczych kryteriow
podzialéw spolecznych, i dotyczg wylacznie tej czeSci respondentow,
ktéra charakteryzuje sie najnizszym poziomem wyksztalcenia. Druga
sprawa, ktorg warto tu zasygnalizowa¢, dotyczy spraw organizacyjnych.
Kontrola procesu badawczego, w tym takze kontrola pracy ankieteréw,
jest niezbednym ogniwem badan wymagajacym szczegblnego wysitku.
W zaleznosci od grupy ankieterskiej oraz w zalezno$ci od narzedzia
badawczego i charakteru badan mogg by¢ stosowane mniej lub bardziej
rozwinigte formy tej kontroli. Nastepnie, warto w procesie szkolenia
ankietero6w zwroéoci¢é uwage na pewne nieprawidlowosci stosowania
instrukeji do wywiadéw, ktére ujawniaja rozwiniete formy kontroli,
oraz weryfikacji wiarygodnosci danych.
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UWAGI WSTEPNE

Problemem pierwszoplanowym wszelkich dociekan naukowych jest
wiarygodno$¢ wynikéw przeprowadzonych badan. Jak wiadomo, do re-
zultatéw badan socjologicznych wysuwa sie w tym zakresie szczeg6lnie
duzo zastrzezen. Dotyczy to zwlaszcza wiarygodnosci wykorzystywanych
w tych badaniach materialow,

W badaniach socjologicznych wykorzystuje sie zaréwno tak zwane
materiaty istniejgce (np. teczki osobowe studentéw, karty indywidualne
pracownikéw), jak i materialy wywolane przez badacza dla potrzeb
danych badan (np. materialy z obserwacji, z wywiadéw swobodnych
i kwestionariuszowych, materialy zdobyte droga ankiety czy konkursu
na pamietniki). Na wiarygodnoé¢ wykorzystywanych materialéw istnie-
jacych socjolog nie ma zadnego wplywu. Znajduje sie on w podobnej
sytuacji jak historyk, ktéremu pozostaje jedynie ocena ich wiarygod-
noéci exr post. Natomiast socjolog wywolujagc materialy dazy do tego,
aby odpowiednio aranzujgc sytuacje badawecze uzyskaé materialy mozli- ‘
wie najbardziej wiarygodne. OczywiScie nie zwalnia go to jednak od
ohowigzku oceny wiarygodnosci tak zebranego materiatu.

Na wiarygodno$é materialéw zebranych drogg wywiadu kwestiona-

* Pragne podziekowaé Prof. drowi J. Lutynskiemu za wiele cennych
uwag 1 sugestii, ktére pomogly mi w przygotowaniu niniejszego artykutu.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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riuszowego, ktory jest przedmiotem zainteresowania tej pracy, beda
mialy wplyw nastepujace czynniki:

— konstrukcja kwestionariusza i aranzacja sytuacji wywiadu (kwes-~
tionariusz musi by¢ tak skonstruowany, a sytuacja wywiadu zaaranzo-
wana w ten sposbb, aby umozliwialy dotarcie do rzeczywistych zacho-
wan i autentycznych pogladéw respondenta);

— praca ankieteréow (ankieterzy muszg pracowaé rzetelnie, podpo-
rzagdkowujac sie normom pracy ankietera);

— nastawienie respondentéw wplywajgce na ich odpowiedzi.

Wobec tego, ze najlepiej nawet skonstruowany kwestionariusz staje
si¢ realnym narzedziem badawczym dopiero w trakcie jego zastosowa-
nia w konkretnej sytuacji wywiadu, zasadnicze znaczenie dla wiary-
godno$ci materialow z wywiadow kwestionariuszowych ma praca ankie-
terow. W zwigzku z tym badacz powinien mie¢ mozliwie najbardziej
dokladne informacje o przebiegu ich pracy. Informacje te mozna uzys-
ka¢ w rozmowach z ankieterami i na drodze réinego typu kontroli
pracy ankieteréw. Rozmowy z ankieterami dostarczg giownie, jak sie
wydaje, wiedzy o ich trudnosciach w pracy terenowej. Nie ujawnig
bledéw, ktore ankieterzy popelniajg w trakcie przeprowadzania wywia-
dow. Wydaje sie zatem, ze najlepszg, a wlasciwie jedyng drogg zdo-
bywania informacji o pracy terenowej ankieteréw jest jej kontrola.

W zwigzku 2z powyzszymi uwagami zagadnienie kontroli pracy
ankieteréw wydaje sie problemem o niebagatelnym znaczeniu w ogol-
nych rozwazaniach nad wywiadem kwestionariuszowym. Jest to jednak
problem w znacznej mierze zaniedbany. Poszczegélni autorzy prac po-
$wieconych metodyce wywiadu kwestionariuszowego i to zaréwno
w Polsce, jak i za granicg badz to ograniczaja sie do poglebionego opisu
jednej zastosowanej przez nich metody kontroli, badz tez wymieniaja
na marginesie rozwazan na inny temat kilka metod kontroli, poswieg-
cajac kazdej z nich co najwyzej kilka zdan. W praktyce badawczej,
zwlaszcza na gruncie zachodnim, kontrola pracy ankieteréw jest sze-
roko stosowana, ale wydaje sig, ze metody jej przeprowadzania sa ra-
czej niechetnie ujawniane przez organizatoréw badan, co jest jedng
z przyczyn niedostatecznego opracowania tej problematyki w literaturze.

W Polsce kontrola pracy ankieteréw, szczegélnie terenowa, przepro-
wadzana jest sporadycznie, a zrdéznicowanie stosowanych metod kon-
troli jest niewielkie. Stosuje sie najczesciej metody powtérnego wy-
wiadu i ankiety pocztowej do respondentdéw — uczestnikéw badan
kwestionariuszowych.

W zwigzku z tym w pracy niniejszej oparto sie nie tylko na publi-
kacjach, lecz wykorzystano takze informacje przekazane autorowi przez
socjologéw interesujgcych sig¢ problematyky kontroli pracy ankieterdw,
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zwlaszcza posiadajgecych w tym zakresie do$wiadczenia terenowe. W ce-
lu zdobycia dokladniejszych danych o niektérych metodach kontroli,
szczeg6lnie takich, jak ukryte nagrywanie magnetofonowe, podstawiony
respondent, wywiad podstuchiwany, autor zastosowal je praktycznie!l.
Oczywiscie dla potrzeb niniejszej pracy wystarczylo ich zastosowanie
w stosunku do niewielkiej grupy ankieter6w: nagrano kilka wywiadow
bez wiedzy ankieterow, autor podstuchat kilka wywiadow, a takze
w kilku przypadkach zaaranzowal sytuacje wywiadu z podstawionym
respondentem.

W literaturze traktujacej o metodach kontroli pracy ankieteréw po-
jecie to nie jest wyraznie oddzielone od pojecia weryfikacji. Przyjmu-
jemy, ze o weryfikacji moéwi¢ bedziemy w przypadku jakichkolwiek
analiz zmierzajgcych do ustalenia zgodnosci rezultatéow badan ze stanem
faktycznym. O kontroli pracy ankieteréw natomiast bedzimy moéwic
w sytuacji, gdy chcemy ustali¢, czy i jakie bledy popelniali ankieterzy
w trakcie swojej pracy w terenie. Przez blad rozumiemy tutaj poste-
powanie niezgodne z normami pracy ankietera (to jest ogblnymi zasa-
dami pracy ankietera i szczegélowymi zaleceniami instrukcji). Nie
kazdy blad popelniony przez ankietera prowadzi wiec do otrzymania
rezultatéw niezgodnych ze stanem faktycznym. Na przyklad, zmiana
kolejnosci zadawanych pytan nie musi prowadzi¢ do otrzymania falszy-
wych rezultatéw.

Kontrola pracy ankietera stluzy, jak sie wydaje, nastepujgcym ana-
litycznie wyréznionym celom: -

— pozwala oceni¢ prace ankietera, ustali¢, czy dziala on zgodnie
z normami, to znaczy spelnia cel prakseologiczny;

— pozwala oceni¢ wiarygodno$¢ materiatow z punktu widzenia pra-
cy ankietera, to znaczy spelnia cel metodologiczny.

Tak wiec kontrola pracy ankieterow realizujgc cel prakseologiczny
pozwala dokonywaé selekcji ankieteréw, co ma szczegdlne znaczenie
w przypadku dluzszej wspoélpracy ankieteréow z instytucjg prowadzaca
badania, a jednocze$nie pozwala organizatorom danych badan ocenié
efektywnosé przeprowadzonego szkolenia 2.

Cel metodologiczny kontroli tylko pozornie zbliza kontrole pracy

1 Praktyczne zastosowanie wyzej podanych metod bylo mozliwe dzieki zycz-
liwej postawie A. Boruckiego, ktéry umozliwil autorowi niniejszej pracy prze-
prowadzenie kontroli pracy ankieterow przy okazji wlasnych badan.

2 Selekcje ankieteréow, gdzie jednym 2z Kkryteriow dopuszczenia do nastep-
nego etapu badan byla ilosé popelnionych pomylek (bledéw) w trakcie pierwszego
etapu pracy terenowej, przeprowadzono w Miedzynarodowych Badaniach Poréw-
nywalnych nad Wpykorzystaniem Opieki Zdrowotnej. M. Latosinska, Analiza
pomylek popeinionych przez ankieterki a wiarygodnos$é zebranych przez nie infor-
macji i selekcja ankieterek (maszynopis).
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ankieterow do weryfikacji. Pozytywna ocena wiarygodno$ci materialow
z punktu widzenia pracy ankieteré6w nie przesadza o tym, czy rezul-
taty badan zgodne sg ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym kontro-
la pracy ankieterow nie moze zastgpi¢ analiz weryfikacyjnych. Nalezy
tutaj wyjasni¢, ze o kontroli pracy ankieteréw bedziemy moéwi¢ tylko
wtedy, gdy ustalamy bledy popelnione przez danego ankietera w da-
nym wywiadzie, a nie gdy stwierdzamy, jakie bledy popelnil dany
ankieter lub caty zesp6l ankieterski w calym okresie pracy terenowej.

Dla potrzeb tej pracy konieczny wydaje si¢ réowniez podzial metod
kontroli pracy ankieteré6w na terenowe i nieterenowe, poniewaz kazda
z tych grup metod wymaga zastosowania réznych $rodkéw i czynnosci
badawczych. Terenowe metody kontroli pracy ankieteréw wymagaja
posredniego lub bezpos$redniego uczestnictwa kontrolera w sytuacji ba-
dawczej bgdz jakiejkolwiek formy ponownego kontaktu kontrolera
z respondentem. Natomiast nieterenowe metody kontroli pracy ankie-
teréw oparte sg glownie na analizie wypelnionego kwestionariusza.

Celem niniejszej pracy jest omowienie i analiza réznych metod kon-
troli pracy ankieter6w. Dokonano tego z myS$lag o ulatwieniu wyboru
metody, ktéora w danych warunkach organizacyjno-finansowych, przy
danym problemie pozwoli zgromadzi¢ najbardziej pelne i rzetelne infor-
macje o pracy ankieteréw. W pracy tej podano wiec opis poszczegélnych
metod kontroli pracy ankieteréw, przy czym metody nazwane tu niete-
renowymi zostang omoéwione raczej ogoélnie. Metody nieterenowe, acz-
kolwiek w praktyce stosowane sg dos¢ powszechnie, nie dostarczajg
zbyt wielu pewnych i szczegélowych informacji o pracy ankieteréw.

Poza opisem poszczegélnych metod kontroli pracy ankieteré6w praca
ta zawiera ponadto pordwnanie poszczegdlnych terenowych metod kon-
troli pracy ankieteré6w pod wzgledem informatywnosci, pewnosci wyni-
kow i warunkow ograniczajacych zastosowanie kazdej z nich.

Na zakonczenie czeSci wstepnej nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w pracy
niniejszej bedziemy omawiali tylko takie metody kontroli pracy ankie-
terow, ktore sa mozliwe do zastosowania w badaniach z probg repre-
zentacyjng adresows, tzn. w ktérych ankieterzy udajacy sie na wywiad
dysponujg imieniem, nazwiskiem i adresem domowym respondentéw.

NIETERENOWE METODY KONTROLI PRACY ANKIETEROW

Przez nieterenowe metody pracy ankieter6w rozumiemy, jak juz
wspomniano we wstepie, metody opierajgce si¢ przede wszystkim na
analizie wypelnionego kwestionariusza, nie wymagajace bezposredniego
czy posredniego uczestnictwa kontrolera w sytuacji badawczej ani ja-
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kiejkolwiek formy ponownego kontaktu kontrolera z respondentem.
Beds to nastepujgce metody:

poréwnywanie danych z metryczki wypelnionego kwestionariusza
z odpowiednimi danymi uzyskanymi w inny sposéb;

analiza wypelnionego kwestionariusza pod katem bledow popelnio-
nych przez ankieterow, oraz pod katem pomylek popelnianych przez
ankieterow. ' .

Kazdy badacz, ktéry chce zastosowaé pierwszg z wymienionych me-
tod kontroli pracy ankietera, powinien przed rozpoczeciem badan zdobyé
mozliwie najbardziej pelne dane spoleczno-demograficzne o wszystkich
respondentach; oczywiScie dane te muszg by¢ aktualne i wiarygodne.
Ankieterom wyruszajacym w teren podaje on tylko te cze$¢ tych infor-
macji, ktore pozwolag im na identyfikacje respondentéw. W trakcie
przeprowadzania wywiadu ankieter zobowigzany jest uzyska¢ pelny
zestaw informacji o cechach spoleczno-demograficznych respondenta,
ktore potem badacz, analizujagc metryczke wypelnionego kwestionariu-
sza, pordbwnuje z posiadanymi przez siebie pewnymi danymi3 W wy-
niku tego pordéwnania moze on ustali¢, czy ankieter przeprowadzil wy-
wiad i czy respondent byl osobg z proéby.

Druga z wymienionych wyzej metod polega na wnikliwej, meryto-
rycznej analizie wypelnionego kwestionariusza. Analize te przeprowa-
dzaja osoby odbierajace od ankieteréw materialy z wywiadoéw (wypel-
nione kwestionariusze), najczesciej w ich obecnosci. Metoda ta pozwala
z pewnym prawdopodobienstwem sprawdzi¢:

— zapis pod wzgledem kompletnosci zadanych pytan,

— czy rejestracja odpowiedzi respondenta jest jasna i czytelna,

— czy odpowiedzi sg adekwatne do zapotrzebowania badawczego,
a takze uchwyci¢ braki sondazu i przy pewnego typu pytaniach skon-
trolowa¢ poprawnos¢ klasyfikacji odpowiedzi.

Z eksperymentu przeprowadzonego przez Willcocka, ktéry porow-
nywatl bledy w pracy ankietera ustalone za pomoca analizy merytorycz-
nej kwestionariusza z bledami wykrytymi za pomoca metody terenowej,
wynika, ze analiza kwestionariusza pozwala wychwyci¢ okolo 129%e
ogotu bledéw popelnionych przez ankieteréw. Spo$réd bledéw, ktore
pozwala ujawni¢ analiza kwestionariusza, najbardziej powszechne byly:

— brak sondazu, to jest dodatkowych informacji dla wyjasnienia
odpowiedzi — 39%o,

3J. R. Butler, Ch. F. Cannell, Ch. K. Kaufman, World Health
Organization (International Collaborative Study of Medical Care Utilization, 4.
Training and Supervisors Manual, Baltimore, Maryland, 1970, s. 35. oraz C. A.
Moser, G. Kalton, Survey Methods in Social Investigation, wyd. 2, London
1971 Heinemann Educational Books Ltd., s. 295.
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— bledy rejestracji polegajace na zlej klasyfikacji odpowiedzi —
229/,

— zmiana zakresu pytan przez uzycie nieprawidlowych stéw lub
uprzedzenie sondazu — 19%b,

— niekompletne i niedokladne rejestrowanie werbalnych odpowiedzi
— 119/ 4.

Pewne $wiatlo na, prace ankieterow moze rzuci¢ roéwniez analiza
kwestionariuszy pod katem pomylek popelnionych przez ankieteréw.
M. Latosinska wyréznia nastepujace typy pomylek ankieterskich:

— niezanotowanie odpowiedzi wéwczas, gdy instrukcja wymaga, aby
byt zapis,

— zanotowanie odpowiedzi wowczas, gdy instrukcja nakazuje pyta-
nie poming¢,

— zmiana zapisu dokonana przez ankietera z wyjatkiem pytan,
w ktérych poprawka moze by¢ nakazana przez instrukcje,

— niepoprawienie zapisu w przypadku, gdy miedzy odpowiedziami
na dwa rozne pytania zachodzi niewatpliwa i latwo zauwazalna sprzecz-
nose¢,

— postawienie niezgodnego z instrukcjg znaku.

Autorka przyjmuje tutaj zalozenie, ze ,,pomylki prowadzg do btedu”
oraz ,wystapienie pomylki zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia
bledu, niekoniecznie nawet w tym pytaniu, w ktérym jest pomylka” 5.

Obydwie opisane powyzej metody nie wymagaja od kontrolera du-
zego, dodatkowego nakladu pracy. W kazdych badaniach ocena traf-
noSci identyfikacji przez ankieteréw ich respondentéw i ocena jakosci
uzyskanych materialéow sg elementami niezbednymi. Stosowanie ich
nie wigze sie ponadto z duzymi dodatkowymi kosztami. Wydaje sie
w zwigzku z tym, ze metody te majg szerokie zastosowanie.

Metody nieterenowe, jak sie wydaje, ujawniajg stosunkowo niewiele
bledéw popeinionych przez ankieteréw w trakcie pracy, a réwnoczesnie
kontrola przy ich pomocy dostarcza danych, ktére budza pewne watpli-
wosci. Na przyklad korzystajgc z pierwszej metody nie mamy pewnosci,
czy wywiad zostal przeprowadzony z wlasciwym respondentem. Mogto
sie bowiem zdarzyé¢, iz prawdziwe informacje o cechach spoteczno-de-
mograficznych wlasciwego respondenta podat ankieterowi kto§ z ro-
dziny respondenta, z kim — wbrew instrukcji — rzeczywiscie przepro-
wadzono wywiad.

Mozna takze zauwazy¢, ze druga z nich pozwala skontrolowaé przede
wszystkim ,,urzedniczg” sprawno$¢ ankieteréw, tzn. umiejetno$¢ zgod-

4 Butler i in., op. cit., s. 37.
SLatosinska, op. cit.,, s. 4 i n.
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nego z instrukcjg wypelnienia kwestionariusza. Zwracane kwestionariu-
sze moga by¢ wypelnione czytelnie, jednoznacznie i zgodnie z instruk-
cjg, co jednak nie $§wiadczy, ze zapis w kwestionariuszu jest wierna
relacjg z wywiadu. Nie ma pewnosci, czy ankieter przeprowadzit wy-
wiad i czy uzyskal takie, a nie inne odpowiedzi na pytania.

Nie znaczy to oczywiscie, ze nieterenowe metody kontroli pracy
ankieteréw sg bezwartoéciowe i mozna z nich zrezygnowac. Wprawdzie
nie przynoszg one informacji w pelni wiarygodnych i z tego wzgledu
nie mogg by¢ stosowane jako jedyna metoda kontroli, jednakie mogy
stanowi¢ wskazowke do zastosowania w odniesieniu do niektérych
ankieteréw szczegélnie intensywnej kontroli przy wykorzystaniu metod
terenowych odznaczajacych sie wysoka informatywnoscia.

TERENOWE METODY KONTROLI PRACY ANKIETEROW
Zasady doboru ankieteréw i wywiadéw do kontroli terenowej

Zapoznajac sie z praktyks badawczg i literaturg omawiajgcg metody
kontroli nazwane tu terenowymi, mozna zauwazyé¢ dwa zasadnicze sta-
nowiska w kwestii doboru ankieterow, ktérzy majg byé kontrolowani.
Wedlug pierwszego z nich kontrolowana powinna by¢ praca kazdego
ankietera uczestniczacego w danym badaniu. Zgodnie z drugim, kon-
trolg powinni by¢ objeci tylko niektérzy ankieterzy. Kontrolujac prace
wybranych ankieteré6w mozna ich dobiera¢ zaréwno w spos6b losowy,
jak i celowy. Wskazowkami dla celowego doboru ankieteréw do kon-
troli mogg byé wyniki merytorycznych analiz wypelnionych kwestio-
nariuszy oraz rejestracja odméw wywiadu i przypadkow nieskontakto-
wania sie z respondentem.

Kontrolg mozna objaé wylacznie tych ankieteréw, u ktérych stwier-
dzono duzg ilo§¢ odméw udzielenia wywiadu i przypadkéw nieskontak-
towania sie z respondentem. Mozna bowiem przypuszczaé, ze osoby te
nie wywiagzuja sie w sposob zadowalajacy z obowigzkow ankieterskich
(nie potrafia wzbudzi¢ u respondentéw odpowiedniej motywacji do
udzielania wywiadu, rezygnujg z wywiadéw z ,trudnymi” responden-
tami).

Kontrole mozna ograniczy¢ do ankieteréw, w stosunku do ktorych
analiza merytoryczna wypelnionych kwestionariuszy nasunie osobom
sprawdzajacym te materialy jakiekolwiek podejrzenia co do umiejet-
nosci i rzetelnosci ankieterow. Podejrzenia mogg wiec wzbudzaé¢ takie
przypadki, jak duzo odpowiedzi typu ,,nie wiem” lub ,brak odpowiedzi”,
podobne odpowiedzi u wszystkich lub wiekszo$ci respondentow, a takze
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odpowiedzi, ktéore w konfrontacji z innymi odpowiedziami lub z me-
tryczka okazg sie podejrzane (np. udzielenie wyczerpujacych i spéjnych
odpowiedzi przez respondentéow o bardzo niskim poziomie wyksztal-
cenia) 8,

Po podjeciu decyzji, ktérych ankieteréow poddaé kontroli, nalezy
rozstrzygnaé¢ nastepny problem, tj. zdecydowaé, ktore i ile wywiadow
kazdego z nich objgé¢ kontrolg. Problem ten jest wazny, poniewaz nie
mozna podda¢ kontroli kazdego wywiadu danego ankietera, przede
wszystkim ze wzgledu na ograniczenia kadrowe, finansowe i czasowe.

W znanej nam literaturze dominuje stanowisko, ze kontrola pracy
ankieter6w powinna byé¢ przeprowadzana w czasie calego okresu zbie-
rania materialow. Ograniczajgc kontrole do pierwszej fazy zbierania
materialow w terenie i ujawniajgc ten fakt ankieterom, nalezy braé¢
pod uwage ewentualne obnizenie sie poziomu ich dalszej pracy, a nawet
wystapienie zwyklych oszustw 7. Przy przyjeciu tego stanowiska podda-
je sie kontroli kilka wywiadéw kazdego ankietera z réznych okreséow
jego pracy w terenie. M. Parten zaleca w zwigzku z tym nastepujgcy
procedure doboru wywiadéw do kontroli: w poczatkowej fazie pracy
terenowej ankietera kontroli podlega jeden jego wywiad na pieé prze-
prowadzonych, w fazie pézniejszej, o ile nie stwierdzi sie w jego pracy
powazniejszych uchybien, jeden na dziesie¢ lub dwadzie$cia 8. Dodaj-
my, iz wyjatkowo wnikliwa i szczegélowa powinna by¢ kontrola wy-
wiadu z pierwszej fazy doswiadczen terenowych ankietera.

Metody kontroli pracy ankieter6w wymagajgce uprzedniego
porozumienia badacza z respondentem

Do tej grupy metod kontroli pracy ankietera mozna zaliczyé naste-
pujace metody:

— ukryte nagrywanie magnetofonowe,

— podstawiony respondent,

— wywiad podstuchiwany.

Chegc stosowaé ktoras z tych metod, badacz musi powierzyé respon-
dentowi niektore czynno$ci zwigzane z procesem kontroli. Czynnosci te
mogg mie¢ rozny charakter i moga wymagaé od respondenta wiekszego

¢ Moser, Kalton, op. cit., s. 293 i n.

7M. Parten, Surveys, Polls and Samples, New York 1950 Harper and Br,,
s. 336, 3173.

8 Ibidem, s. 373. Mozna przypuszczaé, ze autorka ma na mysli dobieranie
wywiadéw do kontroli spo$réd pieciu, dziesigciu czy dwudziestu w drodze lo-
sowania.
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lub mniejszego udzialu w prowadzeniu kontroli. Posluzenie sie¢ kazdg
z tych metod latwiejsze jest w warunkach wywiadéw spoza proby,
tj. wywiadéw wsréd znajomych badacza.

Ukryte nagrywanie magnetofonowe? Stosujac te me-
tode kontroli, badacz instaluje w mieszkaniu respondenta magnetofon
w ten sposodb, aby byl on niewidoczny dla ankietera. Tuz przed wejs-
ciem ankietera wlgcza sie¢ magnetofon w celu zarejestrowania przebiegu
wywiadu. Po wejsciu ankietera do wlasciwego pomieszczenia (tj. tego,
w ktorym zainstalowano magnetofon) respondent powinien poprosi¢
go o powtérne przedstawienie sie, wyjasnienie celu badan, procedury
doboru proby itp. Po zakonczeniu wywiadu i wyjsciu ankietera respon-
dent wylgcza magnetofon.

Warunkiem koniecznym zastosowania tej metody jest podanie ankie-
terowi doktadnego, wczesniej uzgodnionego miedzy badaczem a respon-
dentem terminu wywiadu lub zobowigzanie respondenta do umoéwienia
sie z ankieterem na wywiad w terminie, w ktérym magnetofon bedzie
juz zainstalowany w mieszkaniu. Poniewaz czesta jest sytuacja polega-
jaca na tym, ze ankieter podczas pierwszej wizyty u respondenta uma-
wia sie z nim na inny termin, w ktérym przeprowadza wywiad, zasto-
sowanie tego zabiegu do naszych celéw nie powinno wiec wzbudzié
podejrzen. Oczywiscie, o kontaktach badacza z respondentem ankieter
nie moze byé poinformowany.

Przy zastosowaniu tej metody rejestruje sie przebieg calego wywia-
du. Kontroli podlegajg wiec wowczas niemal wszystkie zachowania
ankietera. Poza kontrolg zostajg jedynie zachowania pozawerbalne
ankietera i respondenta 19,

Podstawiony respondent. Zastosowanie tej metody kon-
troli pracy ankietera zaklada wykorzystanie respondenta jako kontro-
lera. Badacz stosujagcy te metode szczegdlowo wyjasnia respondentowi,
na czym polega jego rola jako osoby kontrolujgcej. Wskazuje respon-
dentowi, na ktére zachowania ankietera ma on zwroci¢ szezegdlng uwa-
ge. Bedg to przede wszystkim nastepujgce zachowania.

— sposob przedstawienia sie,

? Idea tej metody zawarta jest w cytowanej juz pracy Mosera i Kaltona.

10 Ograniczenia tego mozna uniknaé stosujgc opisang powyzej metode jedno-
czeSnie z metoda podstawionego respondenta. Taka ,polaczona” metode kontroli
oprécz autora niniejszego artykulu stosowali na gruncie polskim T. Karski
i H. Wieczorek, Analiza poprawnosci zachowan ankieteréw 2ze wzgledu na
dyrektywy z »Podrecznika ankietera«, na podstawie 2zapiséw magnetofonowych
wywiadéw 2z podstawionym respondentem. praca magisterska napisana w Insty-
tucie Socjologii UL pod kierunkiem J. Lutynskiego.
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— sSpos6b zadawania pytan (z punktu widzenia ich kompletnosci
i kolejnosci, pomyitek przy zadawaniu pytan, zbednych przeformulowan
i oczywistych przejawow sugestii),

— troska ankietera o atmosfere w trakcie wywiadu,

— reakcje ankietera na fakty utrudniajgce przeprowadzenie wy-
wiadu.

Jesli respondent jest poinformowany, jak ankieter powinien zacho-
waé sie w opisanych wyzej sytuacjach, bedzie on mogl latwiej dokony-
waé tych spostrzezen, a do wynikéw kontroli bedzie mozna mie¢ wigk-
sze zaufaniell. Respondent moze takze otrzymaé¢ instrukcje co do
udzielania odpowiedzi na niektére pytania. Instrukcja ta moze dotyczy¢
udzielania niejasnych i wieloznacznych odpowiedzi, odpowiedzi niezgod-
nych z zapotrzebowaniem badawczym, zwracanie sie do ankietera o po-
moc przy udzielaniu odpowiedzi na trudniejsze pytania itp. Ma to na
celu sprawdzenie rzetelnoSci pracy ankietera.

Respondent jest zobowigzany przez badacza do napisania bezposred-
nio po wywiadzie elaboratu relacjonujacego wyniki kontroli. Zamiast
pisania elaboratu badacz moze poleci¢ respondentowi wypelnienie ankie-
ty zawierajacej pytania dotyczgce wynikéw kontroli. Metoda ta pozwala
uchwyci¢ wszystkie zachowania ankietera w trakcie wywiadu z wy-
jatkiem zapisu odpowiedzi respondenta. Zapis mozna czeSciowo skon-
trolowaé poprzez pokazanie respondentowi wypelnionego w trakcie wy-
wiadu kwestionariusza z prosbg o wskazanie pytan, w ktérych zapis
jest nieadekwatny lub niekompletny. OczywisScie polega sie tutaj na
pamiegci respondenta.

Opisana metoda kontroli dostarcza rzetelnych danych przy zaloze-
niu optymalnych warunkéw. Piszgc tu o warunkach optymalnych mamy
na mys$li takg sytuacje, kiedy respondentem jest socjolog dobrze zorien-
towany w problematyce metodologicznej. Warunek ten bardzo ogranicza
zastosowanie tej metody zwlaszcza na gruncie polskim, gdzie absolwen-
tow socjologii jest stosunkowo niewielu. Respondenci nie bedacy socjo-
logami dadza analizy raczej powierzchowne. Analizujac wnioski z kon-
troli, nalezy wigc bra¢ pod uwage subiektywnos¢ sgdoéw respondenta,
zwlaszcza gdy nie jest on socjologiem, oraz ewentualng zawodno$é¢ jego
pamiegci.

Wywiad podstuchiwany. Przebieg kontroli przy zastosowa-
niu tej metody jest nastepujacy: ukryty przed ankieterem kontroler

11 W zwigzku z tym pozadane jest zapoznanie respondenta przed wywiadem
z kwestionariuszem i instrukejg, a takie uczulenie go na ewentualne sugerowanie
odpowiedzi przez ankietera, jego reakcje na fakty utrudniajgce lub uniemozli-
wiajgce przeprowadzanie wywiadu, zakonczenie rozmowy i ogblng atmosfere pod-
czas wywiadu.
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podstuchuje wywiad notujac wszelkie btedy popelniane przez ankietera.
Ponadto zapisuje on jak najdokladniej odpowiedzi respondenta na posz-
czegbélne pytania kwestionariusza 2. Poréwnujgc je potem z zapisem
tych odpowiedzi dokonanym przez ankietera w trakcie wywiadu, mozna
sprawdzi¢ kompletno$¢ i adekwatnos¢ ankieterskiego zapisu.

Metoda ta pozwala skontrolowa¢ prawie wszystkie zachowania ankie-
tera w czasie wywiadu13; poza kontrolg pozostajg tylko pozawerbalne
zachowania ankietera i respondenta 4.

Metody kontroli pracy ankieter6w nie wymagajace uprzedniego
porozumienia z respondentem

Do tej grupy metod kontroli pracy ankieteréw zostat zaliczony:

— wywiad obserwowany,

— powtérny wywiad,

— jawne nagrywanie magnetofonem dokonywane przez ankietera,

— kontrola telefoniczna,

— ankieta pocztowa do respondentéw uczestnikéw badan kwestio-
nariuszowych.

Wspdlng cechg tych metod jest niewtajemniczanie respondenta
w fakt kontroli pracy ankietera. Nie powinien on by¢ wtajemniczony,
aby nie ulatwial ankieterowi pracy poprzez udzielanie odpowiedzi bar-
dzo prostych, czesto niezgodnych ze stanem faktycznym (np. w wywia-
dzie obserwowanym), lub nie ukrywal bledow popeklionych przez
ankietera (np. w powtdérnym wywiadzie).

Wywiad obserwowany. Przy stosowaniu tej metody przebieg
kontroli jest nastepujgcy: na wywiad idzie ankieter razem z kontrolu-
jagcym go obserwatorem; ankieter moze przedstawi¢ respondentowi kon-
trolera jako kolege -— ankietera; czesto jednak respondenci nie wyma-
gaja w ogole przedstawienia drugiej osoby !5, kontroler powinien

12 Najwygodniej jest to robi¢ w czystym kwestionariuszu.

13 Podanie informacji o celu badan i instytucji je organizujacej, a takze zde-
finiowanie swojej roli jako ankietera mozna skontrolowaé, je§li informacje te
zostang podane przez ankietera w pomieszczeniu, w ktérym ma odbywaé sie wy-
wiad, a nie np. w przedpokoju. Informacje te ankieter podaje juz w progu
mieszkania, ale po przejSciu do wlasciwego pomieszczenia nalezy poprosié go
o ich powtoérzenie.

14 Ograniczenia tego mozna unikngé analogicznie jak w przypadku metody
ukrytego nagrywania magnetofonowego, tzn. stosujac jednoczesnie metode pod-
stawionego respondenta.

15 Wynika to z dosSwiadczen N. Szeszeni, ktéra te metode kontroli pracy
ankieteré6w stosowala na gruncie polskim.
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w mieszkaniu respondenta zajaé¢ takie miejsce, aby jak najmniej rzucaé
si¢ w oczy ankieterowi i respondentowi i jak najmniej krepowaé ich
swojg obecno$cig; w zadnym przypadku nie moze sie on wtrgcaé do
rozmowy 6. Kontroler obserwuje zachowania ankietera podczas wywia-
du, a, po wywiadzie pisze sprawozdanie z obserwacji na podstawie usta-
lonych dyspozycji lub tez wypelnia specjalnie przygotowany przez ba-
dacza formularz. Sprawozdanie to lub formularz powinny zawieraé
informacje odnosnie do wszystkich zachowan ankietera, ktore podlegaja
kontroli.

Metoda ta, z racji obecnosci kontrolera podczas wywiadu, pozwala
zdoby¢ informacje o wszystkich zachowaniach ankietera. Stosunkowo
najstabiej daje sie skontrolowaé¢ zapis dokonywany w kwestionariuszu
przez ankietera. Nie jest bowiem mozliwe, aby kontroler po wywiadzie
dokladnie pamietal wszystkie odpowiedzi respondenta 7.

Mozna mieé pewne zastrzezenia co do rzetelnosci materialow z kon-
troli dostarczonych za pomocs tej metody. Pierwszym problemem bedzie
niebezpieczenstwo niekontrolowanego wplywu kontrolera jako osoby
trzeciej 8. Z jednej strony, jak si¢ wydaje, powoduje to obnizenie stan-
daryzacji narzedzia, jakim jest wywiad kwestionariuszowy, i po$rednio
znieksztalcenie wynikéw badan, z drugiej strony wypaczenie efektow
kontroli, przy czym kierunek odchylen jest raczej trudny do ustalenia.

W rezultacie ta metoda kontroli pozwala uchwyci¢ jedynie utrwa-
lone wzory blednych zachowan ankietera, poniewaz ankieter widzac,
ze jest aktualnie kontrolowany, bedzie sie¢ staral przeprowadzi¢ wywiad
mozliwie najlepiej. Nie mamy jednak podstaw, aby przypuszczaé, ze
inne jego wywiady sg przeprowadzane réwnie starannie 9.

Praktyka wykazuje, ze prawie kazdy ankieter w trakcie wywiadu
obserwowanego jest z poczgtku bardzo zdenerwowany, zwlaszcza przy
pierwszych wywiadach podlegajacych kontroli. W miare zadawania dal-
szych pytan zdenerwowanie to przewaznie ustepuje 2. Tak wiec nalezy
uwzglednié¢ to szczegélnie przy ocenie pierwszych momentéw wywiadu.

Powtéorny wywiad. Metoda ta polega na powtérnym dotarciu
do respondenta, ktéry uprzednio objety byl badaniami, i zadaniu mu
niektéorych pytan z kwestionariusza, a takze pytan o ogdélne wrazenia

¥ Butler i in., op. cit., s. 37

17 Ograniczenie to mozna przezwyciezyé, jesli obserwator bedzie zapisywal
w czystym kwestionariuszu (rdéwnolegle z ankieterem) odpowiedzi respondenta.
Jednocze$nie kontroler na marginesie kwestionariusza dokonuje notatek z obser-
wacji zachowan ankietera.

® Butler i in., op. cit, s. 37.

% Ibidem, s. 37, oraz Moser, Kalton, op. cit., s. 295.

20 Wynika to z terenowych doswiadczen N. Szeszeni.
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z wywiadu. Zasadniczo kontroluje sie pytania o kluczowym znaczeniu
dla danych badan i pytania filtrujgce, ktére stwarzajg dla ankietera
pokuse opuszczenia calego bloku pytan?'. Zasade stanowi takze kon-
trolowanie pytan o fakty ?>. Pewng odmiang tej metody, rzadko sto-
sowang szczeg6lnie w Polsce, jest powtorne przeprowadzenie catego
wywiadu. W tym przypadku kontroler notuje wszystkie odpowiedzi
respondenta w czystym kwestionariuszu, ktéry po wywiadzie poréw-
nuje z odpowiednim kwestionariuszem oryginalnym. W miejsce czys-
tego kwestionariusza moze on zabraé¢ z sobg wypelniony odpowiedni
kwestionariusz oryginalny i w trakcie wywiadu poréwnywaé odpo-
wiedzi uzyskane przez niego z odpowiedziami zapisanymi w kwestio-
nariuszu #. Oprocz pytan powtérzonych z kwestionariusza mozna takze
zada¢ respondentowi pytania o wrazenia, jakie pozostawil po sobie
ankieter, a takze pytania ustalajgce, czy dzialal zgodnie z instrukcja
i ogélnymi zasadami pracy ankietera (np. czy sie $pieszyl). Aby
uwzgledni¢ ewentualne zmiany stanowisk respondentéw w stosunku
do poruszonych w kwestionariuszu probleméw, mozna ich pytaé, czy
zastanawiali sie po wywiadzie nad problemami, o ktorych rozmawiali
z ankieterem. Dotyczy to zwlaszcza pytan o opinie.

Osobnym problemem jest wyjasnienie respondentowi powodu po-
wtornych odwiedzin. Zasadg jest nieujawnienie wlasciwego celu, ja-
kim jest kontrola pracy ankietera, poniewaz respondenci mogliby
unikaé¢ negatywnych ocen ankieteréw, zwlaszcza je§li wywiad byl dla
nich doswiadczeniem przyjemnym 2%, Kontrolerzy przeprowadzajacy
powtorny wywiad na ogél przedstawiaja sie jako ankieterzy. Infor-
muja oni respondenta, ze pierwszy ankieter nie zrobil kompletnych
notatek lub ze pewne kwestie w poprzednim wywiadzie s niejasne
i prosza o odpowiedz na kilka pytan?®.

Z kazdego wywiadu kontrolnego sporzgdza sie protokét kontroli
zawierajacy dane o respondencie, pozwalajace na jego identyfikacje,
nazwisko kontrolera, odpowiedzi respondenta na zadane mu pytania

2t Parten, op. cit., s. 374, oraz E. Kok ot, Tendencyjne pytania filtrujgce
a znieksztatcenia i oszustwa ankieteréw w wywiadzie kwestionariuszowym, praca
magisterska pisana w Instytucie Socjologii UL pod kierunkiem J. Lutynskiego.

22 Parten, op. cit, s. 367—368, oraz Butler i in, op. cit, s. 37.

3 Parten, op. cit,, s. 374, oraz Moser, Kalton, op. cit.,, s. 294—295.

¥ Parten, op. cit, s. 374, a takze K. M. Stomeczynski, Zastosowanie
ankiety kontrolnej w powtérnym kontakcie badawczym, w: Analizy i préby
technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 2
Wroclaw 1968, s. 263—264. Uwagi ostatniego dotycza wprawdzie ankiety pocztowej
do respondentdw—uczestnikéw badan kwestionariuszowych, ale, jak sie wydaje,
maja takze zastosowanie do powtdrnego wywiadu.

% Parten, op. cit, s. 374.

14
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z kwestionariusza i na pytania odnosnie do wywigzywania sie ankie-
tera z jego obowiazkow. Przy zalozeniu, Ze respondenta zainteresowala
problematyka wywiadu, Ze jego opinie ha tematy bedgce przedmiotem
wywiadu po wyjsciu ankietera nie ulegly zmianie i ze wywiad kon-
trolny zostal przeprowadzony w krotkim czasie po wywiadzie wias-
ciwym — informacje dostarczone za pomoca tej metody wydajg sie
by¢ rzetelne®. Jednak w praktyce zalozenia te nie sg na ogdl spel-
niane, co powaznie obniza pewnos¢é tej metody kontroli. Z drugiej
strony, jak sie wydaje, powtérne zadanie pytan wyrwanych z kon-
tekstu kwestionariusza moze wywola¢ odpowiedzi rézne od udzielo-
nych w toku pelnego wywiadu kwestionariuszowego. Stwierdzone
w wywiadzie kontrolnym roéznice w odpowiedziach respondenta nie
zawsze $wiadczg zatem o zlej pracy ankietera. '

Wydaje sie, ze metoda ta ma do§¢ uniwersalne zastosowanie, po-
mimo Ze wymaga pewnego dodatkowego nakladu pracy ze strony ba-
dacza. Musi on osobiscie lub poprzez wspétpracownikéw skontaktowac
sie z respondentem. Jest to ucigzliwe i wigze si¢ z klopotami natury
organizacyjnej (przeprowadzenie powtérnych wywiadéw. w krotkim
czasie po wywiadach wlasciwych), zwlaszcza gdy prowadzi sig badania
w odleglych od siebie miejscowosciach.

Trudno$ci te pozwala rozwigza¢ propozycja M. Stefanowskiej, kto-
ra kontrolujgc wywiady przeprowadzone w réznych wsiach, powierzyla
funkcje kontroleréw miejscowym nauczycielom ??. Oczywiscie przy te-
go typu zastosowaniu metody powtérnego wywiadu autorka zmuszona
byla z kolei skontrolowaé uczciwos$¢ kontroleréw-nauczycieli.

Jawne nagrywanie magnetofonowe dokonywane przez
ankietera. Zastosowanie tej metody polega na autokontroli — ankieter
sam dostarcza materialu do kontroli. Idac na wywiad zabiera on magne-
tofon, ktoéry na tasmie rejestruje caly jego przebieg. Aby wytlumaczy¢
nagrywanie magnetofonowe, ankieter moze postapi¢ w sposéb nastepu-
jacy: przedstawia sie respondentowi, podaje informacje o celu badan

26 W celu ustalenia rzetelnosci danych z kontroli moina w trakcie powtérnego
wywiadu zapytaé respondenta, czy problematyka poruszona w wywiadzie byla
dla niego interesujaca czy =zastanawial sie nad tymi zagadnieniami po wywia-
dzie i czy w kwestiach objetych ponownym wywiadem jego stanowisko zmienilo
sie w stosunku do przedstawionego w pierwszej rozmowie. Pewne zastrzezenia
mozna mieé¢ do odpowiedzi respondenta na pytanie, czy problematyka wywiadu
byta dla niego interesujaca. W kierunku znieksztalcenia odpowiedzi moga tutaj
przede wszystkim oddzialywaé wzgledy grzecznosciowe.

¥ M. Stefanowska, Préba wykorzystania nauczycieli do kontroli pracy
ankieteréw w badaniach socjologicznych, w: Z metodologii i metodyki socjologicz-
nych badan terenowych. Problemy kontroli pracy ankieteréw, red. Z. Gostko-
ws ki, z. 2, Warszawa 1973,
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i instytucji organizujgce] badania proszac o rozmowe. Po wyrazeniu
przez respondenta zgody na wywiad, ankieter prosi o pozwolenie na-
grania rozmowy na magnetofon, uzasadniajgc to koniecznoscig uzupet-
nienia potem swoich notatek. Wyjasnia, ze szczegdlowosé notatek wazna
jest z racji donioslosci badanego problemu 28,

Analizujgc w ten sposob utrwalony material, mozemy ustali¢ bledy
popelnione przez ankietera. Dotyczy to jednak tylko utrwalonych bled-
nych wzoréw zachowan, poniewaz ankieter wiedzgc, ze nagrywany ma-
terial stanowi podstawe przy ocenie jego pracy, bedzie sie starat pra-
cowat mozliwie najlepiej **. Jednoczes$nie jednak swiadomo$¢ tego moze
powodowaé zdenerwowanie ankietera, co z kolei moze wplynaé nie-
korzystnie na jakos¢ wywiadu. Z drugiej strony jawne nagrywanie
magnetofonowe moze powodowaé¢ takze zdenerwowanie respondenta,
zwlaszcza nieoswojonego z magnetofonem. Odpowiedzi jego moga by¢é
sprzeezne, chaotyczne, co znacznie utrudni prace ankieterowi .

Inne niebezpieczenstwo kryje w sobie kontrola Scislosci i komplet-
nosci zapisu. Dokonuje sie jej przez poréwnywanie zapisu odpowiedzi
w kwestionariuszu z odpowiedziag na tasmie, na ktérej utrwalono wy-
wiad. Niebezpieczenstwo to polega na mozliwosci korygowania przez
ankietera zapisu w kwestionariuszu w konfrontacji z zapisem magne-
tofonowym po wyjsciu od respondenta, a przed zwrdéceniem materiatow
badaczowi. Kwestionariusz uzupelniony w ten sposéb nie da pelnego
obrazu umiejetnosci ankietera. Niebezpieczenstwo to mozna nieco ogra-
niczy¢ poprzez zadanie zwrotu zebranych materialéw natychmiast po
powrocie z wywiadu.

Metoda kontroli opisana wyzej, z racji zastosowania magnetofonu,
spotkaé¢ sie moze z pewnym oporem ze strony respondentéw, zwlaszcza
w $rodowisku malomiasteczkowym, wiejskim i robotniczym3i. Bedzie
to szczegblnie dotyczylo wywiadéw na tematy drazliwe (gtownie poli-
tyczne). W przypadku udzielenia zgody na nagrywanie odpowiedzi bedg
deklaratywne, czesto typu hasel propagandowych 32

#® K. Brzozowska, Nagrywanie magnetofonowe wywiadéw w s$rodowisku
matomiasteczkowym, w: Analizy i préby.., red. Z. Gostkowski, t. 1, s. 318.

® K. Brzozowska-Ejme, Z. Kawka, Analiza bledéw pracy ankietera
w wywiadzie kwestionariuszowym na podstawie zapisu magnetofonowego, w:
Analizy i préby.., red. Z. Gostkowski, J. Lutynaski, t. 3, oraz Moser,
Kalton, op. cit, s. 295. Uwaga ta dotyczy takie wywiadu obserwowanego (por.
Butler i in., op. cit,, s. 37). Wsp6lng cecha obu tych metod jest fakt kontro-
lowania wywiadu w trakcie jego przeprowadzania, przy czym ankieter wie, ze
dany wywiad jest aktualnie kontrolowany.

3% Brzozowska, op. cit.,, s. 315—325,

3 Ibidem, s. 325.

® Brzozowska, op. cit, s. 321—322.
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Mozna sie réowniez zastanowi¢ nad catkowitym ukryciem magneto-
fonu przed respondentem, co zmniejszy jego zdenerwowanie, choé¢ na-
streczy trudnosci techniczne. Metoda ta budzi jednak opory natury
etycznej. Nie wolno przeciez utrwala¢ odpowiedzi respondenta bez wy-
razenia przez niego zgody.

Kontrola telefoniczna. Metoda ta polega na tym, Zze kon-
troler telefonuje do respondenta zadajac mu kilka pytan odnosnie do
przeprowadzonego z nim wywiadu, jak réwniez kilka pytan z kwestio-
nariusza 33, Kontroler moze sie przedstawi¢ jako ankieter informujac
respondenta, ze pierwszy ankieter nie zrobil kompletnych notatek z wy-
wiadu lub e pewne kwestie z poprzedniego wywiadu sa niejasne.
Innym rozwigzaniem jest przedstawienie sie jako pracownik instytucji
prowadzacej badania lub jako organizator badan 4.

Pytania do respondenta odno$nie do przeprowadzonego wywiadu
mozna potraktowaé jako czes¢ identyfikacyjna, pytania z kwestionariu-
sza za§ jako cze$¢ zasadniczg. Pytania do respondenta odnosnie do
przeprowadzonego wywiadu powinny ustali¢, czy ankieter rozmawial
z wlasciwym respondentem na temat poruszany w kwestionariuszu,
kiedy wywiad mial miejsce, jak diugo trwal i jakie wrazenie pozosta-
wil po sobie ankieter. Pytania z kwestionariusza do powtdrnego zada-
nia przez telefon mozna dobraé w sposob podany przy opisie metody
powtérnego wywiadu. Jednak wydaje sie, ze warto$¢ informacyjna od-
powiedzi na te pytania bedzie stosunkowo niewielka, poniewaz respon-
denci prawdopodobnie nie bedg sklonni do udzielania przez telefon
szerszych odpowiedzi i wyjasnien. Z drugiej strony, naszym zdaniem,
pytania wyrwane z kontekstu kwestionariusza i zadane przez telefon
moga wywolaé zupelnie inne odpowiedzi respondentéw niz w toku
,normalnego” wywiadu, nawet jeSli sg to pytania o fakty.

Trudno$ci te czeSciowo rozwigzuje odczytanie respondentowi tresci
odpowiedzi zanotowanej przez ankietera i zapytanie, czy odpowiedz ta
zostala zanotowana wiernie 35, Zachodzi jednak obawa, ze moze wysta-
pi¢ u czesci respondentéw znana skionnosé¢ do ,potakiwania”.

3 Parten, op. cit, s. 374, oraz A. Boczkowski, Rozmowy telefoniczne
z respondentami jako technika kontroli ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki...,
z. 2.

3 Takie rozwigzanie zostalo przyjete w kontroli telefonicznej opisanej przez
Boczkowskiego, op. cit., s. 121. Moze to jednak powodowaé¢ u respondentow
tendencje do ,nieszkodzenia” ankieterom, z czego zreszta autor zdaje sobie
sprawe,

3% Tak postepowano w kontroli opisanej przez Boczkowskiego, op. cit.
Pytania zadawane tam powtornie byly pytaniami o opinie.
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Warunkiem powodzenia tej metody jest zatelefonowanie do respon-
dentéow w mozliwie najkrotszym czasie po przeprowadzeniu wywiadu,
najlepiej jeszcze tego samego dnia. Opodznienie kontroli moze sie odbié
niekorzystnie na jakosci i kompletnosci informacji zdobytych tg drogg
(chodzi tu zwlaszcza o date i czas trwania wywiadu).

Ankieta pocztowa dorespondentdw, uczestnikow badan
kwestionariuszowych. Metoda ta polega na wyslaniu do czeéci, a rza-
dziej do wszystkich respondentow, objetych uprzednio wywiadem kwe-
stionariuszowym, ankiety z kilku pytaniami. Niektore z nich sg powté6-
rzeniem wybranych pytan z kwestionariusza 3. Na ogoél kontroluje sie
pytania o zasadniczym znaczeniu dla danych badan, a takZe pytania
filtrujace, w ktérych odpowiedz ,nie” lub ,nie wiem” powoduje opusz-
czenie nastepnych pytan 3. Je$li kwestionariusz jest bardzo krotki, co
zdarza sie rzadko, mozna go wysla¢ w calo$ci proszge o wypelnienie 38,
W ankiecie do respondenta mogg sie znalezé takze pytania o wrazenia,
jakie pozostawil po sobie ankieter 3. Bywaja takze ankiety do respon-
dentéw majgce na celu wezszy zakres kontroli. D. Riesman pytal na
przyklad respondentéw o to, czy ankieter dotarl do ich prawdziwych
opinii odno$nie do probleméw poruszonych w kwestionariuszu 4. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze respondentami w tym badaniu byli profesorowie
nauk spolecznych. M. Parten proponuje pyta¢ respondentéw tylko o to,
czy ankieter byl u nich i czy rozmawiat z nimi na ten temat zagadnien
zawartych w kwestionariuszu 1. Z kolei ankiety A. Boczkowskiego do-
tyczyly jedynie faktu przeprowadzenia wywiadu, plci ankietera oraz
spraw formalnych, zawartych na ogél w ankietach do ankietera dola-
czonych do kwestionariuszy (pora dnia, w ktérej wywiad mial miejsce,
czas trwania, obecnosé¢ osob trzecich, miejsce wywiadu) .

¥ Stomczynski, op. cit, s. 244.

3 Parten, op. cit., s. 374. Uwagi tam zawarte dotycza wprawdzie powtér-
nego wywiadu, ale wydaje sie, Ze maja one takze zastosowanie do ankiety
pocztowej.

8 Parten, op. cit.,, s. 374—375.

% Stomczynski, op. cit,, s. 244, 254,

1 D, Riesman, Appendix, Some Observations on the Interviewing in the
Teacher Apprehension Study, w: P. F. Lazarsfeld, W. Thielens, The
Academic Mind, Glencoe 1958, s. 269.

4 Parten, op. cit., s. 374. Analogiczne stanowisko zajmuje Moser, Kal-
ton, op. cit.,, s. 293 1 in.

42 A, Boczkowski, Ankieta pocztowa skierowana do bytych respondentéw
jako technika kontroli ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki.., z. 2; A. Bocz-
kowski, Stosunek respondentéw wiejskich do ankieteréw i sytuacji spotecznej
wywiadu w $wietle kontrolnej ankiety pocztowej, ibidem. Tekst rozeslanej ankiety
byl w obydwu przypadkach identyczny.
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Bez wzgledu na zakres kontroli pytania nalezy poprzedzi¢ wprowa-
dzeniem zawierajgcym jakie$ wyjasnienie celu ankiety z prosba o wspoi-
prace. Nieujawnienie prawdziwego celu ankiety (kontrola) jest naszym
zdaniem wazne, poniewaz respondent nawigzawszy z ankieterem oso-
bisty kontakt nie bedzie chcial wyraza¢ sie o nim krytycznie przed
anonimowym organizatorem badan, szczeg6lnie jesli ankieter jest stu-
dentem, a badacz pracownikiem naukowym uczelni“. Nieujawnianie
kontrolnego celu ankiety jest mozliwe, jesli ankieta nawigzuje do
kwestionariusza, tzn. jesli powtarza sie w niej niektére pytania z kwe-
stionariusza. W przeciwnym razie, tj. gdy pytania dotycza innych spraw,
jest to prawie niemozliwe. Zasada nieujawniania celu ankiety nie zaw-
sze jest jednak respektowana ¥,

Do ankiety nalezy dolaczy¢ koperte ze znaczkiem i adresem insty-
tucji organizujacej badania 4. Ograniczy to czynno$ci respondenta do
wypelnienia ankiety i wrzucenia jej do skrzynki pocztowej. Je§li chodzi
o uzyskanie zwrotéw, to postepowanie jest podobne jak w zwyklej
ankiecie pocztowej, to znaczy, ze do ,,opornych” wysyla sie monit listo-
wy, a jesli to nie powoduje zwrotu ankiety, kieruje si¢ do nich ankie-
teréow, ktorzy osobiscie odbierajg ankiete. Osoba odbierajaca ankiete
nie powinien byé¢ jednak ankieter uprzednio przeprowadzajgcy wywiad
z danym respondentem.

Wiarygodnosé informacji zdobytych na drodze tej metody moze bu-
dzi¢ szereg zastrzezen, przede wszystkim zastrzezenie dotyczgce wszyst-
kich ankiet wysylanych pocztg: nie ma kontroli nad tym, czy wypelnia
ja rzeczywiscie respondent. Oprocz tego, jak juz wyzej wspomnielismy,
u respondentéow moze wystepowaé tendencja do podawania tylko ocen
pozytywnych, aby nie szkodzi¢ ankieterom, oczywiscie przy ujawnieniu
prawdziwego celu ankiety. Nastepnym problemem jest czas, ktory
uptynal pomiedzy wywiadem a wypelnieniem ankiety. Jesli bowiem
okres czasu jest diugi, respondent zapamieta, jak si¢ wydaje, tylko
bardzo ogbélne wrazenia z wywiadu, a jego odpowiedzi bedg krotkie
i raczej schematyczne ¥, Mozliwe jest rowniez, ze zwroty przychodzg
przede wszystkim od tych respondentéw, z ktérymi faktycznie zostal
przeprowadzony wywiad 4. Jezeli hipoteza ta, zresztg prawdopodobna,

4 Stomczynski, op. cit., s. 264.

4 Por. Riesman, op. cit.;, Stomczynski, op. cit; Boczkowski,
Ankieta pocztowd.. oraz Stosunek respondentow...

% Parten, op. cit,, s. 374.

4% Stomczynski, op. cit,, s. 265.

47 Hipoteze taka przedstawiajag w swojej pracy Moser i Kalton, op. cit.
Opisuja oni ciekawy eksperyment przeprowadzony w zwigzku z tym zagadnie-
niem przez Instytut Nauk Spolecznych UNESCO w Kolonii. Podjeto tam réw-
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zostalaby potwierdzona, nalezaloby zdawaé¢ sobie sprawe z tendencyj-
no$ci otrzymanego obrazu pracy ankieterow.

Jak przy kazdej ankiecie, tak i tutaj wystepuje problem zwrotow.
jak wykazala praktyka, zwroty przychodzg przede wszystkim od re-
spondentéw, ktérych zainteresowala problematyka badan 8. Dotyczy to
przede wszystkim respondentéw z wyksztalceniem ponadpodstawo-
wym 49,

Stomczynski proponuje pewng modyfikacje tej metody kontroli, po-
legajacg na tym, ze ankieta jest dostarczona respondentowi przez ankie-
tera przy okazji przeprowadzania wywiadu. Niewatpliwg zalety te]j
propozycji jest to, ze ankieta moze byé¢ wypelniona tuz po wywiadzie,
kiedy wszystkie szczegdly kontaktu z ankieterem sg S$wieze . Taka
modyfikacja tej metody pociaga za sobg bezwzgledne ujawnienie re-
spondentowi celu kontroli, co moze wptyngé na rzetelnos¢ otrzymanego
tg drogg materialu z kontroli. Co wiecej, fakt kontroli jest réwniez
ujawniony ankieterowi, ktéry w takiej sytuacji moze prosi¢é respon-
denta o przychylne wypowiadanie sie o jego pracy badz tez ,,pomoc”
respondentowi w wypelnieniu ankiety, co prawdopodobnie z zadowo-
leniem przyjeliby zwlaszcza respondenci o nizszym poziomie wyksztal-
cenia.

POROWNANIE TERENOWYCH METOD KONTROLI PRACY ANKIETEROW &

W celu dokonania wyboru optymalnych metod kontroli w danych
warunkach organizacyjnych, finansowych i kadrowych, konieczne jest
uswiadomienie sobie warto$ci i ograniczen kazdej z proponowanych
tutaj metod. W tym celu nalezy zda¢ sobie sprawe

— z informatywnosci kazdej metody, tzn. z tego, o jakich i o ilu
zachowaniach ankieterskich w trakcie wywiadu dana metoda dostarcza
informaciji; -

niez prébe liczbowego wyrazenia bledu spowodowanego tendencyjnoscia zwrotow
ankiet ze wzgledu na fakt przeprowadzenia lub nieprzeprowadzenia wywiadu.

8 Boczkowski, ktéry na pierwsza z rozestanych ankiet otrzymal 84,3%
zwrotéw, a na druga 87%, uwaza, ze tak wysoki procent zwrotow byl zwigzany
z tym, ze tematyka wywiadéw bezposrednio dotyczyla respondentéow. Wywiady
byly traktowane jako wstepny etap przed podjeciem wazkich dla respondentéow
decyzji ekonomicznych i spolecznych (Ankieta pocztowa... oraz Stosunek respon-
dentow...).

¥ Parten, op. cit,, s. 391, oraz Slomczynski, op. cit., s. 252—253.

% Stomczynski, op. cit, s. 265—266.

8 Pordwnujac poszczegélne metody kontroli pracy ankieteréw bedziemy brali
pod uwage kazda z nich w ,czystej” postaci, bez zamieszczanych w przypisach
mozliwoéci ich modyfikacji (dotyczy to ukrytego nagrywania magnetofonowego,
wywiadu podstuchanego i wywiadu obserwowanego).
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— z pewnosci kazdej z tych metod, tj. z rzetelnosci danych z kon-
troli,

— z mozliwosci praktycznego stosowania poszczegbélnych metod,
a wiec dysponowania informacjami o tym, jaki typ problematyki ba-
daweczej i jak liczne zespoly ankieterskie uniemozliwiaja praktyczne
stosowanie kazdej z metod, jakie sg ich koszty finansowe i czasowe,
czy i w jakim stopniu wymagajg one porozumienia z respondentem
a takze czy ich zastosowanie wymaga sprzyjajacych warunkéw mieszka-
niowych respondenta.

W tej czegsci przedstawiamy poréwnanie terenowych metod kontroli
pracy ankietera czynigc jej podstawg wyodrebnione wyzej informacje.
Bedzie to poréwnanie metod z roéznych przedstawionych poprzednio
punktéw widzenia. Ma ono uszeregowa¢ omawiane tu metody wg stop-
nia ich informatywnosci i pewnosci, a takze wskaza¢ na warunki ogra-
niczajgce ich zastosowanie.

Nie podejmujemy sie jednakze uszeregowania tych metod wg po-
1gczonych kryteriéw, tj. udzielenia odpowiedzi np. na pytanie, ktéra
z nich jest ,najlepsza” — Dbiorgc lgcznie pod uwage informatywnoseé,
pewno$¢ i praktyczng stosowalno$¢. Waga tych kryteriow ze wzgledu
na indywidualne potrzeby badacza moze by¢ bowiem rézna i trudna
do okreslenia na poziomie ogélnych analiz.

Poréwnanie metod kontroli pracy ankieteréw
pod wzgledem informatywnosci

-

Dla potrzeb dalszej analizy konieczne jest wprowadzenie dodatko-
wego rozrdznienia terminologicznego: bedziemy moéwi¢ o zakresie infor-
matywnosei i o stopniu informatywnosci danej metody. Pod pojeciem
zakresu informatywno$ci rozumiemy aspekt jakosciowy ogélnego po-
jecia informatywno$ci, natomiast pod pojeciem stopnia informatywnos-
ci — jego aspekt ilosciowy. Tak wiec zastanawiajgc si¢ nad zakresem
informatywnosci danej metody odpowiada¢ bedziemy na pytanie, o kto-
rych zachowaniach ankieterskich dostarcza ona informacji, podczas gdy
wypowiadajgc sie o stopniu jej informatywnosci, bedziemy odpowiadaé
na pytanie, o ilu z tych zachowan przynosi ona wiedze. Nalezy wyjas-
ni¢, ze o niektérych zachowaniach ankieterskich pewne metody przy-
noszg pelne informacje, a o innych informacje niepeine. Na przyklad
przy stosowaniu powtérnego wywiadu uzyskujemy informacje o sposo-
bie zapisu odpowiedzi respondenta na niektére pytania, a wiec nie
otrzymujemy w tym wzgledzie pelnych informacji.

Zakres informatywnosci kazdej z terenowych metod kontroli pre-
zentuje tabela. Sformulowania w tabeli dotyczg wylgcznie zachowan
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ankietera wyraznie okreslonych przez normy, ktérych przestrzeganie
warunkuje dobrg prace. Zdajemy sobie sprawe, ze wyodrebnione tu
analitycznie kategorie zachowan ankietera sg nierozlgczne. Punktem
wyjscia do wyroéznienia tych zachowan ankietera byl formularz wywia-
du obserwowanego zastosowanego w Miedzynarodowych Badaniach nad
Wykorzystaniem Opieki Zdrowotnej 2.

Wydaje sie, ze tabela ta nie wymaga zadnego komentarza, poniewaz
jej analiza daje dostateczng orientacje co do zakresu informatywnosci
poszczegolnych metod.

Szeregujgc metody kontroli z punktu widzenia stopnia ich informa-
tywnos$ci, nalezy wuczyni¢ nastepujace zastrzezenie: przy pordéwnaniu
metod z punktu widzenia stopnia ich informatywnosci przyjmujemy,
ze waga informacji o poszczegélnych zachowaniach ankietera jest taka
sama, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest ona roézna. Oczywiscie rzutuje
to na ocene poszczegdlnych metod; z punktu widzenia stopnia ich infor-
matywnosci niektore metody kontroli wypadajg tendencyjnie, gorzej
lub lepiej. A oto uszeregowanie metod ze wzgledu na stopien ich infor-
matywnosci:

— wywiad obserwowany,

— podstawiony respondent,

— wywiad podstuchiwany,

-— ukryte nagrywanie magnetofonowe,

— jawne nagrywanie magnetofonowe,

— powtorny wywiad,

— ankieta do respondentéw uczestnikow badah kwestionariuszo-
wych,

— kontrola telefoniczna.

Porownanie metod kontroh pracy ankieterow pod wzgledem informatywnosci

1—ukryte nagrywanie magnetofonowe; 2—podstawiony respondent; 3—wywiad podstuchiwany 4—wywiad obserwo-
wany; S—powtdrny wywiad; 6—jawne nagrywanie magnetofonowe dokonywane przez ankietera; 7—kontrola telefo-
niczna; 8—ankieta do respondentdw, uczestnikéw badan kwestionariuszowych

Zachowania ankietera w trakcie Metody kontroli

wywiadu podlegajace kontroli 1 l 2 | 3 l 4 l 5 | 6 I 7 I 8
Przeprowadzenie wywiadu z wlasci-

wym respondentem +4- 4 4 + 4 — + +
Okreslenie swojej roli przez ankie-

tera + + + + - - — —
Podanie informacji o badaniach i |

forma tej informacji + 0+ + + - - - -

2 Butler i in., op. cit., s. 66—69.
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Ciag dalszy
Zachowania ankietera w trakcie Metody kontroli
wywiadu podlegajace kontroli 1 ! 2 I 3 1 4 l 5 I 6 | 7 8
kompletnosé 4 4= + 4 @) + — O
g kolejnosé + -+ + 4 — -+ - -
$ 'S | przejezyczenia i prze-
'§ 2 | formulowania . O -~ + - + - -
N nie zastosowanie ko-
niecznego sondazu + — + + - + - -
poprzez intonacj¢ glosu -
w trakcie odczytywania
% % pytania + ¢} + + - - -
z 5 poprzez ,,pomaganie
fg 8 | respondentowi przy u-
3 8 | dzielaniu odpowiedzi + + + + - + - -
poprzez gtoszenie wlas-
nych pogladéw -L + + + - + - —
4§ _ « | sprawdzenie komplet-
% %’% nosci zadanych pytah - + - + - - - -
*5 E % sprawdzenie zapisu od-
2 e : powiedzi respondenta - + - + - - - -
‘é-g & | podzigkowanie respon-
%) 2 [ dentowi za rozmowg + + + + - + - -
Adekwatno$¢ zapisu odpowiedzi
respondenta + (0] + (0] O + - O
Wypehienie specyficznych zalecen
instrukcji + + + + 4 + - -
Dbalo$¢ o atmosfere sprzyjajaca
otrzymywaniu odpowiedzi szcze-
rych i prawdziwych + + + + + + + -+
é 'é -g warunki  zewnetrzne
g i-§ é podczas wywiadu e} + 0 + - o - -
3 g
gEe
o : § stan fizyczny respon-
g = '§ denta - + + + - - - -
2 S E oczywiste przejawy nie-
< g Zrozumienia pytan przez
é §° .g respondenta + + + + _ + _ _
Stan fizyczny ankietera - + - + — — - -

+ zachowania ankietera, o ktdrych dana metoda dostarcza informacji petnych,

O zachowania ankietera, o ktérych dana metoda dostarcza informacji niepelnych,

— zachowania ankietera, o ktérych dana metoda nie dostarcza informacji.
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Poréwnanie metod kontroli pracy ankieteréw
pod wzgledem ich pewnosci

Analiza pewnosci poszczegbélnych metod kontroli (tzn. rzetelnosci,
z jakg ustalajg one dane) uwzglednia¢ bedzie trzy nastepujgce aspekty:

— czy ankieter jest poinformowany przed wywiadem o tym, ze
jego praca w trakcie tego wywiadu bedzie kontrolowana, czy tez nie
wie o0 tym,

— czy praca ankietera jest kontrolowana w trakcie przeprowadza-
nia wywiadu, czy tez po wywiadzie,

— czy informacje o pracy ankietera majg charakter obiektywny
(zapis magnetofonowy), czy tez subiektywny (dane dostarczone sg przez
roznych kontroleréw, a wiec nie mozna sie tutaj ustrzec réznych inter-
pretacji tych samych faktow, dokonywanych przez kazdego z nich).

Wazno$é aspektow, o ktorych mowa w powyzszych punktach, uza-
sadnia kilka przestanek.

Jezeli ankieter wie o tym, ze jego praca w trakcie wywiadu jest
kontrolowana, bedzie staral sie pracowaé mozliwie najlepiej; nie moze-
my na tej podstawie przypuszczaé, ze kiedy nie jest kontrolowany,
bedzie pracowal rdéwnie solidnie.

Jest niewatpliwie lepiej, jezeli wywiad jest kontrolowany w trakcie
jego przeprowadzania, poniewaz

— nie musimy sie wtedy odwolywaé¢ do pamieci respondenta,

— unikamy przypadkéw, kiedy respondent po wywiadzie zmienil
zdanie na temat poruszany w kwestionariuszu, co nie zawsze da sig
ustali¢,

— unikamy klopotow organizacyjnych zwigzanych z zapewnieniem
sobie zwrotéw kwestionariuszy zaraz po przeprowadzeniu wywiadu,
a ,potem mozliwie najszybszym powtdérnym kontaktem 2z responden-
tem 53,

Jak wynika z do§wiadczen badawczych, respondenci, ktorzy w trak-
cie przeprowadzania wywiadu byli jednoczesnie zaaferowani innymi
sprawami (np. codziennymi pracami domowymi), udzielali odpowiedzi
bez zastanowienia i nawet w kréotkim czasie po wywiadzie nie byli
w stanie przypo}nnieé sobie, czy pytanie zadane powtérnie przez kon-
trolera zostalo uprzednio zadane przez ankietera, czy tez nie.

Zdarza sie, Ze ankieterzy zwracajg wypelnione kwestionariusze par-
tiami co kilka dni, a czesto nawet po wyczerpaniu otrzymanych adre-
sow, badz po przeprowadzeniu wszystkich wywiadéw, ktérych podjgl
sie dany ankieter. Uniemozliwia to skontrolowanie ich pracy w dzien

3 Parten, op. cit., s. 367,
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czy dwa dni po przeprowadzeniu wywiadu. Jesli zas pomiedzy wywia-
dem a kontrolg uptynie zbyt dlugi okres czasu, wiele szczegblow w pa-
mieci respondenta ulegnie zatarciu. Dodatkowy element dezinformacji
moze wprowadzi¢ nagminnie stosowana przez ankieteréw praktyka wpi-
sywania fikcyjnej daty wywiadéw, aby na kazdy dzien pracy ankie-
tera przypadla Srednio taka sama liczba wywiadow.

Jezeli wywiad zostal w catosci utrwalony na tasmie magnetofonowej,
a oceny pracy ankietera dokonuje kazdorazowo ta sama osoba dobrze
znajgca kwestionariusz i instrukcje (najlepiej sam badacz), unika sie
ryzyka zwigzanego z interpretacjami dokonywanymi na biezgco przez
roznych kontroleréw czy respondentow. Natomiast w wypadku, gdy
dane z kontroli dostarczone sg przez réznych kontroleréw, moga nie
by¢ one w pelni poréwnywalne. Biorgc pod uwage wyrodznione wezes-
niej aspekty rzetelnosci, mozna stwierdzi¢, iz metoda najbardziej pewng,
w ktérej wystepuja wszystkie wyroznione momenty sprzyjajgce uzys-
kiwaniu rzetelnych danych, jest ukryte nagrywanie magnetofonowe.
Mniej pewne metody, w ktoérych wystepuja tylko dwa momenty sprzy-
jajace uzyskiwaniu rzetelnych danych z kontroli, s nastepujace: jawne
nagrywanie magnetofonowe, podstawiony respondent i wywiad pod-
stuchiwany. Stosunkowo najmniej pewnymi metodami, w ktérych wy-
stepuje tylko jeden moment sprzyjajgcy uzyskiwaniu rzetelnych infor-
macji o pracy ankietera, sg pozostale z analizowanych metod, tzn. wy-
wiad obserwowany, powtérny wywiad, ankieta pocztowa i kontrola
telefoniczna.

Grupowalismy tutaj metody kontroli pracy ankieteréw pod wzgle-
dem ich pewnosci, zakladajge jednakowa wage wszystkich jej aspek-
tow. Wydaje sie jednak, ze wplyw poszczegdlnych aspektow pewnosci
metody na rzetelno$¢ materialéow z kontroli jest rézny. Naszym zdaniem,
nieujawnianie ankieterowi przed konkretnym wywiadem, ze jego praca
bedzie poddana sprawdzeniu, w najwyzszym stopniu rzutuje pozytw-
nie na rzetelno$é danych z kontroli®. Jesli ankieter jest o takiej kon-
troli poinformowany, nie bedzie to sprawdzenie ,przecietnego” wywiadu
przeprowadzanego przez danego ankietera, lecz jednego, specjalnie do-
branego wywiadu, w ktérego przeprowadzenie wlozy on maksimum
wysitku i zaangazuje wszystkie swoje umiejetnosci. Na podstawie kon-
troli tego typu mozna ustali¢ jedynie opanowanie przez ankietera
instrukeji i ogdélnych zasad przeprowadzania wywiadu, nie za$ jego
rzeczywiste zachowanie sie podczas wywiadu.

# Wskazane natomiast wydaje sig¢ ogdlne poinformowanie ankieteré6w o prze-
prowadzaniu kontroli ich pracy (bez sprecyzowania, na czym kontrola polega).
Swiadomo$é tego moze skloni¢ ankieteréw majacych skionnoéci do niesolidnej
pracy do zaniechania falszerstw czy niedbalego wykonywania zadan.
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Przeprowadzanie kontroli w czasie wywiadu ma rdéwniez, naszym
zdaniem, pozytywny wplyw na pewno$¢ metody. Jezeli bowiem kon-
trola jest przeprowadzana po wywiadzie, respondent, ktéry dostarcza
informacji o zachowaniach ankieterskich, nie jest w stanie na ogot
mowié¢ o nich szczegélowo. Wynika to z tego, ze nie byl on zobowig-
zany do przeprowadzenia obserwacji zachowan ankietera waznych dla
badacza i zapamietania ich. Ten czynnik wydaje sie wzniejszy od na-
stepnego — obiektywizmu Ilub subiektywizmu materialow 2z kontroli,
z tej racji, ze subiektywizm mozna czeSciowo wyeliminowaé poprzez
odpowiednie szkolenie kontrolerow i podawanie im precyzyjnych kry-
teriow gromadzenia danych o pracy ankietera.

Poréwnanie poszczegdélnych metod kontroli ze wzgledu na mozliwosé
praktycznego ich stosowania

Omowiono do tej pory informatywnosé i pewno$é poszczeg6lnych
metod kontroli. Najkorzystniejsza z punktu widzenia badacza bylaby
sytuacja, w ktorej mozna by stosowaé metody najbardziej informatyw-
ne i jednoczesnie najbardziej pewne. Czesto nie jest to jednak mozliwe
ze wzgledu na rozmaite czynniki ograniczajgce ich zastosowanie.

Ponizej oméwimy zasadnicze, naszym zdaniem, czynniki, ktére
utrudniajg, a czasem wrecz uniemozliwiajg szerokie zastosowanie po-
szczegélnych metod.

Zastosowanie niektorych metod, takich jak wywiad obserwowany,
powtérny wywiad, jawne nagrywanie magnetofonowe, kontrola poczto-
wa, jest utrudnione, je$li wywiad dotyczy probleméw drazliwych. Sto-
sujgc te metody bgdZz naruszamy gwarantowang respondentowi konfi-
dencjonalnos¢, badz tez wprowadzamy w sytuacje wywiadu osoby
trzecie, co moze wywrze¢ niekorzystny wplyw na merytoryczne wy-
niki badan.

Stosujac jakgkolwiek metode kontroli, nalezy takze liczy¢ sie z kosz-
tami, jakie pocigga ona za sobg. Mowigc o kosztach danej metody mamy
na mysli zaréwno koszty finansowe zwigzane z jej zastosowaniem (np.
na zakup tasm magnetofonowych, na ktorych zostanie utrwalony
przebieg wywiadu przy jawnym i ukrytym nagrywaniu), jak i koszty
polegajgce na wylgczeniu z proby lub przeprowadzeniu poza proébg
kontrolowanych wywiadéw (przy metodach, ktére stosowane sg w trak-
cie wywiadu, tj. przy wywiadzie obserwowanym, ukrytym i jawnym
nagrywaniu, przy metodzie podstawionego respondenta i metodzie wy-
wiadu podstuchiwanego).

Zastosowanie niektéorych metod moze ograniczaé¢ takze pracochlon-
noé¢ zwigzang z ich realizacjg, szczegdélnie gdy badacz dysponuje nie-
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liczng grupg kontroleréow. Pracochionnos¢ danej metody moze sie kon-
centrowaé¢ na etapie zbierania materialow do celéw kontroli (przy
wywiadzie obserwowanym, powtornym wywiadzie, podstawionym
respondencie i wywiadzie podstuchiwanym) badz tez na etapie analizy
wynikéw z kontroli (przy ukrytym i jawnym nagrywaniu magneto-
fonowym). Pracochlonno$¢ na etapie zbierania materialow do celow
kontroli bedzie wynikala z obowigzku obecnos$ci kontrolera (jawnej
lub ukrytej dla ankietera) przy wywiadach podlegajgcych kontroli
(w przypadku wywiadu obserwowanego i wywiadu podstuchiwanego),
z koniecznosci szczegdélowego poinstruowania respondenta odnosnie do
jego zadan w procesie kontroli (przy zastosowaniu metody podstawio-
nego respondenta) lub z konieczno$ci nawigzania powtérnego osobis-
tego kontaktu z respondentem (przy przeprowadzaniu powtérnego wy-
wiadu). Na etapie analizy wynikow kontroli wysoce pracochlonne sg
metody dostarczajagce materialéw z kontroli w postaci taSm magneto-
fonowych z zarejestrowanym przebiegiem wywiadu. :

Zastosowanie metod wymagajgcych wtajemniczenia i1 aktywnego
uczestnictwa respondenta w przeprowadzaniu kontroli utrudnione jest
z innych wzgledéw. Uczestnictwo wymaga ich zgody. Zgode te od
nieznajomych respondentéw trudno jest uzyska¢. W zwigzku z tym
zakres stosowania ktérejkolwiek z tych metod bedzie ograniczony do
liczby znajomych badacza lub kontroleréw sklonnych do tego typu
wspolpracy.

Postugiwanie sie metodg wywiadu podstuchiwanego wymaga okres-
lonych warunkéw mieszkaniowych respondenta, co niewatpliwie ogra-
nicza jej zastosowanie. Trudno jest zdobyé przed badaniami informacje
o tym, ktérzy respondenci dysponujg takowymi, i w zwigzku z tym
metode te stosuje sie¢ przewaznie korzystajgc z uprzejmosci znajomych.
Inny typ warunkéw mieszkaniowych jest konieczny do zastosowania
kontroli telefonicznej. Jest tutaj mianowicie wymagane wyposazenie
mieszkania respondenta w telefon. Ze wzgledu na niewielkg sie¢
telefon6w w naszym kraju metoda ta znajduje u nas raczej waskie
zastosowanie.

Poréwnujac metody kontroli pracy ankieteréw ze wzgledu na wa-
runki ograniczajace ich zastosowanie, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze waga
poszczegdlnych warunkéw ograniczajgcych nie jest taka sama. Niektére
warunki ograniczajgce (jak np. pracochlonno$¢ czy koszty badania) sa
mozliwe do wyeliminowania przy zapewnieniu badaczowi odpowied-
nich $rodkow, inne za$ (np. drazliwos¢ tematyki wywiadu czy warunki
mieszkaniowe respondenta) nie dajg sie wyeliminowaé. Przyjecie tego
zalozenia rzutuje na ocene poszczegdlnych metod kontroli z punktu
widzenia warunkéw ograniczajagcych ich zastosowanie.
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Biorge pod uwage omawiane weczesniej czynniki ograniczajgce,
mozna stwierdzié¢, iz metodg, ktéra ma najbardziej ograniczone zasto-
sowanie (cztery warunki ograniczajgce), jest wywiad podsiuchiwany.
W nastepnej kolejnosci, jesli idzie o ilos¢ czynnikéw ograniczajgcych,
beda nastepujgce metody: wywiad obserwowany, ukryte i jawne na-
grywanie magnetofonowe, podstawiony respondent — po trzy warunki
ograniczajgce, powtébrny wywiad — dwa warunki ograniczajgce, an-
kieta pocztowa i kontrola telefoniczna — po jednym warunku ogra-
niczajgcym.

UWAGI KONRCOWE

Kazdy badacz zbierajacy dane technikg wywiadéw kwestionariuszo-
wych stara sie dobra¢ zespoél ankieterski reprezentujgcy nalezyte umie-
jetnosci przeprowadzania wywiadéw i charakteryzujgcy sie uczciwos-
cia badawcza. Przed wyruszeniem w teren poddaje ich szkoleniu
w celu przygotowania ankieteré6w do poprawnego zdobywania w tere-
nie potrzebnych mu informacji. Po dokonaniu tych zabiegow prze-
konany jest na ogél o dobrej pracy terenowej ankieteréw i czesto
rezygnuje z przeprowadzania kontroli. Dotyczy to zwlaszcza kontroli
terenowej, poniewaz wymaga ona przygotowania grupy kontroleréw,
pewnych srodkéw finansowych i wigze sie z dodatkowymi zabiegami
organizacyjnymi, co niekiedy przedluza okres zbierania materiatow.

Znane nam wyniki badahn nad pracg ankieter6w w terenie ujaw-
niaja powazne uchybienia w wywigzywaniu sie ankieteréw z ich za-
dan. Terenowa kontrola 155 wywiadéw przy zastosowaniu metody
wywiadu obserwowanego, przeprowadzona na gruncie brytyjskim, kté-
rej wyniki analizuje Willcock, wykazala, ze najczesciej wystepujgce
bledy pracy ankieterow to:

— brak wytlumaczenia celu badan,

— niezadawanie pytan o opinie w taki sposéb i w takim porzadku,
jak to wynikalo z instrukeji, >

— nieudzielenie koniecznych wyja$nien,

— niestosowanie koniecznego sondazu,

— niesprawdzenie kwestionariusza pod wzgledem kompletnosci za-

dawania pytan i wiernosci zapisu przed opuszczeniem domu respon-
denta 35,

% H. D, Willcock, Field Observation: A Progress Raport, ,Social Survey
Papers, Methodological Series”, no M. 53, 1952. Za Butler i in., op. cit, s.
28—29.
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Katz i Cantril nie wypowiadajg sie szczegélowo na temat bledéw
popelnionych przez ankieteréw, stwierdzajg jednak, ze ok. 60%p ankie-
teréw przeprowadzajgcych w Stanach Zjednoczonych wywiady pollin-
gowe to tacy, ktorych praca moze budzi¢ watpliwosci 6.

Wydaje sie w zwigzku z tym, ze kontrola pracy ankieterbw po-
winna by¢ koniecznym elementem kazdego badania opartego na wy-
wiadach kwestionariuszowych. Niesprawdzenie przez badacza tereno-
wej pracy ankieter6w moze budzi¢c powazne watpliwosci co do wiary-
godnosci materialéw zdobytych drogg wywiadow, a co za tym idzie
wiarygodnosci wynikéw jego badan.

Na gruncie polskim kontrole pracy ankieteré6w przeprowadza sie
,wstydliwie” i niekiedy fakt kontroli wywoluje oburzenie pewnych
grup ankieterskich. Dotyczy to zwlaszcza absolwentéw studiéw socjo-
logicznych podejmujgcych sie zadan ankieterskich, z ktérych niemal
kazdy ma ambicje samodzielnego i odpowiedzialnego badacza, nie po-
pelniajagcego bledow. W mniejszym stopniu odnosi sie to do platnych
ankieterow — niesocjologow i studentéw socjologii niezaleznie od tego,
czy otrzymujg oni wynagrodzenie za prace, czy tez nie.

Z reguly nie publikuje sie rowniez wynikow kontroli pracy ankie-
terow, szczegolnie jesli zostaly wykryte powazniejsze bledy popelnione
przez ankieteréw lub oszustwa. Tymczasem praca ankieteréw moze by¢
takim samym zrédlem bledoéw, jak np. odpowiedzi respondentow, praca
koderéw czy niedoskonaly kwestionariusz. A przeciez wigkszos¢ ba-
daczy ocenia, choéby w sposob najbardziej ogdlnikowy, wiarygodnosé
odpowiedzi respondentéw oraz dokonuje rozrachunku z narzedzi, ktdre
stosowali zbierajgc materialy %7. Zdarza si¢ rowniez, szczeg6lnie przy
pytaniach trudnych, lecz waznych dla badacza, ze stosuje sie podwdjne
kodowanie w celu wyeliminowania bledéow. Tak wiec praca ankieterow,
ktora jest jednym z najstabszych ogniw w procesie badawczym, co
potwierdza potoczna wiedza wiekszosci badaczy, najczesciej pozostaje
poza ocena.

Refleksje powyzsze sg chyba wystarczajgce, aby przekona¢ o ko-
niecznosci kontroli pracy ankieterow. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze

5 Dane te przytaczamy za Parten, op. cit, s. 373.

57 Wiarygodnosé odpowiedzi respondentéw mozna oceni¢ np. na podstawie uwag
zawartych w ankietach do ankietera wypelnionych kwestionariuszy, por. K. Lu-
tynska, Ankieta do ankietera jako 2rodio wiedzy o wywiadzie kwestionariu-
szowym, w: Analizy i préby.., t. 2. Inne sposoby, to np. porownywanie danych
z wywiadu z dokumentami (w szerokim rozumieniu — tzn. takze statystykami)
czy analiza spdjnosci odpowiedzi respondenta.
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czynione sg pewne proby liczbowego oszacowania bledu tkwigcego
w materialach z wywiadéw, spowodowanego zlg pracg ankieteréow 58,

Jednakze ocena wiarygodnosci materialow to, jak juz wspomniano,
tylko jeden z celéw, jaki realizuje kontrola. Drugi cel, ocena pracy
ankieterow, ma réwniez niebagatelne znaczenie w warunkach polskich,
gdzie wiekszo$¢ badan jest realizowana za posrednictwem stalych sieci
ankieterskich. Nadz6r nad siecig ankieterskg poprzez stala mozliwosé
oceny i selekcji ankieteréw stanowi rowniez czynnik o niebagatelnym
zZnaczeniu.

% Interesujacg propozycje oceny wiarygodnosci materialéw zdobytych na dro-
dze wywiadéw kwestionariuszowych z punktu widzenia pracy ankieteréw przed-
stawiaja Karski i Wieczorek, op. cit. Stosujac polaczong metode ukrytego
nagrywania magnetofonowego i podstawionego respondenta, oceniali oni prace
ankieter6w z punktu widzenia dyrektyw zawartych w Podreczniku ankietera,
praca zbiorowa pod red. Z. Gostkowskiego, Warszawa 1972. Na podstawie
dokonanych analiz zostaly wysuniete zaslrzezenia co do wiarygodnosci 40,3%
zebranych w badaniach materialéw, przy czym w stosunku do 159 materialow
autorzy okreslili swoje zastrzezenia jako bardzo powazne.

15
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STYLE PRZEPROWADZANIA WYWIADU
I KONSEKWENCJE ICH ZASTOSOWANIA

Tresé: Pojecie stylu przeprowadzania wywiadu. Styl miekki i styl twardy. —
Styl przeprowadzania wywiadu a sytuacja spoleczna wywiadu. — Styl przepro-
wadzania wywiadu a komunikowanie sie i jego rezultat. — Zakohczenie.

W wiegkszosci definicji wywiadu socjologicznego kladzie sie nacisk
na to, iz wywiad jest bezpoSrednig rozmowg miedzy badajgcym a ba-
danym, majgca na celu uzyskanie okre§lonych informacji!. Takie uje-
cie wywiadu socjologicznego pozwala na wyodrebnienie w nim dwoch
warstw: informacyjnej i spolecznej (parainformacyjnej).

W pierwszej z tych warstw wywiad traktowany jest jako komuni-
kowanie polegajace na wymianie przekazéw o znaczeniu informacyj-
nym. Zachowania nalezgce do tej warstwy ze strony ankietera to za-
dawanie pytan i zapisywanie odpowiedzi, a ze strony respondenta —
odbieranie pytan i udzielanie odpowiedzi na nie. W wyniku tego pro-
cesu wzajemnego komunikowania pojawia sie okreSlona jednostkowa
informacja. Znajduje ona wyraz w zinterpretowanych przez badacza
symbolach klasyfikacyjnych kodera, odnoszacych sie¢ do zapisu istotnej
odpowiedzi respondenta.

Uzyskanie informacji to oczywiscie zasadniczy cel wywiadu. Po-
dejmujgc badlania socjologiczne nalezy jednak pamigta¢, ze wywiad
jest technikg, w ktérej spoleczny charakter stosunku miedzy osobami

1t Por. np. J. Szczepanski, Techniki badan spotecznych, skrypt, LodZ
1951, s. 87; S. Szostkiewicz, Procedury i techniki badan socjologicznych,
Warszawa 1961 (powiel.), s. 107, H. Roede, Befrager und Befragte. Probleme
der Durchfiirung des soziologischen Interviews, Berlin 1963, s. 10.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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biorgcymi w nim udzial wystepuje szczegdlnie wyraznie2. Ta warstwa
wywiadu jest niewatpliwie bardzo wazna z punktu widzenia mozli-
wosci uzyskania informacji. Wywiad to nie tylko sam proces komu-
nikowania, ale takze okreslona sytuacja spoleczna, w ktorej on prze-
biega. Wychodzac z okreslenia pojecia sytuacji wywiadu jako ,ukladu
wszelkich czynnikéw oddzialujagcych na partnerow w wywiadzie” 3,
mozna przyjaé, ze obejmujg one zaréwno elementy zewnetrzne w sto-
sunku do wspolpartneréw rozmowy (zwigzane np. z otoczeniem, 0so-
bami trzecimi), jak i skladniki zwigzane z ich osobami.

Obecne badania empiryczne z zastosowaniem wywiadu prowadzone
sg zwykle na dos¢ licznych prébach. Plynie stad koniecznos¢ postugi-
wania sie duza liczbg ankieteréow. Kazdy z nich, obok takich cech,
jak ple¢ czy wiek, rozni sie tez okreslonymi cechami osobowosciowymi,
Kazdy ankieter dziala wiec na respondentéw innym zespolem bodicow
Od tego zaleze¢ moze, miedzy innymi, czy osoba proszona o udziele.
nie wywiadu wyrazi na niego zgode, czy odpowiadaé¢ bedzie chetnie
czy nie, obszernie czy tez skrotowo. Ankieter jest zatem bardzo waz-
nym elementem w przebiegu calego badania, a takie w kazdym po-
szczegdlnym wywiadzie. Olbrzymie znaczenie osoby ankietera w prze-
prowadzaniu rozmowy podkre$lajg R. L. Kahn i Ch. F. Cannell, piszgc
o tym, ze zachowanie respondenta sklada sie prawie wylacznie z jego
reakcji na bodzce ptyngce od ankietera‘ Majac na uwadze to znacze-
nie, podejmuje sie liczne préby zbadania czynnikéw zwigzanych z oso-
bg ankietera, moggcych wplywaé¢ na odpowiedzi respondenta, a w kon-
sekwencji i na uzyskiwane informacje.

W terminologii uzywanej przez badaczy amerykanskich centralnym
pojeciem stosowanym w analizie wplywu ankieterskiego jest ,,wypa-
czenie” czy tez ,zafalszowanie” (bias). Kahn i Cannell wymieniaja
nastepujace czynniki zwigzane z ankieterem i bedace zrédlem wypa-
czen uzyskiwanych informacjis:

2 Na zagadnienie to, a wtasciwie na fakt przywiazywania zbyt malej wagi
do spolecznego aspektu techniki wywiadu, zwraca u nas uwage Z. Gostkow-
ski, O zaloZeniach i potrzebie empirycznych badan nad technikami i procedu-
rami badawczymi w socjologii, w: Analizy i préby technik badawczych w socjo-
logii, red. Z. Gostkowski, t. 1, Wroclaw 1966, s. 27 i n.

3 Takie rozumienie pojecia sytuacji wywiadu podaje J. Lutynski w stu-
dium zatytulowanym: Amnaliza procesu otrzymywania informacji w badaniach
2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, w: Analizy i préby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 4, Wrocltaw 1972, s. 102, .

4R. L. Kahn, Ch. F. Cannell, The Dynamics of Interviewing. Theory,
Technique and Cases, New York 1957, s. 187

5Kahn, Cannell, op. cit, s. 180—197. Podobne czynniki, choé w sposéb
mniej usystematyzowany, wymienia Roede, op. cit., s. 37 i n. natomiast na
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1. czynniki spoleczno-demograficzne (background factors), takie jak
ple¢, wiek, wyksztalcenie, dochéd, rasa,

2. czynniki psychologiczne (psychological factors) — przekonania,
motywy, postawy,

3. czynniki odnoszace sie¢ do zachowania (behavior factors).

Dwa pierwsze rodzaje czynnikéw mogg, ale nie muszg wplywaé na
rezultaty wywiadu, natomiast czynniki zwigzane z zachowaniem an-
kietera oddzialujg na nie bardzo silnie. Jednoczesnie na te grupe czyn-
niké6w moze badacz wywiera¢ do$¢ duzy wplyw, moze nimi kierowaé
poprzez szkolenia, instrukcje, dyrektywy.

.Wymienione wyzej czynniki niewgtpliwie oddzialuja, jak wynika
z badan, na proces komunikowania miedzy ankieterem a respondentem.
Same one takze zalezg od rdéznych okoliczno$ci. Nalezy do nich, miedzy
innymi, sytuacja spoleczna wywiadu. Mozna wiec postawié¢ nastepu-
jgca hipoteze: sytuacja spoleczna wywiadu wplywa na komunikowa-
nie sie miedzy jego partnerami, a wiec i na uzyskany rezultat infor-
macyjny. Jesli rezultat jest dodatni, otrzymuje sie odpowiedzi istotne
i trafne, oznacza to na ogoél, ze brak bylo zaklocen w komunikowaniu
sie, a wiec takze w sytuacji spolecznej wywiadu. Jes$li natomiast
rezultat informacyjny jest ujemny, otrzymuje sie duzy procent odpo-
wiedzi nieistotnych i nietrafnych, oznacza to, ze musialy wystapi¢
zaklocenia w komunikowaniu sie, a prawdopodobnie takie w sytuacji
spoltecznej wywiadu.

Moga to byé trzy zrodla zaklocen wystepujagcych w procesie ko-
munikowania: ankieter, respondent i otoczenie. Pomija sie tu oczy-
wiscie zaklocenia zwigzane z bledami kwestionariusza. W dalszej czesci
rozwazann bedg mnie interesowaly zaklécenia, ktoérych zrédlem jest
ankieter, a konkretnie — styl przeprowadzania przez niego wywiadu.

POJECIE STYLU PRZEPROWADZANIA WYWIADU.
STYL MIEKKI I STYL TWARDY

Styl przeprowadzania wywiadu nie zostal do tej pory okreslony
w literaturze; nie byl przedmiotem badan empirycznych. Jedyna praca
polska, w ktoérej mozna znalezé okre$lenie ,,styl pracy ankietera”, jest
praca K. Brzozowskiej® Autorka przedstawia w niej style ankieteréw,

czynniki psychologiczne i psychospoleczne duzy nacisk kladzie, analizujac efekt
ankieterski, H. H. Hyman, Interviewing in Social Research, Chicago 1954,
rozdz. III.

8 K. Brzozowska, Analiza sytuacji wywiadu =ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zachowan ankietera, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof.
dra J.Lutynskiego, UL, 1973.
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wystepujgce w analizowanych wywiadach magnetofonowych. Styl pracy
ankietera dotyczy takich zachowan, jak sposdb nawigzania kontaktu,
prowadzenia rozmowy, wytworzenia odpowiedniego klimatu, wzbudze-
nia zaufania respondenta itp. Skrotowo style te wygladaja nastepujgco.

1. Rozmowa w wywiadzie ma charakter oficjalny i rzeczowy, na
zasadzie schematu: pytanie — odpowiedz. Pytania zadaje sie wolno,
spokojnie; sg one czytane z kwestionariusza. Pytania dodatkowe zada-
wane sg tylko wtedy, gdy jest to konieczne. Brak jest tu wypowiedzi
prywatnych ze strony ankietera i respondenta; ankieter nie zacheca
respondenta do dluzszych wypowiedzi.

2. Wywiad ma charakter przyjaznej rozmowy w milej atmosferze;
ankieter stara sie wzbudzi¢ zaufanie u respondenta, udziela wyjasnien,
daje ,,wstawki” konwersacyjne — uwagi o dzieciach, pracy, wygladzie
respondenta itp.

Wzmianki o roznych sposobach postgpowania ankietera w stosunku
do respondenta mozna takze spotka¢ w literaturze zachodniej. Dwa
podstawowe sposoby postepowania podczas wywiadu przedstawia
D. Riesman, piszgc o wplywie ankieterow w badaniach nad profesorami
amerykanskich uczelni?. Przedstawia on dwie grupy ankieterek, ktore
réznily sie do$é zasadniczo sposobem przeprowadzania wywiadu.

Jedna z tych grup to ankieterki National Opinion Research Center
(N.O.R.C), a druga — ankieterki Agencji Ropera. Ankieterki N.O.R.C. —
intelektualistki (bluestocking), to miode kobiety z wyzszym wyksztal-
ceniem, ktorych glownym motywem podjecia pracy — przeprowadza-
nia wywiadow — byla che¢ kontaktu z ludzmi i poznania ich zapa-
trywan. Podczas rozmoéw dgzyly one glownie do porozumienia z ba-
danymi, byly zainteresowane ich opiniami, latwo nawigzywaly kontakt
z rozmowcami; dazyly do uzyskania dokladnych informacji od respon-
dentéw. Zadawaly one duzo pytan dodatkowych, otrzymujac znacznie
wiecej informacji niz ankieterki drugiego typu. Reprezentowaly typ
kardziej intelektualny niz druga grupa ankieterek (market researcher).
Ankieterki tego typu to kobiety starsze wiekiem i o nizszym poziomie
wyksztalcenia, ktére bardziej interesowaly sie samym faktem spotkan
z ludZzmi niz ich poglgdami i opiniami. Posiadaly one mniejsza orien-
tacje psychologiczng. Podczas wywiadu bardziej zalezalo im na utrzy-
maniu dobrej atmosfery; cenily bardziej ,,ton rozmowy niz jej tresé” &

"D. Riesman, Some Observations on the Interviewing in the Teacher
Apprehension Study, w: P. F. Lazarsfeld, W. Thielens, The Academic
Mind. Social Scientists in a Time of Crisis, Glencoe 1958, s. 344 i n.

8 Wyniki otrzymane przez obie grupy ankieterek nie roznily sie zresztg
zbytnio; charakterystyczne bylo jedynie, ze bluestocking uzyskiwaly znacznie
ohszerniejszy material.
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Tak wigc ankieterki nalezgce do tych dwoéch grup w dos¢ odmienny
sposOb przeprowadzaly wywiady; rézne bylo ich podejscie do respon-
dentow.

Podobng typologie ankieterek przedstawia K. Lutyniska ?. Typologia
ta zostala oparta na sprawozdaniach ankieterek oraz na obserwacjach
autorki. Wyrodznila ona dwa typy ankieterek, kierujgc sie gléwnie tym,
w jaki sposob nawigzywaly one kontakt z respondentami i jaki miatl
on charakter.

Do pierwszego typu nalezg te ankieterki, ktére w trakcie wywiadu
wchodza z badanym w osobiste stosunki, umiejg stworzy¢ przyjaznag
atmosfere, dzieki czemu zdobywajg dodatkowe wiadomosci. Sg one
uwazane przez respondentéw za goscia, za czlowieka, przed ktérym
mozna sie wyzali¢ i nie krepowa¢ w intymnych zwierzeniach. Do dru-
giego za$ typu nalezg ankieterki, ktore nie daza do nawigzywania
osobistych kontaktéw, scisle trzymaja sie pytan w kwestionariuszu.
Nie zalezy im na shuchaniu zwierzen i stworzeniu milej atmosfery.

Réwniez dwa typy (idealne) ankieteréw przedstawia W. Sitek, wpro-
wadzajgc pojecia ankietera ,humanisty” i ankietera ,,technika” 1%, Przy
konstruowaniu tych typéw bierze on jednak przede wszystkim pod
uwage o0golng orientacje ankietera na temat socjologii w ogole, jej
roli i zadan, a nie same zachowania ankieter6w podczas przeprowa-
dzania wywiadoéw.

Problem stosunku ankietera do respondenta porusza réwniez
P. Atteslander 1, a takze E. K. Scheuch 2. Ten ostatni wyréinia trzy
modele wywiadu. Przez model wywiadu rozumie on zasady okreslonej
linii postgepowania ankietera wobec respondenta.

1. Wywiad miekki (weiches Interview). Respondent traktowany jest
w nim jako na pozér réwnoprawny partner, wobec ktérego demon-
struje sie przychylnos¢ i wspoélne poglady.

2. Wywiad twardy (hartes Interview). Postepowanie w nim jest
zupelnie inne — ankieter jest agresywny, prowokuje respondenta do
odpowiedzi przez wyrazenie watpliwosci. Dzieki takiemu postepowa-

* K. Lutynska, Refleksje metodyczne o wywiadach 2z urzednikami w #fodzi
w latach 1960/61, w: Analizy i préby.., t. 1, s. 239,

10 W, Sitek, Ankieter humanista i ankieter technik. Teoretyczne i prak-
tyczne aspekty typologicznej selekcji ankieteréw, w: Z metodologii i metodyki
socjologicznych badan teremowych, z. 4, Warszawa 1976, s. 70—71. Trudno tu
bylo zreszta méwié o zachowaniach ankieteréw, poniewaz badane osoby byly
kandydatami na ankieteréw.

np Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, Berlin—
New York 1971, s. 83—86.

2 E. K. Scheuch, Das Interview in der Sozialforschung, Bd. 1, Stuttgart
1967, s. 136—196, szczeg. 152—155.
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niu ankieter zmierza do tego, by respondent byl przekonany, ze mé-
wienie nieprawdy jest bezcelowe.

3. Wywiad neutralny (neutrales Interview). Funkcja ankietera
w tym typie wywiadu zmniejsza si¢ znacznie, ankieter jest tu w za-
sadzie tylko 1lacznikiem miedzy instrumentem badania, jakim jest
kwestionariusz, a badaczem. W sytuacji zgodnej z tym modelem pa-
nuje Sswiadomie spowodowana sztuczno$é.

Jak wida¢, te trzy modele wywiadu do$¢ wyraZnie sie roéznia, roz-
nie jest w nich okreSlona funkcja ankietera i jego stosunek do
respondenta 13,

W dalszej czeSci chcialabym przedstawié dwa przeciwstawne style
przeprowadzania wywiadu, poslugujac sie réwniez terminami ,miekki”
i ,twardy” !, nadajgc jednak tym terminom inny sens niz Scheuch.
Sens ten nawiagzuje do niektorych typologii omoéwionych poprzednio.

Wazng cecha réznigcg zachowania ankieterow podczas przeprowa-
dzania wywiaddéw jest sposdéb zadawania pytan. To sformulowanie jest
dos¢ czesto spotykane w literaturze. Okreslenie to mozna znalezé
w Podreczniku ankietera ¥, postuguje sie nim takze K. Slomczynski,
analizujgc wplyw oficjalnej i prywatnej atmosfery wywiadu na odpo-
wiedzi respondenta %, Jak wynika z przeprowadzonych przez K. Stom-
czynskiego badan, odpowiedzi zwiezle i konkretne otrzymywala ankie-
terka, ktéra trzymala sie doslownie tekstu kwestionariusza. Natomiast
autor badan, mimo iz zadawal pytania dotyczace tych samych spraw,
lecz nie trzymal sie §ci$le kwestionariusza, otrzymywal material znacz-
nie obszerniejszy, ale pelny dygresji, w ktébrym gingl czasem sens
wyrazonej mysSli.

13 Powyisze modele poddajg krytyce W. Friedrich i W. Hennig piszac, ie
w dwoch pierwszych modelach (miekkim i twardym) badanemu przyznaje sige —
w odréznieniu od przyjetej przez nich pozycji — tylko nieznaczng gotowo$¢ do
wspolpracy z ankieterem. Dlatego tez wg Scheucha respondenta trzeba ,prze-
chytrzyé”’ przez stosowanie miekkiego lub twardego sposobu pytania. Rdwnie
krytycznie odnoszg sie oni do modelu neutralnego, w ktéorym ankieter — w ra-
mach obojetnego stosunku do respondenta — jest tylko instrumentem badaw-
czym. W. Friedrich, W. Hennig, Process socyalnogo issledowanija. Woprosy
mietodotogii. mietodiki i organizacyj wmarksistski-leninskich socyalnych issledo-
wanij, przeklad z niemieckiego, Moskwa 1975, s. 247.

4 Pojecie wywiadu miekkiego wprowadzilt po raz pierwszy C. R. Rogers,
uzywajac okreslenia non-directive method, The Non Directive Method as a
Technique for Social Research, ,American Journal of Sociology” Vol. 50, 1945,
s. 279—283. Pojeciem tym postuguje sie tez B. S. Phillips, Social Research.
Strategy and Tactics, New York 1966, s. 111.

18 Podrecznik ankietera, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1972, rozdz. 5.

18 K. Stomczyhski, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacji wywiadu na
wypowiedzi respondenta w S$rodowisku inteligencji, w: Analizy i prédby.., t. 1,
s. 196 i n.
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Ten czynnik — sposéb zadawania pytania — poszerzony o szereg
elementéw zwigzanych z zachowaniem ankietera i nazwany ,stylem
przeprowadzania wywiadu” bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Sposob zadawania pytan to jedynie pewna technika odczytywania
pytan z kwestionariusza, przekazywania ich tresci respondentowi. Mie-
dzy innymi meoze to by¢ zadawanie pytan na zasadzie dostownego
odczytywania ich z kwestionariusza albo tez dosé luine trzymanie sie
ich, przy wiernym przekazywaniu tresci, jakiej dotycza.

Moéwigc o ,,stylu przeprowadzania wywiadu” proponowalabym roz-
szerzenie tego pojecia tak, by obejmowalo ono pewne zachowania zwig-
zane nie tylko z samym przekazem tre§ci pytan kwestionariusza. Za-
chowania te to wszelkie gesty ankietera, potakiwania, mimika, jak
réwniez sposéb nawigzywania kontaktu, sposéb reakecji na zachowania
respondenta, a w koncu wypowiedzi ankietera nie zwigzane bezpo-
§rednio z pytaniami zawartymi w kwestionariuszu.

Tak wiec styl przeprowadzania wywiadu bylby zespolem zachowan
ankietera, zaréwno werbalnych, jak i niewerbalnych przejawianych
podczas wywiadu. Jest on elementem sytuacji spotecznej wywiadu po
stronie ankietera i przez to wplywa na inne elementy tej sytuacji
(przede wszystkim respondenta), a co za tym idzie na komunikowanie
sie informacyjne i jego rezultat. To, co do ‘tej pory powiedziano na
temat stylu przeprowadzania wywiadu, bylo jedynie préba intuicyj-
nego okreslenia tego pojecia. Natomiast operacyjnie mozna zdefiniowac
styl przeprowadzania wywiadu przez wskazanie zachowan ankietera
zgodnie z dwoma réznymi modelami wywiadu., W naszym przypadku
sg to modele: miekki (M) i twardy (T). Odpowiednikiem modelu M
w kategoriach dyrektywalnych jest program M, a dla stylu twardego —
program T.

Chcialabym przedstawi¢, w jaki spos6b powstaly dyrektywy doty-
czgce zachowania sie dwoéch ankieterek podczas przeprowadzania wy-
wiadéw obydwoma stylami 7.

W badaniach, w ktéorych uzyskiwanie materialow dokonuje sie za
posrednictwem ankieteréow, badacz ma dos¢ ograniczone mozliwosci
wgladu w przebieg badan, tj. przebieg poszczegélnych rozmoéw. Wiedza
o warunkach przeprowadzania wywiadu jest niewielka. Wywiady od-
bywaja sie w bardzo réznych sytuacjach spolecznych, istnieje wiele
trudnych do zbadania zmiennych oddzialujacych na calg sytuacje wy-

17 Jedna z ankieterek byla autorka artykulu; przeprowadzila ona wszystkie
(20) wywiady stylem miekkim. Informacje zebrane podczas badan postuzyly jako
materialy do napisania dwéch prac. Por. artykut A. Kubiak w niniejszym
tomie: Analiza weryfikacyjna pytatr globalnych w wywiadzie kwestionariuszowym.
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wiadu i osoby biorgce w nim udzial !8. Oslabienie ich wplywu préobuje
sie¢ uzyska¢ roznymi drogami; miedzy innymi poprzez szczegélowe in-
struowanie ankieteré6w, podawanie im okreslonych dyrektyw dotycza-
cych zachowania w trakcie wywiadu. Dzigki tym zabiegom badacz ma
nadziej¢ uzyska¢ pewng standaryzacje zachowan ankieteré6w i ogra-
niczenie znieksztalcen wniesionych do materialu przez osobe prowa-
dzgcg wywiad.

Takich dyrektyw dotyczacych zachowan ankieteréw podczas wy-
wiadu mozna wymieni¢ wiele; zawarte sg one we wszystkich pracach
poswieconych metodom i technikom badah socjologicznych. Wszystkie
sg jednak do$¢ ogélne, oparte na zasadach zdrowego rozsadku i stano-
wig tylko wytyczne, jak ankieter ma postepowaé, jakie zachowania sg
pozgdane w kontakcie z badanym. Dyrektywy, ktoére staly sie pod-
stawg do okre$lania programéw stylu miekkiego i twardego, nie zaw-
sze byly zgodne z tymi zalecanymi ogoélnie wskazéwkami co do zacho-
wania ankietera. Stawiajac sobie szczegdlowe dyrektywy prowadzenia
wywiadu, obydwie ankieterki staraly sie tak je dobra¢, stworzy¢ takie
programy dla obu styléw, aby mozliwe bylo ustalenie ich na zasadzie
przeciwstawienia i pewnej skrajno$ci. Zaczne od przedstawienia pro-
gramu miekkiego stylu przeprowadzenia wywiadu.

Od samego momentu wejscia respondenta do pokoju, w ktérym
przeprowadzane byly rozmowy (pomieszczenie zakladowego radiowezla),
byl on traktowany jako osoba oczekiwana z zainteresowaniem. Po
wejsciu respondent byl witany przy drzwiach i proszony o zajecie
miejsca w fotelu, naprzeciwko siadala ankieterka. Poniewaz respon-
denci na ogol byli proszeni telefonicznie o przyjscie i nie bardzo orien-
towali sie, w jakim celu przychodza, nastepowalo wyjasnienie celu
badan. Ankieterka wyglaszala krotki wstep, przedstawiala instytucje,
w ramach ktérej odbywajg sie badania. Ogélnie powiedziane bylo, ze
jest to Uniwersytet Eodzki. Nastepowalo zapewnienie o dyskrecji oraz
prosba o szerokie i wyczerpujace odpowiedzi na poszczegbélne pytania.
W tym momencie ankieterka wyjasniala, ze szczegélnie jej na tym
zalezy, poniewaz badania te majg by¢ podstawg do napisania przez
nig pracy magisterskiej!®. Jesli respondent mial jakie§ pytania czy

18 Zwraca na to uwage K. Lutynska w studium: Ankieta do ankietera
jako #Zrédto wiedzy o wywiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i préby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynaski, t 2, Warszawa 1968, s. 185 i n.

1 O podobnym zabiegu pisze K. Lutynska. Gdy autorka moéwila, ze na
podstawie zebranych materialéw napisze prace i ma to dla niej osobiste zna-
czenie, respondenci — czesto zajeci lub zmeczeni — zmieniali poczatkowo nie-
chetny stosunek i byli zadowoleni, ze moga oddaé przysluge ankieterce. Lu -
tynska, Refleksje metodyczne.., s. 240—241.
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watpliwosci, ankieterka szeroko mu je wyjasniala, dopuszczalna byla
luzniejsza rozmowa o celu badan, ich ewentualnym wykorzystaniu.
Po tym wstepie ankieterka przechodzila do zadawania pytan tluma-
czac, iz nie chce na zbyt dlugo odrywaé rozméwcey od pracy. Pytania
odczytywane byly z trzymanego w rece kwestionariusza, ale w ten
sposob, ze respondent nie powinien odczuwaé tego jako kolejnego za-
dania odpowiedzi, lecz jako rozmowe. Bylo to mozliwe, poniewaz an-
kieterka znala niemal na pamie¢ pytania i tylko sprawdzala w trakcie
rozmowy ich kolejnos¢é. Kwestionariusz nie stanowil w tym przypadku
,urzedowego formularza”, tym bardziej ze ankieterka prowadzaca wy-
wiad nie zapisywala odpowiedzi respondenta. Robila to druga ankie-
terka siedzgca z boku i prawie niewidoczna dla respondenta 2*. Pytania
zadawane byly w tonie normalnej rozmowy, respondent maégl je prze-
rywaé, pytaé, prosi¢c o wyjasnienie. Jesli respondent nie odpowiadal
na pytanie, ankieterka sama zadawala mu je po raz drugi, ewentualnie
przeformulowywala je lub wyjasniala, o co chodzi. Starala sie nie
dopusci¢ do przerw i milczenia ze strony respondenta. W trakcie od-
odpowiedzi dozwolone byly wszelkie gesty zwigzane z jej akceptacja,
a wiec potakiwania, twierdzgce poruszanie glows, stowa: ,tak, stusz-
nie, ma pan racje”. Dozwolone tez byly rozmowy na tematy nje
zwigzane bezpo$rednio z problemami poruszonymi w kwestionariuszu,
a dotyczace rodziny, dzieci, zainteresowan poza pracg itp. Ankieterka
miala prawo zadawaé¢ pytania dodatkowe oraz postugiwaé sie wszelkimi
dodatkowymi wypowiedziami majgcymi na celu ulatwienie responden-
towi odbioru pytania, udzielenie wyjasnien, uzupelnienie wypowiedzi
niepetnej itd.2!. Przej$cia miedzy poszczegélnymi czesSciami kwestio-
nariusza byly ptynne, poprzedzone krotkim wstepem, np. ,teraz chcia-
labym sie dowiedzie¢ od pana czego$ na temat” — po czym dopiero
zadawane byly kolejne pytania. W trakcie calego wywiadu ankieterka
starala sie by¢ mila, wykazywa¢ maksimum zainteresowania sprawami
rozméwcey; podczas prowadzenia rozmowy usmiechala sie, reagowala
na wszelkie zmiany w zachowaniu respondenta. Dotyczylo to zaréwno
reagowania np. Smiechem na ,dowcipy” opowiadane przez respondenta,
jak rowniez okazywania wspétczucia, gdy ten mowil np. o ciezkiej
sytuacji rodzinnej. Wlagnie ,,migkkos¢” tego stylu polegala glownie
na dostosowaniu sie do zachowania respondenta, uwaznym $ledzeniu
jego reakcji i unikaniu sytuacji drazliwych czy tez zmniejszaniu (dzieki

20 Podczas kazdego wywiadu obecne byly oprdécz respondenta dwie osoby:
ankieterka prowadzgca wywiad oraz druga ankieterka, zajeta w tym czasie
zapisywaniem odpowiedzi respondenta i obsgrwacja.

21 O celach dodatkowych wypowiedzi pisze Lutynski, Analiza procesu
otrzymywania informacji.., s. 48—49.
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usmiechowi, odpowiedniemu wstepowi itp.) drazliwosci niektérych py-
tan. Chodzilo tu o wszelkie takie zachowania, ktore podkreslityby
»towarzysko$¢” rozmowy i mniej oficjalny jej charakter. Podkreslat
to réwniez stréj (spodnica, bialy sweterek), sposéb siedzenia (fotele nie
przegrodzone stolem, poniewaz odpowiedzi nie byly zapisywane). Res-
pondent byl réwniez czestowany papierosami, a w przypadku gdy nie
palit — ankieterka pytala, czy nie bedzie mu przeszkadzalo, je$li ona
zapali.

Drugi styl, twardy, opieral sie na dyrektywach bedacych jakby
zaprzeczeniem prezentowanych w stylu miekkim regul zachowania.
Wchodzgc respondent zastawal ankieterke siedzgca przy stole, na kto-
rym lezal kwestionariusz i dlugopis. Nie podnoszac sie z fotela wska-
zywala mu ona krzesto po przeciwnej stronie stolu. Cel badan przed-
stawiony by! bardzo krotko, wstep wyglaszany byl glosem powaznym,
bez wyjasniania, ze materialy shluzg roéwniez do napisania pracy ma-
gisterskiej. Ankieterka wystepowala w roli tylko osoby ,oficjalnej”,
majgcej przeprowadza¢ rozmowy z wybranymi osobami z zakladu pra-
cy. Po wygloszeniu wstepu, bez komentarzy, ankieterka przystepowala
od razu do czytania pytan. Pytania odczytywane byly bez dodatkowych
wstepow, wyjasnien, tylko w formie, w jakiej byly wydrukowane.
W trakcie odpowiedzi respondenta ankieterka dokladnie i skrupulatnie
notowala to, co méwil. Bylo to widoczne i ze wzgledu na to powsta-
waly w wywiadzie chwilowe przerwy. Ankieterka nie dodawala wilas-
nych pytan, nie zadala dokladniejszych wypowiedzi, jedynie w przy-
padku, gdy respondent milczal, mogla po raz drugi zada¢ to samo
pytanie, ale tylko w brzmieniu takim, jak zapisane bylo w kwestio-
nariuszu. Na wszelkie prosby o wyjasnienie czy tez ulatwienie odpo-
wiedzi odpowiadala: ,chcialabym ustysze¢, jak pan to rozumie”. Gesty
ograniczaly sie tylko do ruchéw zwigzanych z przekladaniem kartek
kwestionariusza i zapisem odpowiedzi lub tez zapaleniem papierosa,
bez czestowania nim rozméwcy. Niedopuszczalne byly jakiekolwiek
gesty: potakiwanie lub zachecanie do odpowiedzi, usmiech itp. Oczy-
wiscie wszystkie zachowania ankieterki odbywaly sie w ramach nor-
malnej uprzejmos$ci, ale bez starania sie, aby by¢ szczegdlnie uprzejmgy
czy mila, byla to raczej dosé rzeczowa obojetno§¢. Brak bylo zywszych
oznak zainteresowania. Ankieterka starala sie byé¢ osobg majacg do
wykonania swoja prace, polegajacg na odczytaniu pytan responden-
towi i zanotowaniu jego odpowiedzi, nie wychodzgc poza ten zakres
czynnosci.

Ubranie ankieterki ustalone bylo na zasadzie kontrastu w stosunku
do stylu miekkiego (czarny sweter i spodnie).

Jak wida¢ z tej charakterystyki, style te ustalone byly na zasadzie
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przeciwstawienia. i pewnej skrajnosci. Zachowanie ankieterek bylo
celowo przerysowane. Mialo to na celu umozliwienie latwiejszego sle-
dzenia ich wplywu na respondenta.

Podsumowujgc opisy obu stylow mozna powiedzie¢, ze generalnie
program kazdego z nich oparty byl na dyrektywach okreSlajgecych za-
chowania ankieterek, a dotyczacych:

a) pierwszego kontaktu z badanymi — powitania, przedstawienia
SIQv

b) wyjasnienia celu badan, instytucji i roli ankieterki w badaniu,

¢) przeprowadzenia rozmowy:

— sposobu zadawania pytan,

— dodatkowych pytan i wypowiedzi ankieterki,

— wyjasnien udzielonych respondentom,

— gestéw, mimiki, potakiwania itp.

Natomiast elementami podkre$lajgcymi cechy skrajne obu stylow
byl ubior i wyglad ankieterki a takze i to, w jaki spos6b respondenci
byli ,,umiejscawiani” (w sensie czysto fizycznym — siedzenia w fotelu
naprzeciwko ankieterki lub przy stole, na ktérym ankieterka notowala
w kwestionariuszu ich odpowiedzi).

Opisywana proba badawcza przeprowadzona zostala w jednej z todz-
kich spéldzielni pracy. Wywiady przeprowadzono z 40 mezczyznami,
z ktérych tylko 4 mialo ukonczong szkole zasadniczg zawodows, a resz-
ta — podstawowg. Poniewaz liczba mezczyzn zatrudnionych bezpo-
$rednio w produkcji byla niewielka, dobdor prébki dokonywany byl
w zasadzie jedynie na podstawie ograniczenia wieku (od 25 do 45 lat).

Analizowang tu technikg zdobywania informacji byl wywiad kwe- .
stionariuszowy zawierajgcy pytania dotyczace stosunku respondentow
do pracy. Po zakonczeniu wywiadu kwestionariuszowego (nazywanego
dalej ,,zasadniczym’) przeprowadzany byl, nagrywany na tasmie mag-
netofonowej, tzw. wywiad poglebiony. Mial on forme dos¢ swobodnej
rozmowy. Polegal na powtdérnym pytaniu w innej, latwiejszej formie
0 sprawy poruszone w wywiadzie zasadniczym 2. Na zakonczenie na-
stepowal krotki wywiad o wywiadzie, réwniez nagrywany. Respon-
denci byli podczas tej czeSei rozmowy proszeni o ocene sposobu pro-
wadzenia wywiadu zasadniczego, ankieterki, atmosfery itp.2%. Po kaz-
dym wywiadzie ankieterki wypelnialy krotkg ankietke, w ktérej za-
mieszczone byly pytania na temat stosunku respondenta do wywiadu

2 Cel i opis zastosowania tej techniki, bedacej podstawa analizy weryfika-
cyjnej pytan, znajduje sie w cytowanej juz pracy Kubiak.

# Przyklady dwoch wywiadéw o wywiadzie, prowadzonych jeden stylem
migkkim, drugi stylem twardym, znajdujg sie w Aneksie zamieszczonym na
koncu artykutu.
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i ankieterki, oceny przez nig zainteresowania badanego wywiadem,
atmomsfery itp.

Wywiad zasadniczy prowadzily na zmiane dwie ankieterki. Jedna
w stylu miekkim (wywiady o nieparzystej numeracji), druga zas
w stylu twardym (wywiady o parzystej numeracji). W kazidym ze
stylow przeprowadzono po 20 wywiadéw. W trakcie wszystkich roz-
méw dokonywana byla obserwacja respondenta, majaca na celu utrwa-
lenie (poprzez notowanie) zachowan badanego, wskazujgcych na jego
zdenerwowanie lub zniecierpliwienie. Obserwacje prowadzila ta z an-
kieterek, ktéora w tym wywiadzie nie rozmawiala z respondentem.

Zadaniem analizy bedzie ustalenie réznic wystepujacych w wywia-
dach prowadzonych stylem miekkim i twardym, a dotyczacych sytuacji
spotecznej i rezultatu informacyjnego.

STYL PRZEPROWADZANIA WYWIADU A SYTUACJA SPOLECZNA WYWIADU

W trakcie przeprowadzania wywiadéw stalo sie sprawg oczywists,
iz styl przeprowadzania wywiadu ma bardzo widoczny wplyw na za-
chowanie respondentéw. Oczywiscie w tym momencie nie mozna bylo
przesgdzaé, jaki wplyw ma on na odpowiedzi udzielone przez bada-
nych. Okreslenie zwigzku miedzy zachowaniem respondentéw a ich
odpowiedziami na pytania nie jest bowiem sprawa prosta. Trudno
powiedzie¢ z calg pewnodcig, ze respondent wygladajacy na zdenerwo-
wanego czy zniecierpliwionego bedzie odpowiadai ,gorzej” niz inny
respondent, ktérego zachowanie wskazuje na to, ze odpowiada spokoj-
nie i bez zdenerwowania. Niewgtpliwie zachodzi tu jednak pewien
zwigzek i choé¢ takie proste wnioskowanie moze by¢ w pewnych wy-
padkach zawodne, to chociazby potoczne do$wiadczenie Zzyciowe po-
twierdza istnienie tego zwigzku. Przykladem moze byé sytuacja egza-
minu. Wiadomo, jak trudno jest odpowiada¢ w sposob jasny i logiczny.
komus, kto jest bardzo zdenerwowany lub oniesmielony.

Inny problem wigze sie natomiast ze sprawa prawomocnos$ci wnios-
kowania, np. o zdenerwowaniu respondenta na podstawie obserwacji
zewnetrznej i adekwatnosci tego wniosku do jego rzeczywistych odczué.
WyszliSmy tu z zalozenia, iz gdy moéwi sig, ze kto§ jest ,,zdenerwo-
wany”, to ogédlnie mozna okresli¢, jak to poznaé, jakie sy obserwa-
cyjne skladniki tego pojecia 2*. Aby byé w zgodzie z tym stanowiskiem,

2 Por. S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych. Zagadnienia ogélne,
Warszawa 1970, s. 100 i n.
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wystepujace w wywiadach zachowania respondentéw postaramy sie
dokladnie okre$lié i opisaé.

Przy przeprowadzaniu analizy zachowan respondentéw nalezy
wspomnieé¢ o jednej, dos¢ istotnej sprawie. Chodzi o to, ze z 40 respon-
dentéw, z ktorymi byly przeprowadzone wywiady, tylko 3 bralo kie-
dy$ udzial w badaniach socjologicznych, a wigc wystepowalo w roli
respondentow. Dla wiekszosci bylo to pierwsze tego rodzaju doswiad-
czenie i sytuacja, w jakiej sie znalezli. Znaczna wigkszo§¢ nie wie-
dziala wilasciwie, z jakich powodéw sg wzywani, co bedzie przed-
miotem rozmowy. Respondenci nie znali sytuacji, w jakiej sie znalezli,
ani roli wlasnej czy tez roli ankieterki., Zastosowane style przeprowa-
dzania wywiadéw mialy wiec jednakowe szanse oddzialania na respon-
dentéw w okreSlony sposéb. To zalozenie potwierdza fakt, iz zachowa-
nia respondentdow w momencie wejScia nie réznily sie i byly dosé
ujednolicone. Rozbieznosci zaczely jednak wystepowaé bardzo wezes-
nie, juz od chwili wygloszenia przez ankieterke wstepu, jeszcze
przed przejSciem do wlasciwej rozmowy. Rozbieznosci te sg naste-
pujace.

Podczas gdy w wywiadzie prowadzonym stylem twardym z reguly
respondenci nic nie méwili, czekajac na dalszy rozwédj sytuacji, to
przy stylu miekkim zwykle w tym momencie rozpoczynala sie krétka
pogawedka inicjowana przez badanych. Prosili oni o wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z celem wywiadu lub tez wyrazali obawy
co do tego, czy potrafia odpowiedzie¢ na pytania. Oczywiscie ankie-
terka reagowala na te prosby udzielajge wyjasnien i odpowiednich
zapewnien. Przy stosowaniu tego stylu po wygloszeniu wstepu i apelu
o wyczerpujace informacje (poniewaz ankieterka zbiera materialy do
swojej pracy magisterskiej) dawaly sie zauwazyé do$é¢ charakterystycz-
ne zachowania u respondentéow. We wszystkich 20 wywiadach w spo-
s6b widoczny respondenci uspokajali sie; je$li poprzednio wystepo-
waly takie objawy zdenerwowania, jak np. trzesienie sie rgk, w tej
chwili na ogét one ustepowaly, badani rozluzniali sie, usmiechali,
zaczynali rozmowe o studiach, pracy itp. Tylko w 4 wywiadach zmiany
te byly mniej widoczne, wystepowaly mniej wyraznie. Og6lnie rzecz
biorgc, zmiana zachowania na swobodniejsze i bardziej pozytywne
w stosunku do ankieterki wystapila przy stylu migkkim w 80% wy-
wiadéw. Polegala ona na rozpoczynaniu swobodniejszej rozmowy,
dopytywaniu sie o tres¢ poszczegoélnych pytan, luzniejszym rozsiada-
niu sie¢ w fotelu, uSmiechu, wyrazeniu checi pomocy poprzez wyczer-
pujace odpowiedzi na pytania itp.

Styl twardy, w ktéorym ankieterka przechodzila od razu do zada-
wania pytan z kwestionariusza, nie dawal ,;szansy’” respondentom na
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tego typu .zachowania, stgd tez w znakomitej wiekszo§ci wywiadow
(19) nie zmienilo sie ono wcale. Na o0go6t respondenci nie zmieniali
pozycji, siedzieli dos¢ sztywno, jak na egzaminie, nie zadawali pytan,
nie uSmiechali sig¢. Od pierwszego momentu wytwarzala sie dosé
»Sztywna” sytuacja, co jeszcze podkreslala spora réznica wieku miedzy
ankieterkg a badanymi. W jednym wywiadzie przy stylu twardym
nastgpila wyrazna zmiana w zachowaniu na niemal wrogie; byl to
zreszta najbardziej ,,dramatyczny” wywiad. Po wstepie respondent
zapytal, czy na kwestionariuszu jest zapisane jego nazwisko. Kroétka
negatywna odpowiedz ankieterki nie zadowolila go i, mimo iz wszed}
usmiechniety i do§é¢ pozytywnie nastawiony, zaczal sie wyraznie de-
nerwowac¢ i niecierpliwi¢. W tym wywiadzie wplyw stylu byl wyjat-
kowo widoczny. Poczgtkowo dosé swobodne zachowanie badanego bez
cienia agresji po bardzo krétkim czasie przeksztalcilo si¢ w nastawie-
nie niechetne w stosunku do ankieterki, a zachowanie stalo si¢ sztyw-
ne i nienaturalne. Moglo to byé w tym wypadku spowodowane nie-
wielkg réznica wieku. Przychodzgc na rozmowe respondent moégl sie
spodziewaé raczej wesolej pogawedki i na takg tez chyba byl na po-
czatku nastawiony. Natomiast od pierwszej chwili rozmowy spotkatl
sie z chlodnym i powainym przyjeciem, co wyraznie mu si¢ nie
spodobato i to tak dalece, ze wywiad niemal zostal przerwany 2.

Oczywiscie roznice w zachowaniu wystepowaly nie tylko w pierw-
szych chwilach wywiadu czy po wygloszeniu wstepu. Roznice naj-
bardziej widoczne wystepowaly od momentu rozpoczecia zadawania
pytan, kiedy reakcje respondentéw nie ograniczaly sie tylko do reakcji
na nowg dla nich sytuacje, ale i na bodzce w postaci pytan zadawa-
nych w okre§lony, zrdznicowany sposob.

Materialu do poréwnania zachowan respondentéw dostarczyla ob-
serwacja dokonywana podczas rozmowy. Poszczegdlne, charakterys-
tyczne sposoby zachowania, reakcje na pytania, pewne objawy fizjo-
logiczne (np. pocenie si¢) — wszystko to notowane bylo na specjal-
nych kartach obserwacyjnych 2, Wigkszos¢ (70%) zaobserwowanych
w czasie 40 wywiadow specyficznych zachowan wystgpila w wywia-
dach prowadzonych stylem twardym. Sama ich liczba oczywiscie
o niczym nie $wiadczy, ale biorge pod uwage fakt, ze w przewazajg-
cej czesci byly to jednoczesnie zachowania niepozadane w wywiadzie

2% Co ciekawsze — w wywiadzie poglebionym respondent wyraznie odprezyl
sig, a nawet przyznal do podania nieprawdziwych danych.

% Poniewaz polowa wywiadéw prowadzona byla stylem miekkim, a polowa
twardym, dalej zestawia sie wzgledne liczebnoéci zachowan w wywiadach pro-
wadzonych jednym i drugim stylem lgcznie.
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z punktu widzenia mozliwosci zaklécenia procesu komunikacji, ta
przewaga przemawia na niekorzy$¢ stylu twardego. Zaobserwowano
zwlaszcza takie zachowania $wiadczgee o zdenerwowaniu responden-
téw, jak jgkanie sie, tlumaczenie sie, zmieszanie, nerwowy $miech,
opryskliwe, wrecz niegrzeczne odpowiedzi na pytania, trzesienie sig
rak, pocenie sig itp. Objawy te w 84,6%0 wystapily przy stylu twardym,
a tylko w 15,4% w wywiadach prowadzonych stylem miekkim. Réw-
niez zniecierpliwienie — wzruszanie ramionami, przerywanie pytan,
westchnienia, patrzenie na zegarek — wystepowalo w przewazajgcej
wiekszo$ci u respondentow badanych stylem twardym (styl twardy —
94,9%, styl miekki — 5,1%). Odmowa odpowiedzi wyrazona w dos¢
ostrej formie: ,niech mi Pani da spokéj, nie bede na to odpowiadal”,
wystapila 12 razy i to tylko w wywiadach prowadzonych stylem twar-
dym, natomiast milczenie, przedluzajacy sie brak odpowiedzi ze strony
respondenta wystapily przy stylu twardym w 29 wypadkach (72,5%),
przy miekkim — w 11 (27,5%).

Stylowi migkkiemu, pozwalajgcemu na odprezenie sie¢ responden-
towi, ,rozluznienie” atmosfery, towarzyszyly w kazdym momencie wy-
wiadu wypadki spontanicznego $miechu czy tez uSmiechu u respon-
dentéw. W wywiadzie twardym zanotowano to tylko w 4 przypadkach
(8,2%0), w miekkim — w 45 (91,8%). Styl miekki znacznie czesciej
réwniez powodowal wystepowanie dodatkowych wypowiedzi, tj. wy-
powiedzi nie zwigzanych bezposrednio lub nawet posrednio z trescig
pytan. Byly to m.in. wypowiedzi nawigzujace do spraw osobistych
respondenta, jego pracy w zakladzie, poglagdow na tematy polityczne
i spoleczne, a takze rozmowy z ankieterkg o jej studiach, pracy itp.
Wypowiedzi te przy stylu miekkim wystapily 83 razy (70,2%), a przy
twardym 35 razy (29,8%). A wiec w przypadku stylu miekkiego prze-
cietnie 4 razy w ciggu trwania jednego wywiadu zdarzaly sig¢ tego
typu pogawedki, natomiast przy stosowaniu stylu twardego mniej niz
dwa razy. Byly one réwniez znacznie kroétsze.

Jak wiec widaé, stosowanie stylu miekkiego wywolywato na ogél
u respondentéw znacznie bardziej ,,przyjacielski” stosunek do ankie-
terki i pozytywny stosunek do samego wywiadu. W rezultacie przy
stylu migkkim stosunek, ktéry mozna okre§li¢ jako zdecydowanie po-
zytywny, wykazywalo 18 badanych, neutralny — 2, a niechetny,
negatywny nie wystgpilt u Zadnego z respondentéw. Przy stylu twar-
dym pozytywny stosunek wykazata tylko 1 osoba, neutralny — 10,
negatywny — 2 osoby. Podstawg do okreslania pozytywnego stosunku,
ustalonego przy wykorzystaniu danych z ankiety wypelnianej przez
ankieterki, byly takie zachowania, jak chetne i wyczerpujgce odpo-
wiedzi, uémiech, brak oznak niecheci, ,pogawedki” z ankieterks, opo-

16
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wiadanie o rodzinie, klopotach itp. Stosunek negatywny do ankieterki
i wywiadu wyrazal sie natomiast w udzielaniu odpowiedzi w sposéb
opryskliwy, niechetny, jedynie na zasadzie: ,tak”, ,nie”, odmowie od-
powiedzi, braku oznak zainteresowania i zyczliwosci w stosunku do
osoby przeprowadzajgcej wywiad. Jednoczesnie przy stosowaniu stylu
miekkiego ankieterka ocenila, ze 17 (na 20 badanych) respondentow
odpowiadalo wyczerpujgco i szeroko, a w 18 wypadkach, ze udzielali
odpowiedzi chetnie, swobodnie i bez wymuszania. Przy stylu twardym
tylko 2 respondentéw udzielalo odpowiedzi wyczerpujacych, za§ 18
odpowiadalo krétko (,tak, nie”). W 9 wywiadach badani odpowiadali
chetnie, a w 8 zdecydowanie niechetnie. Sg to wiec réznice duze, przy
czym bardzo charakterystyczne dla obu stylow i w trakcie wywiadu
wyraznie widoczne.

Podczas wywiadéw prowadzonych stylem miekkim dawalo sie tez
zauwazyé znacznie wieksze zainteresowanie ze strony respondentéw
tematyka rozmowy. W 18 wywiadach prowadzonych tym stylem byto
to bardzo widoczne, podezas gdy w rozmowach prowadzonych stylem
twardym dalo sie to zauwazy¢ tylko w 6 przypadkach. Zainteresowa-
nie wyrazalo sie¢ w spontanicznych reakcjach slownych przy niekté-
rych pytaniach (np. ,to bardzo wazny problem, dobrze, ze sie¢ o tym
méwi”, ,to interesujgce” itp.) oraz w widocznym zaangazowaniu w to,
o czym respondenci méwili, a takze powtarzanym czesto po wywiadzie
stwierdzeniu, ze badania takie sg ciekawe i potrzebne.

Po zakonczeniu wywiadu zasadniczego, ktére wywolywalo zreszty
na ogol dos¢é wyrazng ulge i odprezenie u respondentow badanych
stylem twardym, ankieterka prosita jeszcze o kilkanascie minut swo-
bodnej rozmowy, prosita tez o wyrazenie zgody na nagranie tej roz-
mowy na magnetofonie. Przy stosowaniu stylu miekkiego zgoda ta
udzielana byla ze znacznie mniejszymi oporami niz przy stylu twardym,
kiedy respondenci niezbyt chetnie na to sie godzili. Trzeba bylo ich
dos¢ diugo przekonywa¢ i zapewniaé¢, ze nic z tego, co zostanie na-
grane, nie ,dotrze” do kierownictwa zakladu.

Na 19 respondentéow badanych stylem miekkim, w stosunku do
ktorych ta prosba byla wyrazona, 13 przystalo na to chetnie, 5 —
chetnie, cho¢ z niewielkim zastrzezeniem, a tylko 1 — niechetnie.
Odpowiednie liczby dla stylu twardego wynoszg: 7, 3 i 8. Jeden
respondent nie zgodzil sie na nagranie rozmowy mimo wielu tluma-
czen i prosh.

Prowadzenie rozméw dwoma skrajnymi stylami — miekkim i twar-
dym, mialo réowniez do§¢ wyrazne konsekwencje jesli chodzi o atmos-
fere wywiadu. To zréznicowanie atmosfery bylo bardzo wyraZne:
okreslenie jej nastepowalo tuz po zakonczeniu kazdego wywiadu i bylo
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notowane przez osobe prowadzacg wywiad. Postugiwano sie tu trzema
kategoriami: atmosfera towarzyska, neutralna i urzedowa. Atmosfera
towarzyska charakteryzowala te wywiady, podczas ktorych respon-
denci odpowiadali w sposéb niewymuszony, wyczerpujaco, spokojnie,
byli rozluznieni i nie wykazywali oznak zdenerwowania. Wywiady
przeksztalcaly sie w rozmowy, pogawedki. Wiekszosé, bo az 15 wy-
wiadow prowadzonych stylem miekkim (na 20 ogélem), przebiegala
w takiej wlasnie atmosferze, natomiast tylko 1 wypadek towarzyskiej
almosfery wystapil przy stylu twardym. Wywiady prowadzone stylem
twardym toczyly sie na ogdél w atmosferze urzedowej: bylo 13 wypad-
kow takiej atmosfery na 20 wywiadéw; ani jednego wypadku wystg-
pienia atmosfery urzedowej nie stwierdzono przy wywiadach prowa-
dzonych stylem miekkim. Ten typ atmosfery charakteryzowal sie bra-
kiem jakichkolwiek rozméw na tematy osobiste, pogawedek, odpowie-
dziami suchymi, krotkimi. W czasie tych wywiadow odczuwalne byto
duze napiecie i nerwowos¢ ze strony respondentow.

Atmosfera neutralna cechowala te wywiady, w ktorych nie wy-
stepowaly u respondentéw objawy zdenerwowania, napiecia, ale tez nie
dochodzilo do nawigzania blizszego kontaktu miedzy respondentem
a ankieterks; przy stylu miekkim bylo 5 takich wywiadéw, przy
stylu twardym — 6.

Sprawg charakterystyczng byt takze fakt, iz respondenci, ktorzy
podczas wywiadu zasadniczego badani byli stylem twardym, w wiek-
szosci stwarzajgcym atmosfere urzedows, zmieniali swoje zachowanie
na znacznie bardziej swobodne w wywiadzie poglebionym. Odpowia-
dali duzo obszerniej, chetniej, atmosfera stawala sie bardziej towa-
rzyska. Bylo to spowodowane prawdopodobnie tym, ze wywiad po-
glebiony (przy obu stylach) prowadzony byt wlasnie na zasadzie
rozmowy towarzyskiej, zblizonej do stylu miekkiego.

Podsumowujac te cze$é rozwazan mozna powiedzie¢, ze w zalez-
nosci od stylu prowadzenia wywiadu wystapily bardzo wyrazne roéz-
nice w zachowaniu respondentdéw, ich stosunku do ankieterki i wy-
wiadu oraz jego atmosferze,

Poréwnujge reakcje respondentdéw na prowadzenie wywiadu po-
szczegblnym stylem, mozna jednoczesnie stwierdzi¢, iz styl miekki
goéruje dos¢ wyraznie nad stylem twardym pod wzgledem zachowania
respondentéw, ich stosunku do wywiadu i ankieterki oraz atmosfery
wywiadu. Pozwalajgc respondentom na bardziej swobodne i naturalne
zachowanie, ankieterka miala mozliwos¢ uzyskania znacznie obszer-
niejszych wypowiedzi, a jak sie okaze w dalszej czesci analizy —
takze bardziej szczerych. Wystepowanie tych réznic potwierdza wy-
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sunigta hipoteze w jej czeSci odnoszacej sie do wyzej wymienionych
spraw.

STYL, PRZEPROWADZANIA WYWIADU A KOMUNIKOWANIE SIE I JEGO
REZULTAT

Zachowanie respondentow, ich stosunek do wywiadu i ankieterki,
atmosfera wywiadu — to sg sprawy na pewno wazne z punktu wi-
dzenia przebiegu wywiadu. Moga one albo ulatwi¢ prowadzenie go
i sprzyja¢ porozumieniu miedzy osobami uczestniczagcymi w rozmowie,
albo tez mogg utrudniaé. Jednak dla badacza najwazniejszg sprawg
sg odpowiedzi uzyskane na pytania zawarte w kwestionariuszu, a wigc
rezultat informacyjny. Problem polega wiec na tym, jakie sg rédznice
w odpowiedziach na poszczegdélne pytania i dla jakiego typu pytan
jeden styl goéruje nad drugim. Problem ten nalezy rozwazy¢, biorge
pod uwage, ze wywiad w stylu twardym jest bardziej ekonomiczny,
poniewaz trwa krocej. Gdyby styl twardy powodowal otrzymywanie
réwnie wartoSciowych informacji, jak styl miekki, bylby on lepszy,
bardziej godny polecenia.

Kwestionariusz zawieral pytania zroznicowane ze wzgledu na tresé
(dotyczace zainteresowania praca, zadowolenia z niej itp.), jak réwniez
rozne pod wzgledem formy (pytania zamknigte i otwarte). Wiekszos¢
pytan stanowily pytania zamkniete, a odpowiedzi na pytania otwarte
na ogo! nie wymagaly diluzszych wypowiedzi — wystarczalo podanie
konkretnej liczby lub kroétkiej wypowiedzi. Jedynie w czeSci pierw-
szej kwestionariusza bylo kilka pytan, ktére powinny spowodowaé
dluzsze, obszerniejsze wypowiedzi. Byly to jednoczesnie pytania naj-
trudniejsze w kwestionariuszu, wymagajace zastanowienia, zdefinio-
wania pewnych poje¢. Jak wiemy, w przypadku stylu miekkiego od-
powiedzi respondentéw byly dos¢ obszerne, zar6wno na pytania zamk-
niete, jak i otwarte. Przy stylu twardym odpowiedzi na pytania
zamkniete ograniczaly sie niemal bez wyjatku do stwierdzen: ,tak”
lub ,nie”. Odpowiedzi na pytania otwarte rowniez byly dos¢ lako-
niczne i krotkie. Przecietne wypowiedzi respondentéw przy stylu
twardym zawieraly okolo 6 stéw, a miekkim prawie 13.

Sprawa diugosci odpowiedzi nie jest jednak taka wazna, jak kwestia
ich istotno$ci. W wywiadach prowadzonych stylem twardym wystapito
znacznie wiecej odpowiedzi nieistotnych, a wiec odpowiedzi nie przy-
noszacych badaczowi poszukiwanej informacji; 67,29 tych odpowiedzi
(,,nie wiem”, ,trudno powiedzied”) znalazlo si¢ w wywiadach prowa-
dzonych tym stylem. Ogoélem odpowiedzi nieistotne stanowily 3,4%
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wszystkich odpowiedzi w 40 przeprowadzonych wywiadach i wyste-
powaly przede wszystkim w czeSci drugiej kwestionariusza. Wszystkie
odpowiedzi nieistotne, ktére wystapily w pierwszej cze$ci, pojawity
sie w siedmiu pytaniach (podanych nizej).

Liczba odpowiedzi nieistotnych oraz obszerno$¢ czy tez lakonicz-
nos¢ wypowiedzi w wywiadach prowadzonych dwoma réznymi stylami
pozostawaly takze w zwigzku z ich zawartoscig treSciows. Szczegodlinie
wyraznie roznice uwidocznily sie w kilku pytaniach.

Pyt. 6 — 2adajgce uzasadnienia opinii wyrazonej w pyt. 5 (,Jak P. uwaza,
czy P. koledzy z zakladu na ogdét interesujg sie swoja pracg czy tez nie?”) —
Dlaczego P. tak uwaza, na czym opiera P. swojg opinie?

Pyt. 8 — dotyczace przejawéw zainteresowania pracg, zwigzane z pyt. 7
(»,A jak okreslilby P. siebie, czy nalezy P. do takich pracownikéw, ktoérzy inte-
resujg sie swoja pracg, czy tez raczej nie?”) — A w czym przejawia sig
P. zainteresowanie praca?

Pyt. 11 — zgdajgce uzasadnienia odpowiedzi na pyt. 10 (,Czy jest P. zado-

wolony z pracy w spéldzielni?”) — Dlaczego, z jakich powodoéw?
Pyt. 12 — Na czym P. zdaniem polega solidno$¢ w pracy?
Pyt. 15 — dotyczace przejawdéw solidnosci pracy respondenta, zwigzane

z pyt. 14 (,A jak ocenilby P. siebie, czy pracuje P. na ogoél solidnie?”’) — W czym
przejawia sie P. solidnos$é?

Pyt. 18 — dotyczace przejawdw solidarnosci, zwigzane z pyt. 17 (,Czy ro-
botnicy w P. zakladzie sg solidarni?”) — W czym to sie przejawia?

Pyt. 20 — A jak okreslilby P., co to jest solidarno$¢ miedzy robotnikami?

W odpowiedzi na wybrane pytania respondenci, z ktérymi wywiady
przeprowadzane byly stylem miekkim, wymieniali znacznie wigcej
elementéw, dawali bardziej precyzyjne odpowiedzi. Odpowiedzi res-
pondentow i zawarte w nich elementy skladowe ilustruje tabela 1.
We wszystkich analizowanych pytaniach wystepuje ta sama tendencja.
Respondenci, z ktérymi wywiady prowadzone byly stylem twardym,
w wiekszosci udzielali odpowiedzi skladajgcych sie z wymienienia
jednego elementu. Na przyklad na pytanie ,Na czym P. zdaniem
polega solidno$¢ w pracy?”’, odpowiadali: ,na dobrym wykonywaniu
pracy”. Respondenci, w stosunku do ktdérych stosowany byt styl miekki,
na ogél wymieniali wiecej elementéw — 3 lub przynajmniej 2. Na
przyklad odpowiedzi na podane wyzej pytanie zawieraly takie ele-
menty, jak dobre wykonywanie pracy, sumienno$é¢, dokladnosé, zdys-
cyplinowanie, postuszenstwo wobec przelozonych itp. Przy stylu miek-
kim takze znacznie rzadziej zdarzaly sie sytuacje, w ktérych respon-
denci nie wymieniali zadnego elementu, tj. odpowiedz byla nieistotna.
Wystapilo to tylko przy dwéch pytaniach — 6 i 20, i to w znikomym
procencie. Przy stylu twardym sytuacje te byly do$é czeste. W zalez-
nosci od pytania odpowiedzi nieistotne wynosilty od 20 do 45%.
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Tabela 1. Elementy wymienione przez respondentéw .
M — wywiad przeprowadzony stylem migkkim;

) Pytanie 6 Pytanie 8 Pytanie 11
el:r:::::iw M < T M T M T
N % INT % INT o INT %N % [N %
1 I 91 450 11 | 550} 5 2631 16 | 80,0 5 3131 11 55,0
2 51250 — | — 12 632 — | — 7 43,71 4 | 20,0
3 3 (50 | — — 2 10,5 | — — 4 25,0 1 5,0
0 3 150] 9| 450| — — | 4] 200]| — — | a1 200
Razem -; 100,0 { 20 | 100,0 [ 19* |[100,0| 20 } 100,0 | 16* | 100,0 | 20 | 100,0

* Liczba os6b, z ktorymi przeprowadzono wywiad w danym stylu; jest ona mniejsza od 20, poniewaz

Do$¢ charakterystyczna tendencja wystapila takze w odpowiedziach
na jedno z pytan II czeSci kwestionariusza. Pytanie to brzmiato:

Czy w pracy jest dla P. meczacy i ucigzliwy: tak , nie

a) duzy halas

b) brak jadalni

¢) ciasnota w halach produkcyjnych
d) inne (jakie?)

Przy stylu migkkim dwoéch respondentéw uznato, ze zaden z wy-
mienionych czynnikéw nie jest dla nich ucigzliwy, wiekszo$¢ nato-
miast wymienita wiecej niz 2 czynniki, przy czym 3 i wigcej czyn-
nikow wymienilo 14 respondentéw (70%). Przy stylu twardym tylko
8 o0sOb (40%) udzielilo takiej odpowiedzi.

Podobnie procentowo wygladala liczba respondentow, ktorzy do-
datkowo wymienili ,,inne” czynniki ucigzliwe w pracy (punkt d py-
tania). Przy stylu miekkim 63,29 respondentéw uznalo dodatkowo za
meczace inne czynniki (brak stolowki, szatni, umywalni, wysoka tem-
peratura, przestarzale maszyny). Przy stylu twardym tylko 36,8%6 ba-
danych wymienilo inne niz umieszczone w kafeterii czynniki.

Wskazywaloby to, ze styl twardy nie sprzyja raczej uzyskiwaniu
odpowiedzi na pytania, w ktorych oczekuje si¢ od badanych sponta-
nicznego wymienienia elementéw, nie branych pod uwage w kafeterii
zawartej w pytaniu. Oczywiscie wniosek taki wyciggniety na pod-
stawie analizy odpowiedzi na jedno tylko pytanie nie moze by¢ uogél-
niony. Wydaje sie on jednak prawdopodobny, gdyz potwierdzajg go
potoczne doswiadczenia.

Niezaleznie od kwestii ubéstwa tresciowego odpowiedzi mozna takze
podejrzewa¢, ze odpowiedzi respondentéw badanych stylem twardym
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w odpowiedzi na wybrane pytania
T — wywiad przeprowadzony stylem twardym

Pytanie 12 Pytanie 14 Pytanie 18 Pytanie 20

M T M T M T M T
N % iN] % N % N N % [N % N[ % IN] %
4 20,0 E 60,0 i 47,5 110| 50,0 (7 58,4 {12 63,2 | 8| 40,0 131 65,0
9 450 3| 1501 7 368 2| 10,04 33311 53|10] 50,0 3| 10,0
7 o= — |37 = [1 | 83— | — |=| — |- =
— | — 5| 20— | — |s| 400l— | — |6 | 315| 2| 100] s, 250
20 100,0 E 100,0 [19*; 100,0 ?0‘ 100,0 |12* ilO0,0 19* | 100,0 (20} 100,0 | 20| 100,0

niektérzy respondenci odpowiedzieli negatywnie na poprzednie pytania filtrujace.

byly mniej szczere. Wskazuje na to fakt, iz niemal wszyscy respon-
denci méwili o tym, ze sg z pracy zadowoleni, ze w ich zakladzie
panuje solidarnoéé i wspoélpraca. Natomiast respondenci badani stylem
miekkim przyznawali cze$ciej, ze w ich zakladzie nie ma solidarnosci,
ze sami nie sg zadowoleni z pracy itp.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, ktérzy z respondentéw odpowiadali
bardziej szczerze — badani stylem miekkim czy tez twardym, chciala-
bym sie odwola¢ do hipotezy przedstawionej przez A. Malewskiego 27,
na podstawie ktérych mozna uzna¢ kogos za
wiarygodne zrédlo informacji. Jeden z nich jest nastepujacy: ,,Jezeli
podaje on [informator] dobrowolnie wiadomosci, ktérych ujawnienie
jest dla niego niewygodne i z ktérych ukrywania odnidsiby korzysc”.
Jest to warunek zgodny chyba z potocznym odczuciem i codziennym
doSwiadczeniem, ktore potwierdza takie przekonania. Jak pisze A. Ma-
lewski — ,,wiarygodnos$¢ informacji przemawiajgcej na niekorzys$é te-
go, kto je glosi, jest w zwigzku z tym wyjgtkowo duza”. Nawigzujac
do tej hipotezy, chcialabym przedstawi¢ teraz odpowiedzi na kilka
pytan, ktére mogly by¢ dla respondentéw wyjatkowo drazliwe, a przy-
znanie sie do faktéw, o ktorych one moéwily, moglo by¢ dla nich nie-
przyjemne. Sg to pytania dotyczgce otrzymywanych przez responden-
tow nagan i kar dyscyplinarnych oraz przyznawania sie lub nieprzy-
znawania sie do spéznien 2.

Zgodnie ze stanowiskiem Malewskiego przyjeto,
ktorzy przyznali si¢ do spdznien i otrzymywania kar oraz nagan, wy-

Podaje on warunki,

ze respondenci,

27 A, Malewski, ABC porzqdnego myslenia, Warszawa 1958, s. 89—91.

28 Podawane przez respondentéw informacje dotyczace spéznien oraz otrzy-
mywanych kar i nagan byly weryfikowane na podstawie danych znajdujacych
sie¢ w dziale kadr zakladu.
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brali orientacje dla siebie niekorzystng, natomiast respondenci, ktérzy
nie przyznali sie do tych faktéw, wybrali orientacje korzystng dla
siebie. Odpowiedzi $wiadczace o takich wyborach w przypadku res-
pondentéw badanych przy zastosowaniu obu stylow podaje tabela 2.

W odpowiedzi na pytanie, czy respondent spdéznia si¢ do pracy,
przy stylu miekkim wybralo orientacje niekorzystng dla siebie, tj.
przyznalo sie do spéznien, 61,5% respondentéw. Przy stylu twardym
natomiast az 81,290 respondentéw wybralo orientacje dla siebie ko-
rzystng, tj. nie przyznalo si¢ do spoznien. Podobnie sytuacja wygla-
dala w przypadku pytania dotyczacego otrzymywanych kar i nagan.
Roéznice dla obu stylow sa tu widoczne i do$¢ znaczne. Wydaje sie
wobec tego uprawnione stwierdzenie, iz styl miekki sprzyjal uzyski-
waniu w wiekszym stopniu odpowiedzi szczerych anizeli styl twardy.

Tabela 2. Osoby wybierajace orientacje korzystna i niekorzystna dla siebie w odpowiedzi na
pytania dotyczgce spdznief (pyt. 1) oraz kar i nagan (pyt. 10)
M — wywiad przeprowadzony stylem migkkim; T — wywiad przeprowadzony stylem twardym

Pytanie 1 Pytanie 10
Orientacja M T M T
N % IN| % INT % INJ %
Korzystna 5 38,5 13 81,3 3 23,3 8 66,7
Niekorzystna 8 61,5 3 18,7 8 72,7 4 33,3
Razem 13 100.0 16 100,0 11 100,0 ] 12 100,0

Podobna tendencja ujawnia sie¢ w kilku innych pytaniach, ktére
réwniez mogly by¢ drazliwe dla odpowiadajgcych. Udzielenie twier-
dzgcych odpowiedzi na te pytania mozna uzna¢ za niekorzystne dla
respondenta nie tylko zreszta ze wzgledéw osobistych, ale takze i dla-
tego, ze takie odpowiedzi mogly narusza¢ pewne normy solidarnosci,
kolezenstwa.

Pyt. 12 — Czy w P. zespole sa pracownicy kiétliwi, wywolujacy zatargi,
ktérzy zaklocajg dobrg atmosfere w pracy?

Pyt. 13 — Czy przy zmianie wzoru zdarza si¢ tak, Ze majster przydziela P.
trudniejsza i gorzej platng prace niz innym (niz P. kolegom?)

Pyt. 1 — Czy P. koledzy z zakladu wprowadzaja czasem do produkeji
wlasne pomysly, ktére ulatwiajg prace? 2

2 pytanie to dos$é nieoczekiwanie okazalo sie bardzo drazliwe dla respon-
dent6w. Drazliwo$é wynikala z tego, iz cze$é pracownikéw tego zakladu, w tym
i badane osoby, wprowadzala bez wiedzy Kkierownictwa ro6ine usprawnienia
w swojej pracy. Respondenci obawiali sig, aby informacje o tym nie przedostaly
si¢ do wiadomosci przelozonych, poniewaz nie zawsze te ,ulepszenia” byly zgod-
ne z technologia.
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Pyt. 4 — Czy =zdarzylo sie kiedy$, ze skrzywdzono ktéregos z P. kolegéow
przy podziale premii lub nagrody?

Pyt. 11 — Czy prowadzicie czasem rozmowy np. o swoich zwierzchnikach
i nie chcielibys$cie, zeby ktos spoza waszego grona je styszal?

Pyt. 12 — Czy zdarza si¢ jednak tak, ze tresé tych rozméw jest powtarzana,
czy to majstrowi, czy kierownikowi?

Ksztaltowanie sie odpowiedzi na te pytania podaje tabela 3.

Roéwniez w odpowiedziach na te pytania respondenci badani stylem
twardym na ogé! wybierali orientacje dla siebie korzystng, niechetnie
przyznajac sie do spraw, ktére moglyby postawi¢ ich w zlym swietle,
Sciaggng¢ ewentualne przykre konsekwencje, gdyby tresé tego, co moé-
wig, przedostala sie do ich zwierzchnikéw czy tez kolegow z zespolu
produkcyjnego.

Przy stylu miekkim sytuacja jest inna — orientacja niekorzystna
dla respondenta wybierana jest w znacznie wyzszym procencie. A wiec
i w tym przypadku wida¢ wyraznie, ze styl miekki bardziej sprzyja
szczerosci odpowiedzi ze strony respondentéw niz styl twardy. Swiad-
czy to o wiekszej wartosci danych, poniewaz szczero§¢ respondentéw
w olbrzymiej wigkszo$ci pytan stanowi warunek konieczny prawidlo-
wej odpowiedzi. Sformulowana hipoteza znalazla wiec potwierdzenie
takze w czeSci mowigcej o wartosei informacji uzyskanych w wywia-
dach prowadzonych réznymi stylami.

ZAKONCZENIE

Podjeta proba metodologiczna miala za zadanie zweryfikowaé hi-
potezy, czy prowadzenie wywiadéw dwoma przeciwstawnymi stylami
ma wplyw na zachowanie sie respondentéw i uzyskiwane od nich
odpowiedzi. W rezultacie analizy okazalo sie, ze r6znice w uzyskiwa-
nych wynikach byly do$¢ wyrazne. Wskazywaly one roéwniez na to,
iz styl miekki bardziej sprzyja obszernym, pelniejszym i bardziej
szczerym odpowiedziom. Sprawg wazng wydaje sie przy tym fakt, ze
roznice w odpowiedziach wystepowaly najczeSciej w pytaniach trud-
nych i drazliwych. Przy tego typu pytaniach styl miekki przynosi
lepsze wyniki. Dlatego tez wydaje sig, ze ten styl powinien byé sto-
sowany przede wszystkim tam, gdzie wystepujg takie pytania. Jego
zaletg jest, iz przyczynia sie do zmniejszania drazliwosci poruszonych
probleméw, ulatwia takze udzielenie odpowiedzi istotnych na pytania
trudne. Styl migkki ma réwniez przewage nad stylem twardym pod
innymi wzgledami. Pozwala na stworzenie milego, towarzyskiego na-
stroju podczas wywiadu, wplywa pozytywnie na stosunek respondenta
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Tabela 3. Osoby wybierajace orientacje korzystna

M — wywiad przeprowadzony stylem miekkim;

Pytanie 12 Pytanie 13 Pytanie 1

Orientacja M T M | T M T
N % INT % | N %! N % |IN| % |N| %
Korzystna 7350/ 16| 800 5 45,5[ 13 | 929] 2] 100/ 13] 650
Niekorzystna | 13 | 650 | 4 | 200( 6 | 54,5| 1 70|18 | 90| 7| 350
Razem 20 | 100,0 | 26 |100,0 | 11* |100,0’ 14* | 100,0 | 20 {100,0 | 20 | 100,0

* Liczba osob, z ktorymi przeprowadzono wywiad w danym stylu; jest ona maiejsza od 20, poniewaz niektorzy

do ankietera i calego badania. Wywiera to niewgtpliwie wplyw na
nastawienie respondenta do badan socjologicznych w ogéle i ewen-
tualnego jego przyszlego udzialu w takich badaniach.

Przy stosowaniu tego stylu istniejg jednak pewne niebezpieczenstwa.
Zwigzane sg one z dyrektywg zgadzania sie z odpowiedziami respon-
denta, potakiwania mu. Jest to niebezpieczenstwo sugerowania odpo-
wiedzi. Ograniczenie go zalezy od ankietera, jego umiejetnosci i jego
wyczucia. Potakiwanie moze byé bowiem tylko zacheta do udzielania
odpowiedzi pelniejszych i bardziej szczerych. Moze sie wigza¢ z nim
jednak i sugerowanie kierunku odpowiedzi. Wystepuje ono wtedy, gdy
respondent nie ma zdecydowanego stanowiska, gdy rozpoczyna dluzszy
wypowiedz od zaznaczenia, w ktéorym kierunku moze po6js¢. Kierunek,
ewentualnie, uleglby zmianie zupelnej lub czesciowej w toku dalszego
wywodu. Wéwezas potakiwanie ankietera moze uniemozliwi¢ te zmiane
i skierowa¢ wypowiedz zdecydowanie w jedng strone.

Pamietaé¢ trzeba takze o tym, ze wywiady prowadzone tym stylem
trwaja znacznie dtuzej niz wywiady przeprowadzane stylem twardym.
W omawianych tutaj badaniach byl to czas niemal dwukrotnie diuzszy.

Sformulowane wnioski nalezy opatrzy¢ jeszcze jednym komenta-
rzem, ktory wskazuje na ich ograniczony zakres. Wywiady w tym
badaniu prowadzone byly wsrod robotnikéw w ich zakladzie pracy.
Trudno powiedzie¢, jak wypadloby zastosowanie obu stylow w wy-
wiadach prowadzonych wsréd respondentéw reprezentujacych inng
kategorie spoleczng, a zwlaszcza o wyzszym poziomie wyksztalcenia.
Prawdopodobnie inaczej przedstawialyby sie wyniki badan i wtedy,
gdyby ankieterka zglaszala sie do badanych w ich domach, a nie
wzywala respondentéw na rozmowe w ich miejscu pracy, co moglo
wywolaé¢ pewne obawy. Nie mozna takze abstrahowaé od cech osobo-
wosciowych respondentéw.

Te wszystkie zastrzezenia wskazujg na trudnoSci w rozszerzaniu
wnioskdéw na inne sytuacje badawcze. W tych innych sytuacjach wy-
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i nickorzystna dla siebie przy odpowiadaniu na wybrane pytania

T — wywiad przeprowadzony stylem twardym

Pytanie 4 Pytanie 11 Pytanie 12
M | T M T M T
N[ % | N % | N % N| % | N % | N| %
3 150 | 16 | 800 | 4 | 200]| 12 | 600 | 4 250 | 4 50,0
17 |7 850 | 4 200| 16 | 800 | 8 | 40,0 | 12 750 | 4 50,0
20 |100,0 | 20 | 1000 | 20 | 1000 | 20 | 1000 | t6* | 100,0 | 8* | 1000

respondenci odpowiedzieli negatywnie na poprzednie pytania filtrujace.

wiad prowadzony stylem twardym moglby okazaé sie lepszy. Byé¢ moze
w ogoéle korzystne byloby mieszanie, przeplatanie obu stylow, zaleznie
od sytuacji i respondenta. Takie stanowisko reprezentuje H. Schuman,
piszgc, ze nie ma jednego dobrego sposobu przeprowadzania wywiadu,
ktory mozna stosowaé we wszystkich sytuacjach i w stosunku do
wszystkich respondentéw. Ankieter musi by¢ elastyczny, musi ,,zmie-
nia¢ styl jak aktor kostium w zaleznosci od respondenta i jego zacho-
wania”. Jesli respondent jest niepewny, speszony, oczekuje aprobaty,
ankieter powinien stara¢ sie o$mieli¢ go; natomiast w stosunku do
respondenta pewnego siebie wywiad mozna prowadzi¢ swobodniej,
rzeczowo, postepowaé¢ bardziej ,,obcesowo” 3°. Pierwszy z tych sposobow
(personal) zbliza sie do stylu miekkiego, prezentowanego w tym arty-
kule, drugi za$ (impersonal), suchy i rzeczowy — do stylu twardego.

Stanowisko to jest, jak si¢ wydaje, uzasadnione. Trzeba jednoczes$-
nie zwré6ci¢ uwage na to, ze plastycznosé ankietera jest tez ograniczona
i ze w zaleznosci od badanego $rodowiska w czasie szkolenia ankiete-
row z gory powinno sie okresli¢, ktory z mozliwych ,kostiuméw”
bedzie lepszy. Potrzebna jest wiec dokladna wiedza o tym, jakie sg
konsekwencje stosowania réinych stylow prowadzenia wywiadu w roéz-
nych sytuacjach.

ANEKS

WYWIAD O WYWIADZIE PRZEPROWADZONY Z RESPONDENTEM BADANYM
W WYWIADZIE ZASADNICZYM STYLEM TWARDYM

R — respondent; A — ankieterka
A — Chcialabym teraz z P. porozmawiaé¢ chwile o naszej rozmowie — wtedy
zadawalam P. zapisane tu (w kwestionariuszu) pytania. Czy byt P. troche
stremowany, zdenerwowany, czy tez nie?

3 J, M. Converse, H Schuman, Conversations at Random: Survey
Research as Interviewers See it., New York 1974, s. 50—53.
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R — No, tak. Wydaje mi sie, Zze troche denerwowalem sie.

A — Teraz spréobuje troche inaczej te¢ rozmowe z P. prowadzié i moze na
koncu P. to oceni, poréwna.

R — A czy moge juz teraz powiedzie€?

A — Oczywiscie.

R — Wole takg rozmowe jak teraz, a nie jak poprzednio, nie taka situzbowa.

A — Chcialabym, zeby P. powiedzial — czy byly tu dla P. jakie$§ pytania spra-
wiajace trudnosé?

R — Tak, poniewaz nie zastanawialem sie nad takimi sprawami, nikt nie pro-
wadzi takich rozméw, a poza tym czlowiek byl taki stremowany, ze nie
bylo wiadomo, co powiedzieé.

A — A czego dotyczyly te pytania?

R — No, to musze chwile pomysleé. To byly te, gdzie trzeba bylo co$ ogélnie
sformulowaé, a nie mozna sie¢ bylo zastanowié, bo P. juz nastepne pytania
zadawala. A poza tym to byly takie pytania krepujace, np. rozmowa
o majstrach, o tym nie jest przyjemnie moéwié.

A — A czy moze jeszcze inne pytania byly dla P. krepujgce, nieprzyjemne?

R — No raczej nie. Ale to pytanie o zwolnienia lekarskie, to nie jest przy-
jemne, bo tu nikt nie oszukuje, jak jest zdrowy.

A — A dlaczego teraz, jak P. powiedzial, lepiej si¢ P. rozmawia?

R — Poniewaz teraz jest taka luZniejsza rozmowa. Przyszedlem raczej z dobrym
nastawieniem, ale potem mialem treme i dlatego tak krétko moéwilem
na pytania.

A — A gdyby rozmowa przebiegala od poczatku tak jak teraz — przyjemniej
byloby P., wiecej P. by nam powiedzial, czy tez nie?

R — Trudno mi teraz powiedzieé, ale chyba tak — bo byloby milej.

A — A czy teraz juz to nieprzyjemne wrazerie mingto?

R — No tak. Bo przedtem to bylo tak stuzbowo, a teraz péistuzbowo, raczej
prywatnie. Wole tak jak teraz, nawet Zeby to mialo dluzej trwaé.

WYWIAD O WYWIADZIE PRZEPROWADZONY Z RESPONDENTEM BADANYM
W WYWIADZIE ZASADNICZYM STYLEM MIEKKIM

A — Chcialabym P. poprosié teraz o ocene naszej rozmowy. Jak si¢ od poczat-
ku zorientowaly$smy, jest P. czlowiekiem wyjatkowo szczerym 1 potrafig-
cym dobitnie powiedzie¢, co mysli. Czy uwaza P., Ze rozmowa ta byla
dobrze prowadzona, czy tez sadzi P., ze mozna bylo jg inaczej popro-
wadzié?

R — To jest do$¢ trudne pytanie. Biore po raz pierwszy udziat w takich ba-
daniach i nie mam zadnego wzorca, jak to ocenié.

A — Chcialabym jednak, zeby P. sprébowal oceni¢ t¢ rozmowe¢ — czy byla
dla P. w miare przyjemna, czy tez raczej nie?

R — Moje osobiste zdanie jest takie: jestem bardzo mile zaskoczony, ze to
odbywalo sie w ten sposéb, a nie poprzez tylko krétkie pytanie, tylko
»tak” lub ,nie”, Zze rozmowa byla prowadzona raczej w sposéb towarzyski,
jako pogawedka — a to zawdzigczam chyba P. Potrafila P. nawigzaé
kontakt, a to jest sprawg bardzo trudng, bo idzie o to, zeby ludzi zmo-
bilizowaé do rozmowy.

A — Wie P, tu jest taka sprawa — my jednak odrywamy Panéw od pracy.
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R —

A —

R —

R —
A —
R —

A —
R —

A —
R —

Traktuje to jako wypoczynek, jako wuzasadniong i usprawiedliwiong nie-
obecnos¢ w pracy.

Ale czy nie sadzit P. Ze gdyby te rozmowe poprowadzi¢ tylko na zasa-
dzie pytan i odpowiedzi...

Nie. Wiele rzeczy byscie Panie nie uslyszaly. Bo je$§li czlowiek przychodzi
na taki egzamin, zeznanie, to moéwi sie, odpowiada tylko mechanicznie.
A jesli to jest prowadzone w formie pogawedki, to nawet niechcgcy co$
sie powie.

No, a moéwil P., ze na poczatku byl P. troche skrgpowany. Czy to w cza-
sie rozmowy ustgpito?

No na pewno i to szybko. Teraz juz zupelnie.

Co sprawilo, Ze odczul P. nasza rozmowe jako pogawedke?

To jest dos¢ trudno powiedzieé¢, ale mysle, Ze sprawila to sama atmosfera,
spos6b zadawania pytan.

To znaczy jaki?

Wydaje mi sie, ze wszelkie wywiady powinny byé tak prowadzone.. Zeby
to bylo robione w formie przystepnej, kolezenskiej. Chociaz réznica wieku
miedzy mng a P. jest spora, a mialem wrazenie, Ze byla P. dla mnie
réownorzednym partnerem, z ktérym mozna szczerze, a nawet fachowo po-
rozmawiaé o pewnych sprawach. To bardzo mobilizuje do zwierzen, wzbu-
dza zaufanie. P. na poczatku powiedziala, ze to co powiem, pozostanie
miedzy nami. Ale to nie bylo gléwnym powodem, ze ten wywiad mi sie
podobal, ze powiedzialem wiecej, niz bylem pytany, i czasem wiecej, niz
chcialem powiedzieé.

A czy byly tu dla P. jakie$§ pytania klopotliwe, nieprzyjemne?

Nie, nie bylo.

A czy samo sformulowanie pytan jest P. zdaniem dobre, czy nie sa one
trudne, sztuczne i wymyslone?

Nie, wiekszo$é pytan uwazam za dosé trafne z tego wzgledu, Ze dotyczyly
bezposrednio naszej pracy, stosunkéw, ludzi. To jest to, czym sie¢ codzien-
nie zyje. Jedno tylko pytanie bylo trudne — dotyczylo ono wydajnosci
na osobe. Watpie, czy na to kto§ odpowie. Ja tez nie odpowiedzialem, bo
szczerze powiem, Ze nie wiem,

A czy to, co P. powiedzialam na wstepie, wyjasnilo co§ P.?

W tym sensie, ze jest to Paniom potrzebne do prac dyplomowych — zro-
zumialem wiec, Ze trzeba Paniom tych szczegdélow jak najwiecej, zeby
sotworzy€” ten caly zaklad, prace. Wyobrazalem sobie, ze nie chodzi
Paniom tylko o dane formalne, ale i o luZniejsze wiadomosci.
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szu wywiadu, poniewaz skala rozpietoSci dlugosci przekazéow w wy-
wiadzie swobodnym jest wieksza niz w wywiadzie kwestionariuszowym
i nie jest z gory limitowana przez badacza tekstem kwestionariusza.
Celem tego rodzaju analiz moze by¢ nie tylko opisanie prawidlowosci,
ale takze sformulowanie pewnych wskazéwek metodologicznych. Reali-
zacja takiego praktycznego celu nie wydaje nam sie jednak mozliwa
w tym badaniu ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ materialu, jakim dys-
ponowalismy, Realnym zadaniem jest natomiast ustalenie, czy wyste-
puje w analizowanym przez nas materiale zalezno$¢ miedzy dlugosciami
przekazdw ankietera i respondentéw oraz czy zaleznosé ta jest mody-
fikowana przez pewne dodatkowe zmienne.

SCHEMAT ANALIZY

Material wykorzystany w analizie to nagrania magnetofonowe 10
wywiadow swobodnych, ktore jeden z autoréw przeprowadzil w bada-
niach Z. Bokszafniskiego nad udzialem mlodych robotnikéw w kultu-
rze 4,

Podstawowe zmienne, ktorych zwigzek nas interesuje, to

— dlugosé przekazu ankietera (diugos¢ bodzca),

— dlugosé przekazu respondenta (dlugoéé reakeji).

Obie mierzone sg iloscig stéw wypowiadanych przez ankietera i re-
spondenta 5.

Zmienne dodatkowe, czyli te, ktére uznaliSmy za mozliwe modyfi-
katory interesujgcej nas zaleznosci, podzieli¢ moina na trzy grupy.

1. Cechy bodzca:

— typ logiczno-gramatyczny przekazu ankietera,

— rodzaj zwigzku sekwencyjnego kilku kolejnych pytan,

— stopien trudnos$ci bodzca wynikajacy z rodzaju problematyki,
ktorej dotyczy.

47Z Bokszanski: Mtodzi robotnicy a awans kulturalny, Warszawa 1976.
W niniejszym artykule kontynuujemy analizy przeprowadzone przez jednego
z autoréw, a przedstawione w nie publikowanej pracy magisterskiej A. Gon-
calvesa: Niektére zagadnienia techniki wywiadu swobodnego ze szczegélnym
uwzglednieniem sprawy diugosci przekazéw ankietera i rtespondenta, napisanej
w 1972 r. pod kierunkiem prof. J. Lutynskiego.

5 Pomiar dokonywany byl przez odtwarzanie nagran magnetofonowych wy-
wiadéw. Z analizy wylaczone zostaly przekazy skladajgce sie na ,metryczke”,
czyli dotyczace danych spoleczno-demograficznych respondenta, oraz wypowiedzi
ankietera, ktérych celem nie bylo zdobywanie informacji, ale powiadamianie
respondenta o celu wywiadu, stworzenie dobrej atmosfery itp. Liczone byly
wszystkie stowa wypowiadane przez respondentéw, a w przekazach ankietera
nie liczone byly jedynie zwroty grzecznosciowe typu ,prosze Pana..”.

17
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2, Wlasnosci reakcji respondenta: stosunek tresci odpowiedzi do
tresci pytania.
3. Cechy osobowosci respondentow. ~

ZALEZNOSC PODSTAWOWA

Z tego, co zostalo dotychczas powiedziane, wynika, ze obok podsta-
wowego pytania o zaleznos¢ miedzy diugosciami przekazéw w wywia-
dzie swobodnym interesowala nas takze kwestia kierunku i sily tej
zaleznosci, a takze problem, w jaki sposéb jest ona modyfikowana przez
pewne dodatkowe zmienne.

Wyniki iloSciowe stanowigce podstawe dla udzielenia odpowiedzi na
najwazniejsze pytanie o zaleznos¢ miedzy dlugosciami przekazéw i je)
kierunek przedstawione sg w tabeli 1.

Tabela 1. Podzial réinej diugosci reakcji respondentéw w zaleznosci od dlugosci odpowiedzi
slownej ankietera (w %)

) Odpowiedzi stowne ankietera (liczba stow)
Reakcje p—
den- b. dlugie
ey | krotkie érednie diugie o
(liczba stow) | 16 113 1649 i wiecej % N

Krotkie

0—5 42,99 31,73 28,77 30,77 37,17 226
Srednie

6—12 26,33 22,12 21,92 15,38 24,18 147
Dtugie

13—49 25,16 34,62 26,03 7,69 28,13 171
B. dlugie

50 i wigcej 5,52 11,53 23,28 46,16 10,52 64
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 608

(314) (208) (73) 13

Interpretacje danych przedstawionych w tej tabeli dobrze bedzie
rozpoczgé od analizy margineséw. Wida¢é wyraznie, Zze tendencje w roz-
nicowaniu sie¢ rozkladéw przekazéw ze wzgledu na dlugosé jest podob-
na, zaré6wno w zbiorze przekazow ankietera, jak i reakcji respondentéw.
Sg to rozklady lewoskosne. Dominujg przekazy krotkie. W zbiorze
przekazow ankietera drugg co do liczebnosci grupe stanowig przekazy
$rednie, trzecig — dlugie i czwarta, najmniej liczng, przekazy bardzo
dtugie, liczgce przecietnie 70 sléw. W zbiorze reakcji respondentéow
natomiast na drugim miejscu znajduja sie przekazy dlugie, na trzecim
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srednie i na czwartym bardzo dlugie, liczace 50 i wiecej stéow. Takie
rozklady wigza sie z tym, ze ogélem w reakcjach respondentow zawar-
tych jest wigcej stow (10 682) niz w bodzcach ankietera (6254 stow).

Sama zalezno$¢ miedzy dlugoscig bodzcow i reakcji jest istotna
statystycznie na poziomie istotnosei 0,001 (42=56,1), ale dos¢ staba —
C Pearsona wynosi 0,29, podczas gdy maksymalna wartos¢ tego wspol-
czynnika dla takiej tabeli wynosi 1. Tendencja w powigzaniach po-
szczegblnych kategorii bodzcow i reakeji jest jednak do$¢ wyrazna.
Kroétkie bodzce najczesSciej wywolujg krotkie reakcje, tj. liczgce od
0 stéw (czyli milczenie) do 5 stéw (42,99%). Srednie bodice zawierajgce
7—15 stow wywoluja odpowiedzi diugie (34,62%) lub kroétkie (31,73%b).
Dlugie bodzce z kolei wywolujg najbardziej réznorodne reakcje. Zadna
z grup reakcji nie wyrdinia sie w spos6éb zdecydowany. Wreszcie, bar-
dzo dlugie bodice wywolujg przede wszystkim reakcje krotkie albo
bardzo dlugie, aczkolwiek, ze wzgledu na malg liczebnosé tej kategorii
bodzcow, trudno formulowaé wnioski z calym przekonaniem.

Interesujace wyniki daje takze zestawienie szeregéw srednich dlu-
gosci bodzcow ankietera (oznaczonych przez x ) i $rednich dlugosci
reakeji (oznaczonych przez xg) w poszezegdlnych kategoriach bodzcow.
Srednie te sa stosunkami ilosci stéw, odpowiednio, ankietera lub respon-
dentéw, do iloSci przekazéw w danej klasie dlugosci bodzcow (ilosci
przekazéw ankietera i respondentéw s3 wewngtrz kazdej klasy iden-
tyczne). Zestawienie tych érednich zawiera tabela 2.

Tabela 2. Przecigtna dlugo$¢ przekazéw ankietera i respondentow
w poszczegbdlnych klasach dlugosci bodzcow oraz liczba stow respon-
dentéw przypadajacych na jedno slowo ankietera

Klasy dlugosci - - xR
bodzcow (liczba stéw) x4 x® Ta
1— 5 3,48 13,03 3,75
6—10 7,28 17,60 2,41

11—15 12,89 20,52 1,59
16—20 17,63 13,94 0,80
21-25 23,08 22,00 0,95
26—30 25,89 26,56 1,03
31-35 33,55 30,09 0,89
36—49 39,40 35,67 0,91
50 i wiecej 70,00 36,77 0,53
Ogoélem srednie 10,29 17,57 1,71

Srednie w kolumnie x4 oraz w kolumnie x, stanowig szeregi ran-
gowe. Korelacja miedzy tymi szeregami jest wysoka — wspbélczynnik
korelacji rang Spearmana wynosi 0,95. Przyrostowi dlugosci wypo-
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wiedzi ankietera towarzyszy przyrost dtugosci odpowiedzi respondentow
i tendencja ta jest jednolita we wszystkich klasach.

Interesujgce informacje znalezé mozna takze w trzeciej kolumnie
omawianej tabeli. Podane sg w niej ilosci sléw respondentéw przypa-
dajace na jedno stowo ankietera w poszczegbélnych klasach diugosci
przekazow ankietera. Okazuje sie, ze w zasadzie tylko w przypadku
bodzcéw trzech pierwszych klas na jedno stowo ankietera przypada
wiecej niz jedno slowo respondenta, dokladniej: 3,75, 2,41 lub 1,59.
W pozostalych kategoriach przypada mniej niz jedno stowo. Wynik ten
zdaje sie wskazywa¢, ze istnieje granica, poza ktéra przyrosty w diu-
gosci bodzca stajg sie mniej efektywne, wywolujg mniejsze przyrosty
w dlugosciach odpowiedzi.

Powyzsze wyniki traktowaé¢ nalezy jednak z ostroznoscia. Zbiér
analizowanych przekazoéw nie jest zbyt duzy (608 przekazdéw ankietera
i tylez samo przekazéw respondentow), a ponadto przekazy te nie sg
zbyt réznorodne, poniewaz pochodzg z jednego badania. Mozemy jedy-
nie powiedzie¢, ze hipoteza Ch. F. Cannela zostala potwierdzona w prze-
analizowanym materiale. Im dluzsze sg bodzce ankietera, tym dluzsze
sgq reakcje respondentéw w analizowanych wywiadach, aczkolwiek poza
bodzcami krotkimi i $rednimi przecigtna ilos¢ slow wypowiadanych
przez ankietera w obrgbie jednego bodzca jest na ogél wyzsza niz
przecietna ilo§é stéw wystepujacych w jednej reakeji respondenta.

Stwierdzenie pozytywnej korelacji miedzy dlugo$ciami bodzcow kie-
rowanych do respondentéw w wywiadach a dtugosciami ich reakcji
rodzi dalsze pytania. Przede wszystkim pojawia sie problem, czy zalez-
nos¢ ta jest modyfikowana przez wlasnosci bodzcéw i reakcji, a takze
przez cechy samych uczestnikow aktu:komunikacji.

STOPIEN TRUDNOSCI BODZCA

Trudnos¢ bodzcéow jest zmienng bezposrednio zwigzang z tematyka
wywiadu. Analizowane wywiady dotyczyly pieciu grup zagadnien, kto-
re skomasowaliSmy w trzy czeSci roéznigce sie problematyka i stopniem
ogolnosci poruszanych spraw, a co za tym idzie takze stopniem trud-
nosci pytan dla badanych.

Czes¢ 1 skladala sig¢ z przekazéw dotyczgcych konsumpceji kultural-
nej badanego, tj. ksigzek, czasopism, filméw, sztuk teatralnych, audycji
radiowych, programoéw telewizyjnych i muzyki, czytanych, oglagdanych
i sluchanych najchetniej przez respondenta, i odpowiednio tych form,
ktérych respondent nie lubi. Ta czes¢ wywiadu byla niewstpliwie naj-
prostsza i najlatwiejsza dla respondentéw.
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Cze$¢ II zawierala pytania dotyczace zmian w preferencjach kul-
turalnych respondenta w ostatnich latach, postrzeganych przez bada-
nego powodéw tych zmian, trudnosci, na jakie natrafil, oraz uswiada-
mianych efektéw zmian w konsumpcji kulturalnej. Ta cze$s¢ byla
trudniejsza od pierwszej, poniewaz wymagala wickszej dozy wysitku
intelektualnego od badanych, przypominania, poréwnywania i ocenia-
nia. Jednoczesnie byla ona tatwiejsza od cze$ci trzeciej, poniewaz po-
dobnie jak pierwsza odnosila sie do samego respondenta.

Czesé III skladala sie z pytan odnoszgcych sie do postrzeganych
przez badanego podzialéw ludzi ze wzgledu na ich konsumpcje kultu-
ralng, kryteriow tych podziatéw, a takze opinii o ludziach, ktorzy
korzystaja z tych form konsumpcji, z ktérych sam respondent nie ko-
rzysta. Byla to bez watpienia najtrudniejsza czes¢ wywiadu, wymaga-
jaca abstrakcyjnego myslenia, dokonywania generalizacji i wyrazania
opinii w kwestiach, nad ktérymi wiekszo$¢ respondentéw nie zastana-
wiala sie wczesniej.

Uwzglednienie podzialu wywiaddéw na takie trzy cze$ci roznigce sie
poruszang problematyka pozwala stwierdzi¢, ze dlugosci przekazow, za-
réwno bodzcow, jak i reakeji, sg zroznicowane w poszezegélnych czes-
ciach. Najbardziej interesuje nas tu oczywiscie zréznicowanie dlugosci
reakcji. Okazuje sie, ze w pierwszej czesci wywiadu dominowaty reakcje
krétkie — przecietna reakcja skladala sie z 18 stow; w drugiej czesci
przecietna odpowiedz liczy 34 slowa, a w trzeciej czeSci 28 siow.
Zmniejszenie sie przecietnej dlugosci reakecji w czeSci trzeciej spowo-
dowane jest tym, ze stosunkowo duzy jest udzial w tej czeSci reakcji
krotkich, ktére stanowig 36,40% wszystkich reakeji skladajgcych sie
na cze$¢ III. Sg to przekazy typu: ,nie wiem”, ,nie zastanawialem sig
nad tym”, lub wrecz milczenie.

Wyniki te pokazujg wyraznie, ze analizujac dlugosé reakciji respon-
dentdow nie mozna abstrahowaé¢ od tematyki, ktérej dotyczy wywiad.

STOSUNEK TRESCI ODPOWIEDZI DO TRESCI BODZCOW

Analizujgc diugos¢ odpowiedzi respondentéw nie mozna pomijaé
zawartosci tresciowej tych odpowiedzi. Dluga wypowiedz respondenta
nie musi wcale dostarcza¢ badaczowi wigkszej ilosci informacji niz od-
powiedz krotsza. Tak wiec, stosunek tre$ci odpowiedzi do tresci pytania,
czy szerzej, do zadania zawartego w bodzcu ankietera jest kwestig
niezmiernie wazna. A nawet wiecej. Dopiero w polaczeniu z nig celowa
staje sie¢ analiza zaleznosci dlugosci bodzcow od dilugosci reakeji. Tylko
wowczas dyrektywa zwiekszania diugo$ci bodzcéw dla uzyskania diuz-
szych odpowiedzi jest wartosciowa dla badaczy, gdy jednoczesnie wig-
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za¢ sie to bedzie z uzyskiwaniem odpowiedzi o wigkszej zawartosci
informacyjnej, tj. zawierajacych nie tylko minimum koniecznych infor-
macji, zaspokajajgcych zgdanie zawarte w pytaniu, ale takze informacje
dodatkowe, cenne z punktu widzenia rozwigzywanych w badaniu prob-
lemow.

Ocena odpowiedzi z punktu widzenia ich odpowiedniosci do tresci
postawionego pytania i istotnosci ze wzgledu na poszukiwang przez
badacza informacje jednostkows nie jest latwa, szczegélnie w przypad-
ku odpowiedzi na pytania otwarte. Jesli chce sie te ocene uja¢ w takich
kategoriach, jakie umozliwiajg opracowanie ilosciowe, przedsigwziecie
staje sig jeszcze trudniejsze i wlasciwie mozliwe staje sie jedynie ope-
rowanie bardzo ogdélnymi kategoriami, do ktérych zaliczane sa odpo-
wiedzi w sposdb wysoce arbitralny.

WyrézniliSmy cztery kategorie reakcji respondentéw ze wzgledu na
ich stosunek do tresci pytania.

1. Odpowiedz tylko wlasciwa (TW) jest to taka reakcja, ktéra jest
dokladng odpowiedziag na postawione pytanie, tj. dotyczy tylko tego,
o co pytal ankieter. Przykladami moga by¢ nastepujace odpowiedzi na
pytanie: Czy czytuje Pan ksigzki?: ,tak”, ,tak, czytuje”, ,owszem”.

2. Odpowiedz wlasciwa z dodatkowymi informacjami (W+) jest to
taka reakcja, ktora zawiera nie tylko bezposrednig informacje — odpo-
wiedz na zadane pytanie, ale ponadto jakies dodatkowe informacje, roz-
szerzajace, uszczegélawiajgce itp., ktore zwlaszeza w wywiadzie swo-
bodnym moga by¢ bardzo cenne dla badacza. Na pytanie o czytanie
ksigzek udzielano takich na przyklad odpowiedzi: ,tak, nawet wczoraj
zaczalem czyta¢ Kolumbdéw”, ,czytuje, ale nie kazds”, ,czytuje, ale
bardzo rzadko”. Kazda z tych odpowiedzi dostarcza jakiejs§ dodatkowej
informacji poza stwierdzeniem, ze badany czytuje ksiazki.

3. Odpowiedz niewlasciwa (NW) — reakcja, ktéra nie jest bezpo-
$rednia odpowiedzig na bodziec, jest mniej lub bardziej ,,oddalona” od
tematu i w zwigzku z tym zawsze wymaga zadania nastepnego, uzupel-
niajgcego pytania. Odpowiedzi niewlasciwe na przytoczone wyzej py-
tanie majg postaé: ,,nie mam czasu na czytanie”, ,kiedy bylem miody,
to czytalem czesto”, ,wie pan, nie kazdy ma czas”.

4. Brak odpowiedzi (B) — reakcja w postaci milczenia lub jakiej$
nieskladnej werbalizacji, nie bedaca odpowiedzig na zadane pytanie. To
wlaénie reakecje tej kategorii wlaczone sg do reakcji krotkich jako za-
wierajgce 0 stow.

Wsrod wszystkich 608 reakcji respondentéw dominujg reakcje wias-
ciwe z dodatkowymi informacjami — stanowig one 66,78% wszystkich
reakeji; odpowiedzi niewlaSciwe stanowig 19,24%s, a odpowiedzi tylko
wlasciwe — 11,35%b.
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Ten rozklad jest niewatpliwie korzystny dla badacza, cho¢ nie ide-
alny. Ponad 78% odpowiedzi dostarczylo poszukiwanych przez badacza
informacji, a ponad polowa dostarczyla ponadto jakich$ dodatkowych
informacji, ktére moze badacz wykorzystaé w opracowaniu dla roz-
szerzenia czy poglebienia wnioskéw.

Interesujgco przedstawia sie takze rozklad poszczegélnych typow
reakcji ze wzgledu na dlugo$¢ wywoltujacych je bodzcéw. Zaleinosé
te przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Odpowiedzi o réznym stosunku do treci pytania w poszczegéinych
klasach diugosci bodicow (w %)

Rodzaj . . .
odpowiedzi Dlugos¢ bodzca (liczba stéw)
ze wzgledu
na stosunek
ich tresci kroétkie $rednie diugie razem
do tresci 1—6 720 21 i wigcej
bodzca
™ 16,88 6,25 2,86 11,35 69
W+ 63,69 70,98 67,14 66,78 406
NW 16,56 20,10 28,57 19,24 117
B 2,87 2,67 1,43 2,63 16
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 608
(314) (224) (70)

Wyraznie widoczne jest, ze wszystkie bodzce, niezaleznie od diu-
gosci, wywolujg przede wszystkim odpowiedzi wtasciwe z dodatkowy-
mi informacjami (W+). Krotkie bodzce stosunkowo czesto wywolujg
odpowiedzi tylko wlasciwe (TW) — stanowig one 16,88%9, w poréwna-
niu z 11%-owym udzialem tej kategorii odpowiedzi w zbiorze wszyst-
kich odpowiedzi. Srednie bodZce czeéciej niz przecietnie wywolujg
odpowiedzi wlasciwe z dodatkowymi informacjami. Dlugie i bardzo
dlugie bodice takze najczesciej wywolujg odpowiedzi wlasciwe z do-
datkowymi informacjami, ale jednocze$nie odpowiedzi typu NW wsérod
reakcji na te bodzce jest 28,57%, podczas gdy w calym zbiorze za-
ledwie 19,24%. Jednoczesnie te dlugie bodzice stosunkowo rzadziej niz
inne wywolujg milczenie (reakcje typu B). Moze to byé zwigzane
z funkcja, ktorg pelnig, tj. z faktem, ze czesto nie tylko zawierajg
zgdanie odpowiedzi, ale takze wyjasnienia, ulatwienia etc.

Interesujgcych wynikow dostarczyla takze analiza, w ktorej reakcje
rdznigce sie stosunkiem do treSci pytania zostaly uporzadkowane ze
wzgledu na swg dlugosé. Okazalo sie, ze jeS§li reakcja jest krotka, to
prawdopodobienstwo, iz bedzie odpowiedzig wlasciwg z dodatkowymi

-
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informacjami, wynosi .45. JeS§li odpowiedZ zawiera 9—20 sléw, praw-
dopodobienstwo to wynosi .84, a jesli jest to dluga odpowiedz (powy-
zej 20 siow), prawdopodobienstwo, ze bedzie odpowiedzig typu W+,
wynosi .93.

Prawidlowos$¢ ta nie wydaje sie by¢ zaskakujgca, tak samo jak oczy-
wista wydaje sie supozycja, ze im dluzsza jest odpowiedz, tym wigksza
jest szansa, ze zawarte w niej bedg informacje przydatne badaczowi.
To przypuszczenie mozna byloby zamieni¢ w pewno$é¢, gdyby w ana-
lizie uwzglednione byly jeszcze inne zmienne, na przyklad stopien trud-
nosci bodZcow, co bylo jednak niemozliwe z powodu zbyt malej ilosci
analizowanych przekazéow. O tym, ze trudno$¢ bodzca moze by¢ w tym
przypadku zmienng interweniujgca, $wiadczy¢é moze fakt, ze rozklad
czterech kategorii odpowiedzi (TW, W+, NW oraz B) nie jest jedna-
kowy we wszystkich cze$ciach wywiadu.

LOGICZNO-GRAMATYCZNY TYP BODZCA

Tak jak zostalo zaznaczone weczes$niej, interesujaca nas zaleznosc
moze by¢ modyfikowana takze przez pewne wlasno$ci samych bodzcow.
Narzucajaca sie wrecz cechg przekazdéw ankietera jest ich struktura
syntaktyczna, poniewaz sg to bodzce jezykowe. Nie bez powodu sto-
sujemy termin ,bodziec”, a nie termin ,pytanie”. Przekaz ankietera
nie zawsze jest bowiem zdaniem pytajnym, a ponadto nie zawsze jest
jednolity wewnetrznie, moze na przyklad sklada¢ sie z pytania i~zda-
nia oznajmujgcego czy roéwnowaznika zdaniowego. Biorgc pod uwage
strukture syntaktyczng podzieliliSmy bodzice ankietera na kategorie.

1. Bodzce niepytajne — zdania oznajmujgce, réwnowazniki zdan
i pojedyncze stowa, ktore mogg zdobywaé pytajny charakter dzieki
intonacji wypowiedzi, ale nie majg budowy wlasciwej dla zdan py-
tajnych.

2. Bodzce pytajne — majgce budowe zdan pytajnych. Wsréd tych
przekazow wyro6zniliSmy nastepujgce podklasy:

a. pytania rozstrzygniecia, tj. pytania typu ,czy...?”,

b. pytania typu ,,co..?”, np. ,,Co by Pan zaliczy! do...?”, ,,Co czytal
Pan ostatnio?”, a takze: ,,Na co Pan zwrdécil uwage?”’, ,,Czego Pan tam
szukal?”,

c. pytania typu ,dlaczego...?”, w tym takze pytania ,Z jakiego po-
wodu...?”,

d. pytania typu ,jakie..?”, np. ,,Na jakie sztuki Pan chodzi?”,

e. pytania typu ,jak..?”y np. ,Jak moéglby Pan podzieli¢ ludzi...?”.

Przyjety tu podzial bodzcéw nie jest ani czystym podzialem logicz-
nym. (do tej samej klasy np. pytan typu ,,jaki...?” naleze¢ moga zarow-
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no pytania otwarte, jak i zamkniete), ani czystym podzialem grama-
tycznym. Jest on wynikiem analizy przekazéw ankietera w wywiadach,
ktore analizowaliSmy, ma stuzyé¢ ich podzialowi i oczywiscie nie jest
wolny od pewnej dozy arbitralnosci. Podzial ten wymaga jeszcze jed-
nego komentarza. Przekazy, ktore skladaly sie z kilku skladnikéw
o roznej strukturze logiczno-gramatycznej, zaliczane byly do kategorii
w zaleznosci od tego, do jakiej kategorii nalezal glowny element da-
nego przekazu. Nawet jednak tak arbitralny sposob klasyfikacji nie
pozwolit wszystkich przekazow zaliczy¢ do ktérej§ z powyzszych klas,
w wyniku czego uwzgledniliSmy takze kategorie ,inne pytania”.
Zroznicowanie dlugoSci odpowiedzi ze wzgledu na logiczno-grama-
tyczny typ wywolujacych je bodzcéow przedstawia tabela 4. Ogélna

Tabela 4. Odpowiedzi o roznej diugosci bedace reakcjami na poszczegblne typy
bodzcow

Odpowiedzi (liczba stow)

Typy bodzcow ! krotkie $rednie diugie razem
| 0—-8 9—-20 21 i wiece)
|
Niepytajne i 105 42 54 201
Pytajne:
,,cZy.. T’ 41 20 28 89
,,€0...77 9 3 12 24
,,dlaczego?” 4 7 8 19
,,jakie...?” 49 45 60 154
»jak. 2" 4 3 9 16
inne 10 3 11 24
razem 117 ~ 81 128 326
Ogolem o220 | a2 182 | s27

liczba przekazow jest mniejsza niz w poprzednich tabelach, poniewaz
w tej analizie wykorzystano jedynie cze$¢ pierwotnego materialu. Ten-
dencje w rozkladzie reakcji ze wzgledu na dlugos¢ w obu partiach
materiatu (probach) byly zgodne. Poréwnanie obu tych préb umozli-
wia tablica 5.

Analizowana zalezno$¢ jest istotna statystycznie na poziomie 0,001
(x* = 56,99), a sitla tego zwigzku nie jest wprawdzie bardzo duza (C
Pearsona wynosi 0,31), ale jej kierunek jest wyraziny. Wsrdd prze-
kazoéw ankietera dominujg bodZce niepytajne (38,14%) i pytania typu
»jakie...?” (29,22%). Tak duza ilo§¢ bodzcow niepytajnych jest nie-
watpliwie cechg charakterystyczng wywiadu swobodnego, z zalozenia
zblizonego do potocznej rozmowy, ktéra nie sklada sie wylacznie z py-
tan i odpowiedzi na nie. Bodzice niepytajne wywolujg glownie reakcje
krotkie (52,23% wszystkich reakecji wywolywanych przez te bodzce)
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Tabela 5. Poréwnanie rozkiadow reakcji ze wzgledu na ich dlugosé

Reakcje | . _ 1—";@;___ I_l_p_r(_&l')a
(liczbastow) | N | % N | %

Krétkie : i |

0—8 © 308 | 50,66 222 P4212
Srednie : i i

920 138 [ 22,70 123 | 23,34
Dtugie A __i l

21 i wigcej 162 P 26,64 182 : 34,54
Razem 608 | 100,00 527 . 100,00

i to znacznie czesciej niz inne bodzce (ogdtem kroétkie reakcje stanowig
42,12%). Prawie polowa pytan typu ,,czy..?” wywoluje krotkie reakcje,
ale jednoczesnie, stosunkowo czesto wywolujg one odpowiedzi liczgce
ponad 21 stow. Takie dlugie odpowiedzi na pytania rozstrzygniecia
(w ktérych przeciez zada sie krotkiej odpowiedzi) zawieraja zwykle
dodatkowe informacje, ktéore zwalniajg ankietera od zadawania na-
stepnych pytan. Pytania typu ,jakie...?” stosunkowo czeSciej niZz inne
bodzce wywoluja odpowiedzi $rednie i dilugie. Odpowiedzi liczgce po-
wyzej 9 stéow stanowig w zbiorze odpowiedzi na pytania typu ,,jakie...?”
68,18%0, podczas gdy ogodlem jest tych odpowiedzi 57,88%. Podobnie jest
w przypadku odpowiedzi na pytania typu ,jak..?".

ZWIAZKI SEKWENCYJNE BODZCOW

Analizujgc bodice ankietera szuka¢ mozna powigzan miedzy nimi
i charakteryzowa¢ kazdy bodziec ze wzgledu na funkcje, ktére pelni
w wywiadzie. Wlasnie dzieki tym powigzaniom bodzce i reakcje na
nie tworzg calosciowy uklad, ktorym jest wywiad. Zwigzki miedzy
pytaniami wynikajg nie tylko z tego, ze wywiad w calosci odnosi sie
do jakiego$ zakresu powigzanych zjawisk, ale takie z tego, ze infor-
macje udzielane przez badanego wyznaczaja niejako dalsze bodzce.
Szczegblnie w wywiadzie swobodnym wyrazne jest uzaleznienie for-
my i treSci danego bodica od przebiegu wecze$niejszych aktow komu-
nikacji. O sekwencji bodzcéw mozemy moéwié wowezas, gdy kolejny
bodziec kierowany jest do respondenta dlatego, ze poprzedzajgca je
(bezposrednio lub posrednio) reakcja respondenta byla taka, a nie inna,
ze zawierala takie, a nie inne informacje. Klasycznym przykladem
sekwencji bodzcow jest pytanie filtrujgce i nastepujgce po nim pyta-
nie, ktdre kierowane jest tylko do niektérych respondentéow w zalez-
nosci od tego, jakiej odpowiedzi udzielili na pytanie filtrujgce.

Istnienie takich sekwencji w analizowanych przez nas wywiadach
ilustrujg nastepujgce przyklady:
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Ankieter: Jakie ksigzki szczegélnie chetnie Pan czytuje?
Respondent Najchetniej czytam ksigzki przygodowe.

: Przygodowe — jakiego rodzaju?

: Wie Pan, przewaznie kryminaly...

: Jakie sa Pana ulubione programy telewizyjne?

: Przede wszystkim lubie oglgdaé programy rozrywkowe.
. Jakie rozrywkowe?

: Muzyczne — ,,Z wizytg u Was”, ,Gielda piosenki”.
: To na pierwszym miejscu, a dalej jakie?

. Niewatpliwie sport.

gpRdpIrIp

Na istnienie takich sekwencji pytan, takze w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, zwracano uwage w literaturze metodologicznej. R. L.
Kahn i Ch. F. Cannel wyrozniajg dwa rodzaje sekwencji: a) ,lejkowa”
(the funnel sequence), w ktorej przechodzi sie od pytan bardzo ogol-
nych do ciggu pytan bardziej szczegélowych oraz b) ,,odwrotnos¢ sek-
wencji lejkowej” (the inverted funnel sequence), w ktérej cigg pytan
szczegélowych zakonczony jest pytaniem ogélnym®. Te dwie sekwencje
nie wyczerpuja jednak wszystkich mozliwych powigzan miedzy pyta-
niami.

Analizujac sekwencje, ktore dostrzegliSmy w opracowywanych wy-
wiadach, dokonywalismy ich podzialéw biorgc pod uwage trzy kryteria:
ilo§¢ bodzcéw wehodzacych do sekwencji, jej strukture, tj. sposéb po-
wigzania bodzcow, oraz funkcje, ktore pelnig poszczegdlne bodzce skia-
dajgce sie na sekwencje.

Wiekszo$¢ z analizowanych w tym przypadku 527 bodicéow? wy-
stepowalo w sekwencji (461 bodzcow). Stworzyly one 140 sekwencji,
z ktorych wiekszosé (62%o) miala nastepujacg postaé:

B,

gdzie:
By, Bas,..., B, — kolejne bodzce ankietera,
Ry, Ry,..., R, — kolejne reakcje respondenta.

®R. L. Kahn, Ch. F. Cannel, The Dynamics of Interviewing. Theory,
Technique and Cases, New York 1957, s. 158—160.
? Analiza ta wykonywana byla na drugiej z préb (patrz tabela 5).
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W sekwencji tego typu wszystkie kolejne przekazy ankietera od
B, poczynajac odnoszg sie do pierwszej reakecji respondenta, tj. do R;.
Wigkszo$¢ sekwencji o takiej budowie sklada sie¢ z dwéch bodzcow
i reakeji na nie,.

Drugg grupe stanowia sekwencje, w ktoérych kazdy nastepny bo-
dziec jest zwigzany z poprzedzajgcg go bezposrednio reakcja, a wiec
uklady o nastepujgcej postaci:

Trzecia kategorie stanowig sekwencje, ktorych struktura jest kom-
binacjg tych dwoéch rodzajow struktur.

Funkcje, ktére bodziec pozostajagcy w ukladzie sekwencyjnym moze
pelni¢ w stosunku do poprzedzajacej go reakeji respondenta, mozna
ujagé w pewng typologie.

1. Zadanie wyjasnienia -— nastepuje po takiej reakcji, ktora wy-
daje sie ankieterowi niejasna, niezrozumiala ze wzgledu na swa tres¢
lub budowe.

2. Zadanie uzupelnienia — kierowane do respondenta woéwczas, gdy
ankieter sgdzi, ze respondent moze udzieli¢ dodatkowych informacji
w stosunku do tych, ktére zawarte sg w poprzedzajacej jg odpowiedzi.

3. Bodziec usci$lajgco-sugerujacy — bardziej szczegétowy od po-
przedniego, kierujgcy uwage respondenta na konkretny szczegédl, a wiec
sugerujgcy mu okreslony kierunek dalszych odpowiedzi, np. po pyta-
niu, jakie programy telewizyjne badany najchetniej oglada, nastepo-
waly pytania, w ktérych wymieniane byly konkretne audycje dla uzys-
kania szczegolowych informacji o tym, czy respondent lubi oglada¢
dane programy.

¢ 4. Uscislenie poprzedniego bodzca — przeformutowanie poprzed-
niego przekazu ankietera stosowane przez niego wowczas, gdy z odpo-
wiedzi respondenta wnioskowal, ze ten wczesniejszy bodziec byl nie-
precyzyjny, niedokladnie wyrazal informacje poszukiwang przez niego,
niedokladnie ,wytyczal” kierunek odpowiedzi czy tez nie zostal wta$-
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ciwie, to jest tak, jak oczekiwal ankieter, zrozumiany przez respon-
denta.

5. Naleganie — bodziec nastepujgcy po reakcji w postaci milczenia,
nieskladnej artykulacji czy po odpowiedzi ,nie wiem”, je§li ankieter
sadzil, ze uda mu sie poprzez takie naleganie uzyskaé wlasc1wq odpo-
wiedz (poszukiwang informacije).

6. Ulatwianie respondentowi procesow myslowych — przekaz wy-
stepujacy, gdy ankieter dostrzegal u respondenta trudnosci z udziele-
niem odpowiedzi, a zwigzane np. z przypomnieniem sobie jakich$§ fak-
tow, uporzgdkowaniem mysli, przeprowadzeniem uogélnienia.

Z charakterystyki wyrdznionych typow funkeji mozna wyprowa-
dzi¢ dwa wnioski. Po pierwsze, zadanie pytania uwiklanego w sekwen-
cje moze by¢ efektemn szukania uzupelniajgcej informacji, ,,poprawia-
nia” wczesniejszego bodzca lub przeciwdzialania dostrzeganej przez
ankietera ,niepelnosci” porozumienia miedzy nim a respondentem. Po
drugie, jest to wlasciwie typologia funkeji, jakie ankieter przypisuje
bodzcom, czasem nieswiadomie, a nie funkcji, jakie rzeczywiScie sg
spelniane przez jego przekazy. Z tego, ze ankieter uzy! danego bodica
w jednej z tych funkcji, nie wynika bowiem, ze funkcja ta rzeczy-
wiscie zostala zrealizowana. Aby moc stwierdzi¢, jakie funkcje byly
faktycznie spelniane przez poszczegdlne bodzce, konieczna bylaby nie
tylko analiza samych tych bodZcow i poprzedzajgeych je reakeji, ale
takze reakcji nastepujgcych po tych bodzcach. Jest to jednak zagad-
nienie zbyt daleko odbiegajgce od zasadniczego problemu badania i dla-
tego nie zajmowaliSmy sie nim blizej.

CECHY RESPONDENTOW

Systematyzujac czynniki, ktére mogg wplywaé na dlugosé przeka-
zOW respondentow i jej zalezno§é od diugoSci przekazow ankietera, nie
sposéb poming¢ cech oséb uczestniczgcych w wywiadach.

Istotna cechg ankietera bylaby jego ,postawa” w stosunku do
odbieranych reakcji. Objawianie zniecierpliwienia, przerywanie dtuz-
szych wypowiedzi, ocenianie reakecji respondenta itp. moglyby sku-
tecznie zmieni¢ przebieg poszczegdélnych aktéw komunikacji i wplynagé
na dlugos¢ udzielanych przez respondenta odpowiedzi. Poniewaz jed-
nak ankieter prowadzacy wywiady czynil to ze Swiadomoscia, ze beda
one wykorzystane takze w tej analizie, mozemy ten czynnik pomingé.

Co do respondentéw to konieczne wydalo nam sie uwzglednienie
przynajmniej jednej ich cechy, ktorg okresliliSmy mianem gadatli-
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wosci. Dla oddzielenia grupy respondentéow ,matoméwnych” i ,gadat-
liwych” wykorzystalismy trzy cechy ich przekazow: a) liczbe stow.
przypadajacych na jedna reakcje respondenta, b) liczbe bodzcow kie-
rowanych do danego respondenta w wywiadzie oraz c¢) udzial wsréd
udzielonych przez danego respondenta odpowiedzi wlasciwych z do-
datkowymi informacjami takiej ich podkategorii, do ktoérej nalezaly
odpowiedzi zawierajace nie jedng, ale kilka rdéznych dodatkowych in-
formaciji.

Wystepowanie wszystkich tych trzech cech bylo zbiezne, to jest
respondenci uznani za ,gadatliwych” wypowiadali wigcej slow w jed-
nej odpowiedzi, skierowano do nich mniej pytan i czesciej udzielali
odpowiedzi, w ktorych znajdowalo sie kilka dodatkowych informacji.

Nie wnikajgc w szczegély przeprowadzonej analizy tego zagadnie-
nia, warto zaznaczy¢ tylko, ze ,,gadatliwos¢” jednego respondenta mogia
byé rbézna w poszczegdlnych czesciach wywiadu. SprobowaliSmy takze
wyrangowaé poszczegOlne kategorie logiczno-gramatyczne bodzcow ze
wzgledu na ich efektywno$é, biorgc jednoczesnie pod uwage podzial
respondentéw na ,maloméwnych” i ,gadatliwych”. PrzyjeliSmy
w zwigzku z tym, ze bodziec efektywny jest krotki i prowadzi do
otrzymania odpowiedzi dluzszej od niego i nalezgcej do kategorii od-
powiedzi wlasciwych z dodatkowymi informacjami lub tylko wlasci-
wych.

Zestawienie szeregéw rangowych dla respondentow ,,malomow-
nych” i ,gadatliwych” pokazalo, ze rozne rangi w tych szeregach maja
pytania typu ,,czy...?”. Mianowicie, stosowane w odniesieniu do res-
pondentéw ,.gadatliwych” sg bardziej efektywne (znajduja sie na dru-
gim miejscu) niz w przypadku respondentéw ,,maloméwnych” (na
czwartym miejscu).

ZAKONCZENIE

Badawcza ostrozno$¢ nie pozwala nam formulowaé wnioskéw wy-
kraczajacych poza analizowany material. To, ze hipoteza Ch. F. Cannela
potwierdzila sie w tych wywiadach, nie oznacza jeszcze, ze stwierdzi-
liSmy istnienie generalnej prawidlowosci procesu komunikowania sie.
Prowadzenie dalszych analiz tego typu wydaje sie potrzebne z punktu
widzenia metody badan socjologicznych, w ktérych wykorzystuje sie
techniki oparte na komunikowaniu si¢. Z tego punktu widzenia,
uwzgledniajgcego mozliwos¢ formulowania dyrektyw praktycznych,
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sam problem dlugosci przekazéw respondenta nie wydaje sie zreszty
najwazniejszy. Wieksze znaczenie ma niewatpliwie ,,jakos¢” odpowie-
dzi, a nie tylko ich dlugosé. Takie wlasnie analizy, w ktéorych central-
nymi zmiennymi bylyby tre$¢ przekazéw respondentéw i ich zawar-
tosé informacyjna, moga mie¢ istotne znaczenie dla oceny materialéw
uzyskiwanych za pomocg wywiadu swobodnego, a takze dla poszuki-
wania najbardziej efektywnych form wypytywania w badaniach socjo-

logicznych, dla wustalania stopnia trudnosci poruszanych zagadnien,
oceny pracy ankieteréow itp.
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Tresé: Przedmioty metodologiczne w programie studiow. — Metody 1 techniki
badan spolecznych w programie studiow -— realizacja przedmiotu na Uk —
Whnioski i postulaty.

Na uksztaltowanie absolwenta szkoly wyzszej w jakiejkolwiek dys-
cyplinie czy specjalnosci powinny mie¢ wplyw przede wszystkim dwa
czynniki: aktualny stan dyscypliny (teoretyczny, metodologiczny i ka-
drowy) oraz potrzeby spoleczne, zwigzane z przyszlag rolg zawodows.
Ogolnie biorge ze wzgledu na kazdy z tych czynnikéw sytuacja ksztal-
cenia w naukach humanistycznych jest bardziej zlozona i trudniejsza
niz w naukach przyrodniczych i technicznych. W pelni odnosi sie to
zwlaszcza do obecnego ksztalcenia socjologow w Polsce.

Socjologia jako nauka, jakkolwiek rozwinieta ze wzgledu na ilos¢
badaczy i instytucji, nadal jednak znajduje sie na poczatku drogi
do wypracowania ogélnych teorii, w pelni sprawdzalnych empirycznie,
i metodologii zblizajacej sie do uznanego za idealny wzorca nauk przy-
rodniczych 1. Wigze sie z tym bezposrednio ograniczenie mozliwosci
jej praktycznych zastosowan. Powoduje roéwniez powazne trudnosci
w procesie ksztalcenia socjologéw, zwlaszcza stosunkowo licznej gru-
py studentow majacych w przyszlosci wystepowaé¢ w rolach socjolo-
gébw zawodowych 2. W oczach przecietnego absolwenta studiéw socjo-
logicznych socjologia przedstawia sie nie jako konsekwentny system
uzasadnionych teorii, lecz jako nie uporzgdkowany zbiér roéznorodnych

1 P. Sztompka, Strategia budowy teorii w socjologii, ,,Studia Socjologiczne”,
1972, z. 1.

2 J. Lutyniski, Gtdwne tendencje w mnauczaniu socjologii w Polsce, ,,Prze-
glad Socjologiczny”, t. 22/1, 1968, s. 27—28.

18 PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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probleméw, zalozen i hipotez oraz wyjatkowo Iuzno skodyfikowanych
metod i technik badawczych. Cze$ciowo uzasadniony optymizm pozwala
spodziewa¢ si¢ w dalszej perspektywie czasowej postepujgcej integracji
naszej nauki, zwlaszcza na podstawie twoérczo rozwijanych podstawo-
wych zalozen marksizmu i obecnie uznawanego dorobku metodologii
nauki. Mozna takze oczekiwac -jeszcze szybszego postepu w udoskonala-
niu stosowanych metod i technik badan empirycznych, ktorych stabosé¢
jest obecnie niewgtpliwa, zwlaszcza w zakresie stwierdzania podsta-
wowych faktow zycia spotecznego. Jednakze ksztalcenie studentéow, kto-
rzy coraz czeSciej funkcjonowaé¢ beda nie w rolach socjologéw akade-
mickich, wymaga podjecia juz dzi§ zadania programowo-dydaktycz-
nego uporzadkowania dyscypliny.

Punktem wyjscia wszelkich og6lnych refleksji nad problemem
przygotowywania zawodowego socjologéw powinna by¢ zawsze proba
okredlenia modelu absolwenta, a wiec wskazania celéw ksztalcenia.
W odniesieniu do ksztalcenia socjologéw sformulowanie takiego calos-
ciowego i zarazem skonkretyzowanego modelu jest jednak wyjatkowo
trudne. Wynika to z niemozliwosci dokladnego okreslenia idealnego
dla praktyki modelu wyksztalcenia socjologicznego?, zmieniajacych sie
w czasie potrzeb zwigzanych z pracg socjologbw w réznych instytu-
cjach i z powszechnie wystepujacym zjawiskiem zajmowania przez
socjologéw stanowisk niezgodnych z ich przygotowaniem w ramach na-
chylen specjalizacyjnych4. Niemniej jednak nalezy dgzy¢ do zaryso-
wania idealnego modelu absolwenta nawet w kategoriach ogélnych
i rozwijanie tych jego fragmentéw, ktore dadza sie blizej sprecyzowac.

Uwazamy, iz podstawowym elementem tego modelu, niezaleznie od
konkretnych zmieniajgcych sie zadahn socjologow praktykoéw, musi by¢
umiejetno$¢ postrzegania istotnych dla danego $rodowiska problemoéow
natury spotecznej i formulowania ich w sposoéb umozliwiajgcy analize
socjologiczng oraz umiejetnos¢ poprawnego metodologicznie ich rozwig-
zywania w drodze rozmaitego typu badan empirycznych 3. Pelnienie
roli socjologa badacza w konkretnym sSrodowisku (np. w przedsiebior-

3 Por. ZaloZenia ogblne reformy studiéw socjologicznych w wuniwersytetach,
»Przeglad Socjologiczny”, t. 21/1, 1968, s. 144—145.

4+ M. Zelazo, Opinie absolwentéw socjologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Lédzkiego i Warszawskiego o programach studiéw, praca magisterska pisana
w Instytucie Socjologii UL pod kier. prof. dra J. Lutynskiego, L6dz 1971 (maszy-
nopis).

5 Oczywiscie zakres przedmiotowy i problemowy tych badan musi byé ogra-
niczony, a powazniejsze przedsiewzigcia realizowane moga byé tylko przy pomocy
osrodk6w naukowych. Samodzielne badania socjologow praktyk6éw z reguly maja
charakter szybkich sondaiy, lustracji badZ specyficznych studiéw problemowsych.
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stwie) jest bowiem konieczng przeslanky realizacji przez niego innych
r6l zawodowych, np. eksperta czy socjotechnika. -Z kolei poprawne
wywigzywanie sie socjologow z funkeji wzglednie samodzielnych ba-
daczy w konkretnych srodowiskach wymaga nadania najwyzszej rangi
w programach studiéw przedmiotom i zagadnieniom szeroko rozumia-
nej metodologii. Studia powinny zapewnié absolwentom mozliwosé
uzyskania w zasadzie kompletnego wyksztalcenia metodologicznego,
tzn. usystematyzowanej i dostatecznie poglebionej wiedzy ogoélnome-
todologicznej, oraz okres§lonego zasobu umiejetnosci stosowania po-
szczegblnych technik badawczych.

Istnieje wiele powodow, dla ktorych polozenie szczegélnego na-
cisku w programach studiéw podstawowych na zagadnienie metodolo-
giczne jest konieczne, celowe i korzystne. Otéz o poziomie prac ba-
dawczych dla praktyki decyduje przede wszystkim wiedza i umiejet-
nosci metodologiczne, dopiero za§ w drugiej kolejnosci wiedza o przed-
miocie danych badan. Metody i techniki badan spolecznych, jakimi
socjologia aktualnie dysponuje, sa powszechnie stosowane, cho¢ z réz-
ng czestotliwoscig, w zasadzie we wszystkich jej dzialach szczegolo-
wych. W tej sytuacji wszelka zdobyta przez studenta wiedza meto-
dologiczna okaze sie z calg pewnoscig przydatna w jego pracy zawo-
dowej, nie tylko do prowadzenia wlasnych badan, lecz takze przy ko-
rzystaniu z literatury merytorycznej. Nie mozna tego w tym stopniu
odnies¢ do merytorycznych wiadomos$ci wyniesionych ze studiow. Wie-
dza ta przeciez szybciej ulega dezaktualizacji i zapomnieniu, a jej
zakres zwigzany z wybranym przez studenta nachyleniem specjaliza-
cyjnym czesto nie odpowiada charakterowi podjetej pracy. Ponadto
przygotowanie socjologa od strony metodologicznej do pracy badaw-
czej zorientowanej bezposrednio na potrzeby praktyki wymaga ksztal-
cenia bardziej systematycznego i kompleksowego niz przygotowanie od
strony merytorycznej. Rozwijanie metodologicznych umiejetnosci ba-
daweczych mozliwe jest tylko przy statej, kompetentnej i bezposred-
niej pomocy naukowo-dydaktycznej, podczas gdy studiowanie litera-
tury merytorycznej moze byé bardziej samodzielne i indywidualne.
Tak wigc wymogom podstawowego ksztalcenia metodologicznego od-
powiada wylacznie fryb normalnych studiéw. Zadanie uzupelniania
i rozszerzania wiedzy merytorycznej, adekwatnej do potrzeb socjologa
praktyka, mozna z duzym powodzeniem realizowaé poprzez ksztalcenie
po studiach w trybie indywidualnym i zorganizowanym. Natomiast
w systemie tym nie bedziemy mogli zapewnié¢ takich warunkow, ktére
pozwolilyby na wszechstronne i gruntowne opanowanie wiedzy meto-
dologicznej i nabycie umiejetnosci badawczych. Nie znaczy to oczy-
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wiscie, ze w ksztalceniu po studiach mozna pomija¢ problematyke
metodologicznag S.

Przyjmujac zatem za uzasadniong teze o potrzebie polozenia zde-
cydowanie wigkszego nacisku na ksztalcenie metodologiczne studentow
socjologii, zamierzamy rozwazy¢ dwa problemy:

— na ile program studiéw i jego realizacja gwarantuje uzyskanie
przez absolwenta dostatecznych podstaw metodologicznych;

— jakie nalezaloby podjgé¢ inicjatywy, aby mozliwie w pelni osigg-
nag¢ przyjete tu ogbélne zalozenia modelowe.

Musimy uprzedzi¢, iz nie jesteSmy w stanie wyczerpaé calej pro-
blematyki. Uwagi nasze traktujemy raczej jako sygnalizacje wybra-
nych zagadnieh oraz elementy opinii o programie studidow. Opieramy
si¢ przede wszystkim na wlasnych do$wiadczeniach i przemysleniach
jako oséb prowadzgcych zajecia z przedmiotu metody i techniki ba-
dan spolecznych w UL, na obserwacjach wyniesionych z okresu stu-
denckiego, z kontaktéw z absolwentami studiéw socjologicznych i sze-
rokich stycznosci z praktyka badawczg. Zatem wszelkie spostrzezenia
i postulaty mamy prawo odnosi¢ wylgcznie do przebiegu studiow
socjologicznych w Lodzi w ostatnich latach. Oczywiscie uniemozliwia
to wyczerpujgce rozwazania problemu, jest jednak korzysine z pew-
nego punktu widzenia, a mianowicie ze wzgledu na to, ze studia
socjologiczne w rodzi w najwiekszym stopniu nastawione sa na przy-
gotowanie absolwentéw do pracy na stanowiskach socjologbw poza
instytucjami naukowymi?.

PRZEDMIOTY METODOLOGICZNE W PROGRAMIE STUDIOW

Wiadomo, ze programy studiow socjologicznych ulegaly wielokrot-
nym zmianom, niekiedy bardzo zasadniczym 8.0Obowigzujacy w zasadzie
do 1977 r. program zostal opracowany w 1967 r. przez Komisje do
spraw Reformy Studiéw Socjologicznych? Program ten obejmowal
wszystkie uniwersytety ksztalcace socjologéw, a odchylenia dotycza

¢ Praktycznym wyrazem rozwijania tendencji doksztalcania absolwentéw szkét
wyzszych jest szeroki i dynamiczny rozwdj studiéw podyplomowych. Ostatnio
uruchomiono studia podyplomowe dla socjologoéw praktykéw. Koncepcje i progra-
my tyvch studiow szeroko uwzgledniajg réwniez doksztalcanie metodologiczne.

7 J. Lutynski wskazywal na to, ze w 1966 roku ,studia socjologiczne w War-
szawie i Lodzi przedstawiaja dwa odrebne typy studiéow, ktéore moina okresli¢
jako studia akademickie i czgSciowo zawodowe” (Gtéwne tendencje.., s. 31).

8 Ibidem, s. 21—30.

? Zalozenia ogéblne.., s. 144—146, Program ten zostal zmieniony ponownie
w 1976 r., przy czym liczba godzin nauczania metod ulegla zmniejszeniu.
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jedynie liczby godzin przeznaczonych na niektére przedmioty i zwia-
zane sg z sytuacjg kadrowa danego o$rodka. Z listy 30 przedmiotow,
wykladanych i zaliczanych w ramach nachylenia specjalizacyjnego
w zakresie socjologii pracy i socjologii kultury, oraz 32 obowigzuja-
cych na specjalizacji socjologii wsi i miasta (planowanie spoleczne) za
w pelni lub tylko czeSciowo metodologiczne mozna uzna¢ pieé przed-
miotéow: logika z metodologia nauk (120 godzin)19; statystyka z ele-
mentami matematyki (180 godzin); gléwne zagadnienia filozofii mark-
sistowskiej (120 godzin); metody i techniki badan spolecznych (195 go-
dzin); oraz terenowy ob6z badawczy (96 godzin)!!. Ponadto niektore
wyklady monograficzne i seminaria socjologiczne nastawione sg na
problematyke bezpo$rednio metodologiczng; musi ona takze znalezé
sw0j wyraz w seminariach magisterskich. Pozostale przedmioty objete
programem studiow koncentruja sie niemal wylgcznie na zagadnie-
niach merytorycznych, a problematyka metodologiczna ogranicza sie
w nich gléwnie do refleksji nad pojeciami.

Chcge unaoczni¢ proporcje przekazywanej w trakcie studidw wie-
dzy w umownym podziale na merytoryczng i metodologiczng, postu-
zymy sie uproszczonym wskaznikiem proporcji godzin zaje¢ przezna-
czanych na poszczegblne grupy przedmiotéow. Wskaznik ten dla na-
chylenia specjalizacyjnego w zakresie socjologii pracy ksztaltuje sig
na poziomie 26%, a dla socjologii kultury i socjologii wsi i miasta
wynosi 27% 12, Tak wiec mniej wiecej czwartg cze$é tzw. obowigzkowego
czasu studiow poswiecono rozwijaniu wiedzy i umiejetnosci metodolo-
gicznych. Mozna przypuszczaé, iz czes¢ ta jest jeszcze mniéjsza w tzw.
samodzielnym studiowaniu i przygotowywaniu sie do zajeé¢ przez stu-
dentow. Negatywnie nalezy oceni¢ fakt, iz wszystkie przedmioty bez-
posrednio metodologiczne koncza sie na trzecim roku studiéw 3.

10 Dane liczbowe odnoszg sie do Uniwersytetu L.obdzkiego.

11 QObliczenia dokonano przy zalozeniu pracy studentéw w wymiarze 6 godz.
dziennie przez 4 tygodnie.

2 program studiow nachylenia specjalizacyjnego w zakresie socjologii kul-
tury i socjologii wsi i miasta obejmowal 3237 godzin. Przedmioty uznane tu za me-
todologiczne realizowane sg w jednakowym wymiarze godzin na kazdej z tych
specjalizacji i obejmujg lgcznie 712 godzin. Optymistycznie do metodologéw zalo-
zyliSmy, iz polowe czasu przeznaczonego na wyklady monograficzne, seminaria
socjologiczne i seminaria magisterskie wykorzystuje sie dla wzbogacenia wiedzy
metodologicznej studentéw, tzn. 1gcznie 180 godzin. Przy obliczeniach wykorzys-
tano dane liczbowe zamieszczone w ZaloZenia ogélne..., tabela: Plan magisterskich
studiéw socjologicznych w uniwersytetach. Uwzgledniono niewielkie odchylenia
dotyczace UL.

13 Zdecydowanie negatywnie oceniaja to réwniez absolwenci studiéw socjolo-
gicznych, por. Zelazo, op. cit.
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Przedstawione wskazniki liczbowe nie mogg w pelni naswietlié
poziomu i charakteru wiedzy metodologicznej, jaka wynosi absolwent
ze studiow socjologicznych. Zatem nalezy rowniez omoéwi¢ sprawy
zwigzane z realizacja poszczegblnych przedmiotow metodologicznych
lub o znaczeniu metodologicznym.

Glowne zagadnienia marksistowskiej filozofii realizowane sg obec-
nie jako krétki historyczny przeglad rozmaitych systeméw filozoficz-
nych i szerokie przedstawienie systemu marksistowskiego. Problema-
tyka teorii poznania, stanowigca podstawy przygotowania ogoélnome-
todologicznego, jest uwzgledniana przy omawianiu poszczegblnych
doktryn, jednakze nigdzie nie znajduje kompleksowego i systema-
tycznego wykladu. W rezultacie nie dochodzi do wyksztalcenia .u stu-
dentéow skrystalizowanych i spojnych postaw i stanowisk epistemo-
logicznych, uwzgledniajgcych aktualny poziom rozwoju nauki. Ich wie-
dza z tego zakresu ma charakter oderwanych od siebie wiadomosci
dotyczacych zagadnien poznania w roéznych ujeciach filozoficznych.
W szczeg6lnoéci studenci nie uzyskujg dostatecznej orientacji w za-
kresie problemu roli wartoSciowania w procesie poznawczym oraz
rozrézniania postawy poznawczej od wartoSciujacej. Nie dostrzegajg
takze powigzan miedzy ontologia ogédlna, w tym glownie zalozeniami
o ,naturze” rzeczywistosci spolecznej, a teorig poznania i jej kon-
sekwencjami dla metodologii empirycznej.

Logika z metodologia nauk sprowadza sie do nauczania logiki
formalnej (rachunek zadan, rachunek kwantyfikatoroéw) ksztalcacej nie-
watpliwie w zakresie logicznej poprawnos$ci wnioskowania i w ogodle
mys$lenia *, Poniewaz jednak aktualnie i dlugo jeszcze zapewne stan
teorii i badan empirycznych w socjologii nie pozwoli na budowe aksjo-
matycznych teorii, to nie ma mozliwosci bezposredniego wykorzystania
takiej wiedzy w praktyce badawczej. Wydaje sie niekorzystne to, ze
zawarte w nazwie tego przedmiotu ,elementy metodologii” realizowane
sa w niewielkim zakresie, gdyz w zasadzie dotycza tylko zagadnien
pojeciowych, definicyjnych oraz klasyfikacji i typologii.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ program statystyki z elemen-
tami matematyki, ktéry w osrodku 16dzkim zorientowany jest silnie

14 Na konieczno$¢ tego ksztalcenia, niezaleznie od naszych obserwacji, wska-
zuja badania eksperymentalne przeprowadzone przez Leona Gumanskiego w Uni-
wersytecie Mikolaja Kopernika, gdzie stwierdzono niska sprawnosé logicznego
mys$lenia studentéw (trudno$é w rozréznianiu prawidlowych i blednych wnios-
kowan, zamet w zakresie takich pojeé, jak wniosek, uzasadnienie, zalozenia,
definicje czy hipotezy); por. L. Gumanski, O potrzebie nauczania logiki (Wy-
niki badan nad sprawnodciq logiczng studentéw), ,Zycie Szkoly Wyzszej”, 1971,
z. 2, s. 21—35.
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na statystyczne problemy badan socjologicznych. Zastrzezenia mozna
mie¢ tu wylacznie do niepelnego wykorzystywania wiedzy statystycz-
nej w ramach innych zaje¢ (szczegbélnie metod i technik badan spo-
lecznych).

Metody i techniki badan spolecznych s3 niewgtpliwie gléwnym
przedmiotem metodologicznym w programie studiéw socjologicznych.
Wymagaja wigc szerokiego omoéwienia od strony formalno-organiza-
cyjnych warunkéw prowadzenia tego przedmiotu, stawianych przed
nim celow, ukladu tematycznego zaje¢ i sposobu ich realizacji. Podej-
miemy to w dalszych rozwazaniach. W tym miejscu zaznaczamy tylko,
iz po pierwsze, winny one wykorzystywa¢ i niejako sumowaé¢ wiado-
mos$ci wyniesione z innych zajeé, takze merytorycznych; po drugie,
nadawaé w zasadzie ostateczny ksztalt temu, co mozna okreslié jako
metodologiczne przygotowanie absolwenta.

Opanowaniu i rozwinieciu praktycznych umiejetno$ci prowadzenia
badan w terenie majg stuzyé praktyki kursowe organizowane w formie
terenowych obozéw naukowo-badawczych po trzecim roku studiéw.
W trakcie praktyk studenci w zasadzie wystepuja w roli oso6b zbiera-
jacych informacje za pomocg réznych narzedzi badawczych (wywiady
swobodne, kwestionariuszowe, ankiety, obserwacje, wykorzystanie do-
kumentéw istniejgcych). Materialy sg gromadzone dla potrzeb pra-
cownikéw naukowych zgodnie z ich koncepcjami i za pomocag przy-
gotowanych przez nich narzedzi badawczych. W problematyke badan
i w zagadnienia metodologiczno-metodyczne studenci wprowadzeni sg
na tyle, na ile wymaga tego dobre spelnienie przypisanej im roli.
Ponadto studenci uczestniczg w selekeji, kontroli i wstepnym opraco-
waniu zebranych materialow. Wprowadzono roéwniez dobrg tradycje
konczenia obozéw sesjami naukowymi, na ktére studenci przygotowujg
zespolowe referaty oparte na cze$ci materialéw i dyskutowane z udzia-
lem przedstawicieli miejscowego spolteczenstwa. Ten kierunek pracy
daje im jedyng w czasie studidw okazje (poza pracg magisterskg) do
samodzielnych konfrontacji zebranych przez siebie materialéow z moz-
liwosciami ich uogélnien i dokonania prawidlowej interpretacji rzeczy-
wistych danych. Nie bez znaczenia jest takze bezposredni kontakt
studentéow z lokalnym sSrodowiskiem spolecznym, pozwalajgcy na
ostrzejsze spostrzeganie wazkich problemdéw merytorycznych oraz zro-
zumienie zagadnienia akulturacji technik i narzedzi badawczych. Zde-
cydowanie pozytywnie oceniajgc sposob realizacji praktyk terenowych
w naszym osrodku trzeba jednak podkresli¢, iz w zasadzie mogg one
ksztalci¢ u studenta te umiejetnosci praktyczne i rozwija¢ te wiedze,
ktora wigze sie z realizowanym w danym $rodowisku tematem badaw-



280 MIECZYSLAW KOWALSKI, ILONA PRZYBYLOWSKA

czym. Zagadnienia ogélnometodologiczne wystepuja tu jedynie w ogra-
niczonym zakresie.

Jak wspomnieliSmy, pewne zagadnienia metodologiczne podejmo-
wane sg takze w czasie wykladéw monograficznych, seminariéw so-
cjologicznych oraz magisterskich i zwigzane sa z aktualnymi zainte-
resowaniami naukowymi oséb prowadzacych te zajecia. W kazdym
roku akademickim przynajmniej jedno seminarium socjologiczne na-
stawione jest na problematyke metodologiczng. Mniej korzystnie pod
tym wzgledem przedstawiaja sie wyklady monograficzne, ktére w za-
lozeniu powinny byé¢ miedzy innymi prezentacja warsztatu badaw-
czego w odniesieniu do konkretnego problemu. Z kolei na semina-
riach magisterskich sprawy metodologiczne wystepuja tylko o tyle,
o ile wigzg si¢ z podjetymi tematami prac, z wyjatkiem jednego
seminarium nastawionego wylgcznie na zagadnienia metod i technik
badawczych.

W $wietle poprzednich uwag i czesciowo wyprzedzajgc dalsze roz-
wazania nalezy ogolnie stwierdzi¢, iz w obecnej sytuacji przecietny
absolwent studiéw socjologicznych prowadzonych w naszym osrodku
nie tylko nie jest, ale réowniez nie moze by¢ dostatecznie przygoto-
wany od strony metodologicznej do prowadzenia empirycznych prac
badawczych. Oczywiscie nie chodzi tu o jednostki wybijajace sie,
samodzielnie rozwijajgce swa wiedze i zainteresowania, u ktérych
zreszta realizowany program studiow wytwarza poczucie wyraznego
,yniedosytu metodologicznego’.

Wydaje sig, iz rozwazajac te problemy nalezy koniecznie podnies¢
sprawy zwigzane z typem kandydatow zglaszajagcych sie na studia
socjologiczne, Doswiadczenia dydaktyczne wskazujg, Ze nie ma pod-
staw, by w odniesieniu do zdecydowanej wiekszoéci studentéw socjo-
logii formulowaé opinie o ich wyroéznianiu sie pod wzgledem intelek-
tualnym, stopnia szkolnego przygotowania, ukierunkowanych i pogle-
bianych zainteresowan spolecznych i ogoélnej dojrzalosci zyciowej
w odréznieniu od stuchaczy innych kierunkéw. U czesci oséb wy-
stepuje zjawisko tzw. preselekcji negatywnej polegajace na wyborze
socjologii nie w wyniku skrystalizowanych aspiracji i zainteresowan,
ale przeciwnie — na eliminacji innych kierunkéw, giéwnie z racji
ich spodziewanej trudnosci. Negatywne jest takze zjawisko utrzymu-
jacego sie w grupach studentéw socjologii poczucia nieuzasadnionej
wyzszosci w stosunku do studentéw innych kierunkéw. Utrudnia on
zaakceptowanie przyszlej roli zawodowej w praktyce spotecznej, czesto
prowadzi do frustracji i rozczarowan, kiedy dochodzi do konfrontacji
rzeczywistosci zawodowej z aspiracjami. Na konieczno$¢ zmiany iden-
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tyfikacji studentéow socjologii z akademickiej na zawodowsg wskazywal
J. Lutynski 15,

METODY I TECHNIKI BADAN SPOLECZNYCH W PROGRAMIE STUDIOW —
REALIZACJA PRZEDMIOTU NA UL

Zgodnie z zapowiedzig podejmujemy teraz szczegdélowa analize me-
tod i technik badan spoltecznych jako giloéwnego przedmiotu metodo-
logicznego w programie studiéw. Przedmiot ten prowadzony jest na
3, 4 i 5 semestrze studiéw, w lgcznym wymiarze 195 godzin. Wyklad
odbywa sie réownolegle z ¢éwiczeniami po 2 godziny tygodniowo, przy
czym w 4 semestrze czas ¢wiczen zwieksza sie do 3 godzin tygodniowo.
Cwiczenia, jak i wyklad (od niedawna) majg charakter obowigzkowy.
Cwiczeniom przypisano formalnie status éwiczen laboratoryjnych, co
upowaznia przede wszystkim do zmniejszenia grup studenckich (do
12 oséb). W praktyce ze wzgledu na trudnoSci organizacyjne nie jest
to w pelni wykorzystane i grupy sa zwykle znacznie wigksze. Cwi-
czenia nie s3 jednak zajeciami audytoryjnymi i w swoim profilu
dydaktycznym znacznie odbiegaja od innych.

Celem przedmiotu jest przekazanie studentom wiedzy teoretycznej
oraz wyksztalcenie umiejetnosci niezbednych do prowadzenia badan
empirycznych. Wyklad nastawiony jest na problematyke teoretyczna
i obejmuje, ogélnie biorac, nastepujgce grupy tematéw: charakterys-
tyka badan spolecznych i socjologicznych, typy badan socjologicznych,
teoretyczne problemy metod i technik badawczych, szeroko rozumiane
problemy koncepcji badawczej i przygotowania badan; nastepnie skon-
centrowany jest na omowienie zasad budowy i postlugiwania sie naj-
czesciej stosowanymi technikami badawczymi (rézne typy obserwacji,
wywiadu swobodnego, wywiad kwestionariuszowy, rézne rodzaje an-
kiet, wykorzystanie dokumentow istniejgcych, techniki zdobywania nie
standaryzowanych pisemnych wypowiedzi) i konczy sie omoéwieniem
zagadnien opracowania materialdw empirycznych. Z kolei, cele éwi-
czen sprowadzajg sie glownie do praktycznego opanowania i poszerze-
nia wiadomosci uzyskanych na wykladzie. W pierwszej czeSci é¢wicze-
nia nawigzujg do problematyki ogoélnej, koncentrujgc sie zwlaszcza
na zasadach formulowania koncepcji badan, ogélnej charakterystyce
metod i technik badan spolecznych, a potem przechodzi sie do szcze-
golowej prezentacji nastepujacych technik: obserwacja nie standary-
zowana, wywiad swobodny, wywiad kwestionariuszowy, ankieta, do-

15 J. Lutynski, Program studiéw na kierunku socjologii pracy w Uniwer-
sytecie Eédzkim, ,Przeglad Socjologiczny”, t. 20, 1966.
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kumenty istniejagce. W zamierzeniu zapoznanie studentéw z kazda
technikg powinno skladaé sie z 5 etapow:

1. teoretyczne omoéwienie i przedyskutowanie probleméw zwigza-
nych z dang technikg na podstawie literatury i wiadomos$ci z wykladu;

2. konceptualizacja badan przy uzyciu danej techniki w zastoso-
waniu do konkretnych probleméw merytorycznych, postawionych przez
3—4 osobowe zespoly studenckie; w odniesieniu do niektérych technik
(obserwacja, czasem wywiad swobodny) jeden problem jest realizo-
wany przez calg grupe ¢wiczeniows;

3. przygotowanie narzedzia badawczego przez zespoly realizacyjne;

4. zbieranie materialéw empirycznych przy uzyciu przygotowanego
narzedzia;

5, opracowanie zgromadzonych materialdéw i rézne formy prezen-
tacji ich wynikow 18,

W tym trybie ¢éwiczen wystepujg szczegdlne problemy ich organi-
zacji, tak w odniesieniu do samych zaje¢, jak i przygotowania sie do
nich studentéw. Jesli pomingé niewielkie ilosci ¢wiczen opartych na
literaturze, to przygotowanie sie studentéw do tych zaje¢ polega na
samodzielnym przemys$leniu konkretnego problemu merytorycznego
z punktu widzenia rozwazanych spraw metodologicznych i opracowa-
niu tego w odpowiedniej formie pisemnej, skladanej wczesniej pro-
wadzagcym ¢éwiczenia. Na zajeciach w trakcie dyskusji ze studentami
przeprowadza sie krytyczng analize wybranych propozycji metodolo-
gicznych i przyjmuje okreslone rozwigzania. Prowadzacy zobowizzuje
studentow do przygotowania na nastepne zajecia kolejnych projektéw
rozwigzan metodologicznych, wynikajagcych z logicznego toku poste-
powania przy danej technice. Studenci, ktérych propozycje nie sa
omawiane na ¢wiczeniach, zobowigzani sg do konsultowania sie na
biezgco z prowadzgcymi zajecia, w celu przekazania im uwag i ukie-
runkowania dalszej pracy. Taki konieczny w tym przypadku sposéb
prowadzenia zaje¢ wymaga bezwzglednej systematycznosci i znacznej
samodzielnosci pracy studentéw. Zalozenie to spelnia catkowicie tylko
niewielka cze$¢ studiujacych. Zwlaszcza w poczatkowej fazie zajeé
mamy do czynienia czesto z niesystematycznoscig pracy badz brakiem
umiejetnoSci samodzielnego, twdrczego myslenia. Wydaje sig, ze wigk-
szo$¢ zajeé prowadzonych na naszym kierunku opartych gléwnie na
literaturze wyksztalca u studentéw nawyk i umiejetno$é krytycznej
analizy réinych sposobdw stawiania i rozwigzywania probleméw. Brak
jest natomiast wyraZnego nastawienia na wychwytywanie konstruk-

1 Jest to idealny schemat zapoznania studentéw z technikami badawczymi.

W praktyce zdarzaja sie odstepstwa, zwlaszcza w odniesieniu do ostatniego punktu
(gléwnie ze wzgledu na brak czasu).
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tywnych wnioskoOw i wnoszenie wlasnych, tworczych propozycji. Nie-
dostatek takich nawykoéw i umiejetnosci u studentéw zdecydowanie
utrudnia prowadzenie naszych zajec.

Osigganie dostatecznych wynikéw dydaktycznych wymaga zaanga-
zowania wiekszej ilosci pracownikéw do bezposredniej opieki nad
kazdg grupa studenckg. W praktyce zazwyczaj ¢éwiczenia i konsul-
tacje prowadzone sg przez dwie osoby, choé z formalnego punktu
widzenia mozliwo$é taka nie jest przewidziana. Powodzenie ¢wiczen
przy catej ich specyfice przedmiotowej i organizacyjnej (liczne grupy
ztozone z kilku zespolow, stosunkowo male ilosci czasu) uzaleznione
jest w powaznym stopniu od pracy poza zajeciami, zwlaszcza od po-
mocy konsultacyjnej. Nawiasem mdwigc, czasowo znacznie przekracza
ona obowigzujgce pracownik6w normy konsultacji. Istotnym utrud-
nieniem w realizacji programu sg takze ograniczone mozliwosci za-
bezpieczenia aparatury technicznej (magnetofony, tasmy, maszyny do
pisania).

Podstawa zaliczania ¢wiczen jest pozytywne przyjecie przewidzia-
nych w danym semestrze prac przygotowanych przez zespoly. Zespo-
lowos$¢ pracy jest jedyna, mozliwg i pozadang formg prowadzenia tych
zajeé, zarowno ze wzgledu na studentow, jak i pracownikow (ktorzy
juz teraz kierujg rownoczesnie opracowaniem od 5 do 10 projektow
badawczych). Pozostaje ona jednak w sprzecznosSci z wymogiem indy-
widualnego oceniania studentéw. Nie sposéb bowiem okresli¢c wkladu
poszezegdlnych os6b w rezultat zespolowych poczynan. Wiadomo na-
wet, iz niektorzy studenci w ogéle nie wlgczaja sie do pracy, choé
niemozliwe jest formalne podwazenie ich wspoélautorstwa. Dla zindy-
widualizowania ocen oraz okresowego kontrolowania wiedzy studentow
przeprowadza sie rézne pisemne i ustne sprawdziany. Ostatnio zasto-
sowano formy testéw zadaniowych sprawdzajgcych umiejetnosé bu-
dowy i testowania hipotez, formulowania pytan problemowych i wskaz-
nikowych oraz uzyskiwania informacji w drodze wywiadu. Ten sposob
egzekwowania wiadomosci sprawdzajacy zaréwno wiedze, jak i samo-
dzielno§¢ my$lenia wydaje sie nam celowy i mozliwy do szerszego
zastosowania.

Wymagania egzaminacyjne obejmujg: tres¢ wykladu, podang lite-
rature, zalozenie samodzielnie przygotowanej przez kazdego studenta
koncepcji badawczej oraz znajomo$é bibliografii podjetego problemu
(z jedng pozycja monograficzng i jedng pozycjg obcojezyczng). Przy-
gotowanie koncepcji badawczej stwarza szanse indywidualnego wyka-
zania sie w zakresie wszelkiej dotagd nabytej wiedzy i umiejetnosci
metodologicznych, a takie w zakresie wyboru trafnych teoretycznie
i empiryecznie probleméw merytorycznych. Skladane przez studentéw
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projekty $wiadcza jednak o niskim na ogél poziomie ich przygotowa-
nia, czesto niedostatecznym i niepelnym rozumieniu podstawowych
zagadnien, niewielkim oczytaniu, czasem braku ambicji i autentycz-
nych zainteresowan.

Uwazamy za celowe dokladniejsze przedstawienie sposobu zapozna-
nia studentéw z poszczegdlnymi technikami badawczymi na wybranym
przykladzie. ZdecydowaliSmy sie uczyni¢ to w odniesieniu do techniki
badan kwestionariuszowych. Czeste jej stosowanie w socjologii oraz
jej zlozonos¢ sprawia, ze w zajeciach poswigecamy jej najwiecej czasu
i uwagi. W najwiekszym tez stopniu zblizamy sie w realizacji do
ogllnie zarysowanego poprzednio schematu zapoznawania mlodziezy
z technikami badawczymi we wszystkich jego wyré6znionych etapach.

W etapie pierwszym: teoretyczne omoéwienie problemoéw zwigza-
nych z technikg wywiadu kwestionariuszowego — na podstawie wy-
kladéw i literatury dazy sie do uswiadomienia studentom cech cha-
rakterystycznych tej techniki oraz warunkéw, zasad, a takze pozy-
tywnych i negatywnych konsekwencji jej stosowania. W szczegoélnosci
uwypukla sie nastepujgce problemy: jakosciowy charakter i zlozonosc¢
rzeczywisto$ci spolecznej a standaryzowany charakter techniki, stan-
daryzacja opracowanych materialow i kwantytatywny charakter wy-
nikow; adekwatno$é techniki w odniesieniu do celéw badawczych,
problematyki i badanych srodowisk; reguly standaryzacji narzedzia
i sytuacji badawczej, konkretne problemy budowy kwestionariusza,
poszczegdlne typy i rodzaje pytan oraz zasady ich stosowania.

W etapie drugim: konceptualizacja badan w zastosowaniu do kon-
kretnych probleméw merytorycznych — gloéwne zadanie polega na
rozwigzaniu teoretycznych zagadnien koncepcji badawczej. W pierw-
szej kolejnosci nalezy dokona¢ wyboru i precyzacji generalnych pro-
bleméw badawczych dla poszczegblnych zespolow studenckich. W zwigz-
ku z tym studenci otrzymujg zadanie zaproponowania wraz z uzasad-
nieniem takich probleméw merytorycznych, ktére spelnialyby zaloze-
nia realizowanej techniki, a rownocze$nie stanowilyby przedmiot szcze-
golnego zainteresowania stuchaczy. Nie ogranicza sie merytorycznego
pola wyboru, ale obok tych kryteriow wymaga sie oczywiscie, aby
postawiony problem nie nasuwal zbyt wiele trudnosci teoretycznych,
aby nie byl zbyt rozlegly badz tez niemozliwy do zrealizowania ze
wzgledéw organizacyjno-technicznych. Ostatnio zaleca sie takze, aby
w miare mozliwosei projektowane w ramach zajeé¢ badania wigzaty
si¢ z rzeczywistym zapotrzebowaniem spotecznym (np. potrzeby ba-
dawcze jakich$ instytucji, organizacji, zakladéw pracy czy tez samych
studentéw). Nadaje to pracom sens nie tylko éwiczeniowy i w powaz-
nym stopniu sprzyja wiekszemu zaangazowaniu i odpowiedzialno$ci
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studentéw, ktorzy czuja sie przez to prawdziwymi badaczami. Ksztal-
tuje to u studentéw — naszym zdaniem — pozgdane postawy zawo-
dowe, umozliwia bowiem poznanie potrzeb praktyki, a takze prowadzi
do emocjonalnej identyfikacji z ideg sluzenia tym potrzebom. Z dru-
giej strony wyniki takich prac w przypadku ich pelnej realizacji moga
by¢ faktycznie uzyteczne. W wyniku dyskusji na zajeciach ze studen-
tami wybiera sie kilka takich probleméw, ktére najlepiej spelniaja
wszystkie sygnalizowane kryteria. Formujg sie zespoly od 3 do 5 oséb
zglaszajgce gotowos¢ ich realizacji.

Tylko te problemy s3a przedmiotem dalszej pracy, ktéora w nastep-
nej kolejnosci polega na rozwinietym sformulowaniu problematyki
badawczej. Najpierw wymaga sie od zespolu studenckiego wykazania
sie znajomoscia wybranej literatury przedmiotu, w niektérych sy-
tuacjach rowniez dokonania zwiadu badawczego, najczesciej w postaci
wstepnych wywiadéw swobodnych i obserwacji w S$rodowisku przy-
szlych badan. Dopiero wtedy podejmuje sie zagadnienie sformulowania
problematyki badan w postaci systemu pytan problemowych, zwiaza-
nych logicznie z problemem generalnym i odnoszacych sie do obiektu
badan rozumianego jako zbiorowo$¢ generalna (w odroéznieniu od proby,
czyli zbiorowosci badanej). Wiaze sie to z koniecznoscia takiego zdefi-
niowania stosowanych poje¢, aby umozliwialo ono ich pézniejszg kon-
kretyzacje i operacjonalizacje. Ta czeé¢ pracy powinna konczy¢ sig
postawieniem kilku hipotez roboczych bedacych probg odpowiedzi na
niektore pytania problemowe. Zakonczenie calego etapu stanowia roz-
wazania nad kryteriami, sposobami i konsekwencjami doboru badanej
zbiorowosci. Wszelkie rozstrzygniecia przyjmujg tu posta¢ ustalen
teoretycznych przy sprawdzeniu realnosci ich ewentualnej realizacji.

Trzeci etap: przygotowanie kwestionariusza przez zespoly realiza-
cyjne— zaczyna sie od uswiadomienia studentom spraw zwigzanych
z poprawnym przejSciem od pytan problemowych, odnoszacych sie¢ do
zbiorowosci jako calosci, do sformulowania narzedzia badawczego przy-
noszacego informacje o poszczegblnych jednostkach. Wymaga to prze-
de wszystkim opracowania zestawu informacji empirycznych o kazdej
jednostce z badanego zbioru, niezbednych do rozstrzygniecia proble-
moéw badawcezych. Poszczegdlna jednostkowa informacja z tego zestawu
analizowana jest z punktu widzenia jej stosunku logicznego i empi-~
rycznego do danego problemu (dobor wskaznikdéw), jednoznacznosci
i precyzji jej sformulowania oraz rzeczywistych mozliwosci jej wiary-
godnego uzyskania od respondentow. W rezultacie otrzymuje sie tzw.
liste informacji poszukiwanych w kwestionariuszu!? (czyli tzw. liste

17 W podobnym trybie do tego momentu przebiega praca przy zapoznawaniu
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dyspozycji), ktéra jest spisem zapotrzebowania badacza na informacje.
Przygotowana lista dyspozyeji stanowi podstawe do budowy pytan
kwestionariuszowych. Nie jest to zabieg prosty, poniewaz wchodzg tu
w gre problemy logicznej i psychologicznej poprawnosci pytan oraz
ich trafnosci. Stawia on przed studentami jakosciowo nowe trudnosci.
Po sformulowaniu poszczegolnych pytan podejmuje sie decyzje co do
ich kolejnosci w kwestionariuszu, czyli ustala sie jego strukture. Tak
zbudowany wstepny kwestionariusz wymaga sprawdzenia w te-
renie (tzn. przeprowadzenia pewnej ilosci wywiadéw pilotazowych).
Pilotaz sterowany jest tzw. instrukcjg pilotazows, ktérg przygotowuja
studenci na podstawie znajomo$ci celéw i zasad badan pilotazowych.
Chodzi o to, aby sprawdzi¢, czy wywiad kwestionariuszowy przynosi
informacje poszukiwane i zarazem prawdziwe, oraz ustali¢ wszystkie
ewentualne zakl6cenia (np. zle rozumienie pytan, ich drazliwosé¢, diu-
gos¢ wywiadu itp.). Wywiady pilotazowe sg z reguly — niezaleznie od
ich pisemnego utrwalania — nagrywane na magnetofon i analizowane
na zajeciach. Moment ten wykorzystuje sie takze dla doskonalenia
umiejetno$ci pracy ankieterskiej. Analiza wynikow badan pilotazowych
stanowi podstawe do ostatecznej redakcji tekstu kwestionariusza oraz
przygotowania pisemnej instrukeji dla ankieterow.

Etap czwarty: zbieranie materialéw empirycznych przy uzyciu kwe-
stionariusza — realizowany jest dopiero od niedawna w pelnym zakre-
sie w stosunku do jednego wybranego kwestionariusza. W tym etapie
zwraca sie uwage na problemy szkolenia i kontroli pracy ankieteréw,
organizacji pracy w terenie, kontroli préby, ewidencjonowania i kontroli
gromadzonych materiatéw.

Etap ostatni: opracowanie zgromadzonych materialow — obejmuje
przygotowanie ogoélnej koncepcji opracowania, ostateczng krytyke i se-
lekcje materialow, sporzadzenie kluczy kodyfikacyjnych i zakodowanie
informacji, rozstrzygniecie techniczo-statystycznych probleméw obliczen
oraz ich przeprowadzenie i wreszcie przygotowang w odpowiedniej for-
mie prezentacje wynikéw. Zakonczeniem prac powinno byé¢ przekaza-
nie elaboratu prowadzacym zajecia i ewentualnie zainteresowanym
instytucjom, czego do tej pory nie udalo sie zrealizowac.

Powyzsza przykladowa prezentacja trybu prac ma charakter ogoélny,
poniewaz niepotrzebne wydawalo sie wchodzenie w szczegélowe pro-
cedury dydaktyczne i uwzglednianie zmiennosci czasowej roéznych roz-
wigzan. Mamy zreszta do czynienia z pewng specyfika pracy poszcze-

studentéw z technikg wywiadu swobodnego, w ktérym sporzadzona lista dyspo-
zycji stanowi w zasadzie narzedzie badawcze. Oczywiscie ze wzgledu na jakos-
ciowy charakter tej techniki wszystkie poprzednio omoéwione kroki przygotowaw-
cze nie sg tak rygorystyczne i znormalizowane.
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golnych zespoléw studenckich, wigzacg sie z charakterem podjetego
problemu, skladem osobowym zespolu bgdz dyspozycjg oséb prowadzg-
cych zajecia. Musimy podkres$li¢, iz w praktyce nigdy nie jest mozliwe
skrajnie $ciste przestrzeganie tego porzagdku pracy w tym sensie, aby
kazdy jej etap konczyl sie raz na zawsze przyjetym, w pelni niezmien-
nym ustaleniem. Niejednokrotnie zachodzi bowiem potrzeba wprowa-
dzania okres$lonych korekt, np. w sformulowaniu problematyki badaw-
czej w wyniku obiektywnej koniecznosci zaakceptowania takich, a nie
innych rozwigzan w ksztalcie narzedzia badawczego. Jednakie zdecy-
dowanie dgzymy do wpojenia studentom takiego wlasnie generalnego
kierunku pracy badawczej. Znamy bowiem i uwazamy za negatywne
takie przyklady dzialalnosci badawczej socjologow, w ktérych wycho-
dzgc jedynie od ogoélnikowych idei celu badan formuluje sie¢ od razu
np. pytania kwestionariuszowe, co z reguly z goéry uniemoziliwia roz-
strzygniecie podjetych problemow.

Zadania prowadzgcych zajecia sg szczegblnie zlozone i stanowig
kompleks kilku rél. Rolg naczelng jest niewatpliwie rola eksperta
metodologicznego, ktéora w kazdej sytuacji, a szczegdlnie zaje¢ dydak-
tyeznych trudna jest do realizacji. Na zajeciach ze studentami mamy
do czynienia z wecale nie prostszymi i latwiejszymi problemami meto-
dologicznymi niz w przypadku rzeczywistych badan, a przeciez siucha-
cze nie mogg by¢ w pelni réwnorzednymi partnerami przy ich rozwig-
zywaniu. Przekazanie im niewgtpliwych ustalen metodologii oraz wy-
czulenie na zmienno$¢ i niepowszechnos¢ cze$ci zasad i dyrektyw
postepowania badawczego stanowi bardzo trudne zadanie dydaktyczne.
Niestety, nasze dazenia do wyrabiania u studentéw samoswiadomos$ci
metodologicznej prowadzi czesto do uksztaltowania u shuchaczy uogoél-
nionego przekonania o tym, ze metodologia i metodyka badan spolecz-
nych stanowig zbiér dowolnych i nie uporzadkowanych regul i zalecen
o niemal nieograniczonej swobodzie ich stosowania. Prowadzacy zajecia
muszg rowniez wystepowaé¢ w roli konsultantéw, a nawet ekspertow
merytorycznych. Przy szerokim wachlarzu wybieranych przez studen-
tow zagadnien oczywiste jest, iz ich kompetencja w tym wzgledzie
jest i bedzie zawsze nie w pelni wystarczajgca. Stan obecny prowadzi
do zbyt duzej koncentracji uwagi i czasu na zajeciach na wyjasnianie
problemow merytorycznych, z wyrazng szkodg dla jasnos$ci i uporzad-
kowania przekazywanej wiedzy metodologicznej.

Powazne obowigzki naklada rowniez na prowadzacych rola organi-
zatora zaje¢. Specyfika tej roli, w naszym przypadku, polega na bie-
zgcym kierowaniu pracg zespoldéw studenckich, ktére zawsze znajduja
sie w roéznym stadium zaawansowania i wymagaja indywidualnego
prowadzenia, tak w zakresie organizacji toku prac szczegdlowych, jak
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i wszelkiej pomocy i oceny metodologiczno-merytorycznej. Prowadzacy
zajgcia jest wiec zawsze kierownikiem wielu zespoléw badawczych.
Zespoly studenckie majg charakter demokratyczny i brak w nich for-
malnych przywédeow, choé zwykle po pewnym czasie ksztaltuje sie
przywédztwo nieformalne. Takie rozwigzanie wydaje sie stuszne!8, ale
naklada wieksze obowigzki na prowadzgcych zajecia. Istotng trudnosé
organizacyjng stanowi takze pewna sprzeczno$¢ miedzy wysokimi wy-
maganiami wobec prac studentéw a nieuchronng ogélnoscig stawianych
im zadan i zaleceh. Te ostatnie muszg byé zawsze sformulowane w ka-
tegoriach ogélniejszych, aby przekazaé¢ stuchaczom szerszy horyzont me-
todologiczny. Natomiast ich rozwigzanie powinno przybieraé¢ postac
konkretnych propozycji na gruncie opracowywania problemu. Chodzi
bowiem generalnie o to, aby studenci zapoznali sie z gélnymi zasadami
i robwnczednie opanowali umiejetnos¢ ich wykorzystania i dostosowywa-
nia w realnych sytuacjach badawczych.

W rezultacie omawianych zaje¢ studenci uzyskujg pewng tylko
orientacje w zakresie metod i technik badawczych, jak i pewne tylko
praktyczne umiejetnosci prowadzenia badan. Trudno dokladnie ocenié,
w jakim stopniu oméwiony tu model realizacji przedmiotu, w zasadzie
stosowany od niedawna i nie w pelni konsekwentnie, gwarantuje uzys-
kanie przez studentéw dostatecznej wiedzy do wywiazywania sie z obo-
wigzkéw badawczych w pracy zawodowej. Wydaje sie jednak, iz obec-
nie nie zblizamy si¢ jeszcze zadowalajaco do osiggniecia tego celu.

WNIOSKI I POSTULATY

ZalozyliSmy poprzednio, ze jednym z glownych elementéw modelu
wyksztalcenia socjologicznego winno by¢ ukazanie takiej wiedzy i umie-
jetnosci metodologicznych, ktére zapewnityby poprawnosé pracy badaw-
czej absolwentéw w zakresie rozwigzywania typowych dla praktyki
probleméw socjologicznych. Zalozenie to ma w zasadzie charakter for-
malny. Jego rzeczowa interpretacja powinna by¢ wyszczegélnieniem
konkretnych elementéw wiedzy ogélnometodologicznej i umiejetnosci
badawczych do opanowania i przyswojenia jako niezbednych dla ty-
powej dzialalnosci badawczej socjologow praktykéw. Zadania tego nie
mogliSmy tu podjgé z roéznych wzgledéow, co ogranicza szczegolowosé

18 Nie nalezy zapomina¢, ze zespoly studenckie powigzane sg siecig stosunkéw
kolezenskich, posiadaja silne potrzeby egalitaryzmu i solidarnosci. Stad wrecz
szkodliwe byloby ustanowienie w nich formalnego przywédztwa, tym bardziej
ze nie mozna byloby polaczyé tego z jakim$ kompleksem sformalizowanych
sankeji.
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i konkretno$¢ naszych rozwazan. Przyjete zalozenie wystarcza jednak
do krytycznego spojrzenia na dotychczasowg praktyke dydaktyczng
i jej efekty.

Wydaje sig, ze aktualne programy przedmiotéw metodologicznych
i o znaczeniu metodologicznym, a jeszcze bardziej ich realizacja pro-
wadzg do niepozgdanego stanu powaznej niespdjnosci nabytej przez
absolwenta wiedzy i jej niekompletnosci. Ponadto obserwacje wskazujg
na to, iz sytuacja ta sprzyja ksztaltowaniu sie u absolwentéw jednej
z czterech postaw w stosunku do metodologicznych aspektow badan.

1. postawa ucieczki od badan empirycznych badz do refleksji czysto
teoretycznej, bagdz do praktyki nie wymagajacej prac badawczych;

2. postawa zbytniej niepewnosci i ostroznosci metodologicznej, wy-
razajgca sie w nie uzasadnionej minimalizacji dgzen i ambicji poznaw-
czych,; ,

3. postawa zbytniej pewnosci metodologicznej znajdujaca wyraz
w beztroskim podejmowaniu powaznych i skomplikowanych problemow,
,,W rozwigzywaniu’ ich przez prymitywne zabiegi badawcze i przeko-
naniu o peinej zasadnosci wynikéw badan;

4. postawa pozytywnej samoswiadomosci metodologicznej, polegajaca
na réwnoleglym prowadzeniu refleksji nad metodg i problemem oraz
tworczym dazeniu do ich maksymalnej adekwatnoSci: ta jedynie poza-
dana postawa w pelni ksztaltuje sie tylko u nielicznych absolwentow.

Jestesmy $wiadomi tego, ze wszechstronna analiza i pelna ocena
metodologicznego ksztalcenia socjologow wymagalaby konfrontacji do-
$wiadczen wszystkich os$rodkéw akademickich, z udzialem specjalistéw
nie tylko zajmujacych sie sprawami metodologii i metodyki badan, ale
takze szczegolowymi dzialami socjologii, jak rowniez socjologéw prak-
tyk6w. Nalezaloby jg przeprowadzi¢ w swietle szczegélowych ustalen
modelowych, dotyczgcych samej ,,zawarto§ci” wyksztalcenia, jak i jego
form dydaktycznych. Dopiero tak przeprowadzona ocena pozwolilaby
na wysuniecie trafnych i uzasadnionych postulatéw odnosnie do zmian
w programach studiéw, a przede wszystkim sposobach ich realizacji.
Niemniej jednak uwazamy, Ze powyzsze rozwazania uprawniajg nas,
obecna za$§ praktyka dydaktyczna sklania do postawienia juz teraz sze-
regu postulatow, wymagajacych oczywiscie dalszej dyskusji i wszech-
stronnego rozwazenia.

Przemyslenia w aspekcie kompleksowosci tego ksztalcenia wymaga
przede wszystkim caly program studiow. Zwlaszcza caly zestaw przed-
miotéw metodologicznych oraz ich tresciowa zawarto$é muszg tworzye
spéjny i pelny system wiedzy, adekwatny do stanu rozwoju tych nauk
i modelu absolwenta. Wymaga to rozpatrzenia i przeprowadzenia dwoéch
zasadniczych zabiegow.

19
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1. Zawartos¢ tresciowa takich przedmiotéw, jak gléwne zagadnienia
filozofii marksistowskiej oraz logika z metodologia nauk, winna byé¢
zmieniona, aby zostaly wyeksponowane problemy teorii poznania w jej
powiazaniach z ontologig i ogélng metodologia nauki.

2. Konieczne jest rowniez wprowadzenie przynajmniej jednego jesz-
cze przedmiotu metodologicznego, a mianowicie ogélnej metodologii
nauk spolecznych. Stanowilby on konieczny pomost pomiedzy wiedzg
uzyskiwang w ramach przedmiotéw filozoficzno-metodologicznych a me-
todami i technikami badan empirycznych. W jego programie mozna
byloby uwzgledni¢ miedzy innymi nastepujgce zagadnienia: zasadnicze
stanowiska metodologiczne w nauce w ich powigzaniu z teorig pozna-
nia, metodologia humanistyki w stosunku do metodologii nauk przy-
rodniczych, podstawowe zalozenia metodologiczno-teoretyczne nauk spo-
tecznych, a w szczegdlnosci socjologii, konsekwencje przyjmowanych
zalozen ontologicznych, teoriopoznawczych i ogélnometodologicznych dla
miejsca empirii w poznaniu rzeczywistosci spolecznej oraz mozliwosci
i ograniczenia praktycznych zastosowan wiedzy socjologicznej.

Kompleksowe wyksztalcenie metodologiczne studentéw socjologii nie
moze zostaé w pelni zrealizowane wylgcznie w ramach przedmiotow
bezposrednio metodologicznych.

1. W tym celu konieczne jest wykorzystanie w wiekszym stopniu
niz dotychczas takich form dydaktycznych, jak seminaria socjologiczne
i wyklady monograficzne. Zapewniloby to réwnoczesnie cigglos¢ kon-
taktu studentéw z metodologia w toku calych studiéow. Wiadomo bo-
wiem, ze absolwenci i studenci krytycznie odnoszg sie do przerwania
ksztalcenia metodologicznego po trzecim roku 19,

2. Niezwykle cenne byloby rowniez pewne eksponowanie zagadnien
metodologicznych w przedmiotach merytorycznych. Chodzi o to, aby
w miare potrzeb i mozliwos$ci okresla¢ status metodologiczny przeka-
zywanej wiedzy merytorycznej, a w_krytyce takich czy innych pogla-
dow zwracaé uwage na jej metodologiczne aspekty. Pozytywnym przy-
kladem takiego podejscia moglby by¢ przedmiot: historia mysli spotecz-
nej i socjologii. Motywem przewodnim tego wykladu jest pokazanie
zmiennosci metodologicznych zaltozen ,,0 naturze” rzeczywistosci spo-
tecznej.

Realizacja powyzszych postulatow wymaga odpowiedniego uporzad-
kowania wszelkiej wiedzy metodologicznej pod katem potrzeb dydakty-
ki. Uzasadnione nadzieje budzi przedsiewziecie S. Nowaka opracowania
kompleksowego podrecznika metodologii i metodyki badan socjologicz-

19 Zelazo, op. cit.
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nych 20, przy zalozeniu zakonczenia podjetych zadan. Nalezy oczekiwaé,
iz inni metodologowie zdecydujg sie réwniez na przekazanie w podob-
nej formie wlasnych, zaawansowanych juz doswiadczen, przemyslen
i koncepcji 2.,

Odnosnie do podstawowego przedmiotu metodologicznego, a miano-
wicie metod i technik badan spolecznych, wysungé mozna caly szereg
postulatow.

1. Zajecia powinny bezwzglednie i bezposrednio nawigzywaé¢ do
wiedzy metodologicznej studentéw, uzyskanej z innych przedmiotow,
oraz do potrzeb przyszlej pracy.

2. Niezbedne jest przygotowanie odpowiednich materiatow dydak-
tycznych do éwiczen, a przede wszystkim wzorcowych opracowan
wszystkich krokéw badawezych na przykladzie konkretnego problemu
i w stosunku do poszczegélnych technik.

3. Kazdy projekt badawczy podjety w zwigzku z dang techniky
musi byé w swej realizacji doprowadzony do fazy koncowej, tj. do
elaboratu. Tylko w ten sposdb mozna zapewni¢ dostateczne przyswoje-
nie sobie przez studentow calego toku postepowania badawczego.

Urzeczywistnienie tej grupy postulatow wymaga istotnych zmian
formalno-organizacyjnych w naszych zajeciach. Sprawa podstawowsg jest
powazne zwiekszenie czasu przeznaczonego na ten przedmiot, rzeczy-
wiste zmniejszenie liczebnosci grup ¢wiczeniowych i zapewnienie lepsze-
go wyposazenia technicznego. Pozgdany bylby udzial ekspertow mery-
torycznych w prowadzeniu poszczegélnych zespoléw studenckich. Nalezy
tez w pelni wykorzystaé zalety podejmowania tematéw uzytecznych
dla praktyki. Dla finalizacji podjetych probleméw badawczych odpo-
wiednig formg mogloby byé studenckie kolo naukowe. Wydaje sie
potrzebne i mozliwe rozszerzenie zakresu tematycznego zaje¢ przez
wprowadzanie innych jako$ciowo zadan dla studentéw, np. recenzje me-
todologiczne prac badawczych, teoretyczne opracowania wybranych za-
gadnien metodologicznych na podstawie literatury, szerokie wlgczanie
studentow do prac badawczych Instytutu. Te ostatnie formy nalezy
w pierwszej kolejnosci wykorzystaé do indywidualnego prowadzenia
szczegblnie uzdolnionych stuchaczy. Pozytywnie np. oceniamy wprowa-
dzone ostatnio zadania dydaktyczne, polegajace na opracowaniu meto-

203 Lutynski oraz A. P. Wejland, recenzje pracy S. Nowaka: Metodo-
logia badan socjologicznych. Zagadnienia ogdlne, ,,Studia Socjologiczne”, 1972, z. 1,
s. 249-—258.

21 Podkres$lamy, ze nie chodzi tu tylko o préby caloSciowych ujeé tych prob-
lemo6éw. Niezbedne sa réwniez szczegdlowe i systematyczne wyklady wyodrebnia-
jacych sie fragmentéw procesu badawczego.
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dologicznej rekonstrukecji koncepcji badawczej konkretnych publikowa-
nych badan, ktére przygotowuje kazdy student.

Przedstawione przez nas, dyskusyjne zresztg, oceny i postulaty wy-
plywajg przede wszystkim z doswiadczen dydaktykow lodzkiego osrodka
socjologicznego. Zaprezentowane tu obserwacje i uogdélnienia sa przed-
miotem ciagglej dyskusji w naszym s$rodowisku. Nie mozemy okresli¢,
jak przedstawia sie sytuacja w pozostalych uniwersytetach, choé¢ orien-
tujemy sie, ze wystepujg tam nieco inne problemy i trudnosci. Nie-
watpliwie jednak tak zlozone i wazne zagadnienie, jak metodologiczne
przygotowanie socjologéw do praktyki zawodowej, nie moze byé¢ roz-
wigzane na podstawie doswiadczen i kompetencji jednej placowki dy-
daktycznej. Wskazuje to na konieczno$é¢ stalej konfrontacji i wymiany
osiggnie¢ wszystkich osrodkoéw ksztalcagcych socjologow. Jedng z jej
form powinny byé¢ specjalne ogélnopolskie konferencje poswiecone tym
celom, organizowane kolejno przez poszczegdlne uniwersytety.

Na zakonczenie chcemy podkresli¢ zasadniczy naszym zdaniem mo-
ment, ktory nadaje szczegdlne znaczenie cigglemu doskonaleniu ksztal-
cenia metodologicznego. Obserwuje sie, ze stalemu rozwijaniu metodo-
logii i metodyki badan nie towarzyszy odpowiedni postep prac badaw-
czych. Badacze, z roinych wzgledéow, nie siegaja do opracowan
i ustalen metodologéw, a ci z kolei nie biorg na siebie odpowiedzial-
nosci za poziom badan empirycznych. Zreszta proby wspélpracy meto-
dologéw z badaczami w konkretnych przedsiewzigciach empirycznych
wskazuja na powazne trudnosci we wzajemnym rozumieniu sig i uzgad-
nianiu rozwigzan?2. W tej sytuacji dydaktyka akademicka jest glowng
plaszczyzng wplywu metodologéw na postep badan socjologicznych, po-
tencjalnie zabezpieczajaca empiryczne wykorzystanie aktualnych osigg-
nie¢. Stanowi wiec ona, obok pracy naukowej, podstawowsg odpowie-
dzialno$¢ spoleczng metodologow.

# Mamy tu na mysli przede wszystkim doswiadczenia Zaktadu Metodologii
Badan Socjologicznych IFiS PAN.
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Z PROBLEMATYKI SOCJOLOGICZNYCH BADAN
TERENOWYCH W AFRYCE CZARNEJ *

Rozpatrujac relacje wzajemne: etnografii, etnologii i socjologii, na
plaszczyznie uzyskiwanych przez te dziedziny humanistyki wynikéw
badan w terenie wykaza¢ mozna, iz etnografia koncentruje sie na
behawioralnym aspekcie opisywanych faktéw, etnologia wnosi element
porownawczy, socjologia natomiast badajge fakty spoleczne uwzgled-
nia czynnik $wiadomosci. Albowiem -— jak pisal Stanistaw Ossowski —
»Zadna instytucja spoleczna (malzenstwo, sad, kosciol, panstwo, szkola,
teatr), zadna grupa spoleczna — jezeli tym terminem nie obejmiemy
przestrzennego skupienia cial ludzkich — Zzaden proces spoleczny nie
da sie okreslic bez odwolania sie explicite albo implicite do zjawisk
$wiadomosci” 1.

Amerykanski socjolog C. W. Mills w swoich rozprawach krytycz-
nych, a zwlaszeza w Sociological Imagination ?, zarysowal wizje dwu
socjologii, z ktorych jedna krzewi ,socjologiczng wyobraznie”, druga
natomiast z mniejszym lub wiekszym powodzeniem formuluje prze-
stanki dla inzynierii spolecznej. ,,Socjologiczna wyobraznia” to pewien
typ samowiedzy spolecznej ksztaltowanej przez socjologiczng — i nie
tylko — literature, to u$wiadomienie jednostce charakteru zaleznosci,
ktorym podlega w spoleczenstwie, refleksja nad spolecznymi warto$-
ciami i spolecznymi wieziami. Inzynieria spoleczna lub inaczej socjo-
technika to takie zasady oddzialywania na spoleczne mechanizmy, ktére
dajg przewidywalne i oczekiwane efekty.

* Tekst tu przedstawiony zawiera podstawowe zalozenia teoretyczne sformu-
lowane w zwigzku z przygotowywanymi badaniami terenowymi w jednym z kra-
jow afrykanskich.

1'S. Ossowski, Dziela t. 4: O nauce, Warszawa 1968, s. 343.

* C. W. Mills, Sociological Imagination, New York 1959.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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Polscy kontynuatorzy krytycznych rozwazan Millsa wyeksponowali
jego wizje dwu socjologii tworzac opozycje socjologii humanistycznej
i socjologii technicznej. Socjologii humanistycznej, ktérg coraz czesciej
nazywa sie socjologia nieempirycystyczng, przypisuje sie swoiste me-
tody zwigzane z operacjg ,,rozumienia”. Zrozumieé¢ jaki§ fakt spoleczny
to tyle, co wykry¢ Ow szczegllny sens, jaki posiada on w przekonaniu
tych osobnikéw ludzkich, ktorzy go doswiadezajg i uzytkowuja. Jest
to — jak to okreslit Florian Znaniecki — badanie ze ,,Wwspolczynni-
kiem humanistycznym” 8, Badanie to zwigzane jest z takimi metodami
badan socjologicznych, jak metoda badania dokumentéw osobistych
(pamietniki, listy) czy jakoSciowa analiza treSci-— ogolnie socjologii tej
przypisuje sie orientacje tresciows. Socjologii technicznej za§ przypisuje
sie orientacje behawioralng, zwigzana jest ona z pewng dyrektywa naka-
zujgca koncentracje wysitkéw badawczych na obserwowalnych aspek-
tach ludzkich dzialan. Za pomocg takich metod, jak badania ankie-
towe na probie reprezentatywnej, badania panelowe czy metody socjo-
metryczne, socjolog uzyskuje dane o cechach badanej populacji.

Socjologia techniczna i socjologia humanistyczna nie s odrebnymi
dziedzinami, stanowig dwa podej$cia badawcze tej samej dyscypliny,
mozna co najwyzej moéwié o dwu funkcjach jednej i tej samej socjo-
logii: funkcji humanistycznej i funkcji manipulatorskiej badz tech-
nicznej. Tworzenie opozycji socjologii empirycystycznej i nieempiry-
cystycznej jest o tyle bezzasadne, ze kazde badanie socjologiczne opiera
sie na danych empiryecznych, z tym ze ,,w przeciwienstwie do uczonego
przyrodnika, ktory stara sie odkry¢ lad wsréd faktéw empirycznych,
calkowicie niezaleznych od $wiadomych czynnikéw ludzkich, [badacz
kultury] stara sie odkryé¢ jaki§ lad wsrod faktow empirycznych, ktore
zalezg od tych czynnikéw, sg przez nie stwarzane i utrzymywane” 4,

Material empiryczny moze sta¢ sie podstawa badania eksplanacyj-
nego, ktore pozwala nam uzyska¢ odpowiedz na postawione wczesniej
pytania tyczace zjawisk zachodzacych w konkretnej zbiorowosci, np.
zjawiska trwatosci badz zamierania norm spolecznych czy totalnego
odrzucania wartos$ci rodzicow przez mlodziez, jak tez ten sam material
w ,,badaniu przypadku”, czyli konkretnej zbiorowo$ci, moze stuzyé
badaniom, ktérych celem bedzie przewidywanie zdarzen w przyszlosci.
Obydwa te badania mogg wigza¢ sie¢ z funkcjg humanistyczng, jak
i tez techniczng socjologii.

Przedstawione powyzej rozwazania staja sie szczegélnie wazne, gdy
w ,,studium przypadku” (case study), tj. badaniu, w ktérym przedmiot

3 Swoja koncepcje ,wspoélczynnika humanistycznego” F. Znaniecki za-
warl w dziele Nauki o kulturze, Warszawa 1971. :

4+ F, Znaniecki, op. cit., s. 228.

§ '
[N
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badania ma charakter jednostkowy (pojedyncza spolecznos¢ lokalna
czy pojedyncza instytucja), zalezy nam na stwierdzeniu, czy na terenie
badanej zbiorowoSci wystepuje, czy tez jak czeste jest pewne wazne
ze wzgledéw teoretycznych czy praktyczno-spolecznych zjawisko lub
zespol zjawisk. Takie badanie nosi nazwe badania diagnostyczego dla
odroznienia od innego ,studium przypadku” badania monograficznego,
przez ktore rozumie sie dazenie do mozliwie wszechstronnego opisu
pewnej zbiorowosci czy instytucji z uwzglednieniem dos¢ bogatego
zestawu zmiennych, przy czym wazne sg tu zaréwno wartosci owych
zmiennych, jak i tez zwigzki miedzy nimi. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze badania diagnostyczne i monograficzne nie wykluczaja sie,
a w wielu wypadkach konieczne jest prowadzenie ich roéwnolegle.

Prezentowana refleksja metodologiczna wiaze sie z propozycjami
badawczymi, ktorych zamierzeniem jest odpowiedz na pytanie, jaki
jest stopien uznania ideologii narodowej w wybranych zbiorowosciach
lokalnych Afryki Czarnej. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz badanie
ankietowe stosowane na ogét przy tego typu problematyce w sytuacji
spolecznej Afryki Czarnej jest narzedziem nieodpowiednim. Nim przej-
dziemy do szczegélowych rozwazan kwestii samych badan, slow pare
na temat narodu i integracji narodowej w historycznej i spolecznej
sytuacji Afryki Czarnej.

Rozwazajac kategorie narodu, nalezy podkresli¢ jej swoisty dualizm:
narod jako fakt i nardéd jako wartos¢. Narod jako fakt to okreslona
caltos$¢ spoteczna, zbiorowose, ktérej atrybuty zakorzenione sg w historii,
to zwienczenie pewnego historycznego, dlugiego na og6l procesu. Z na-
rodem jako wartoscig lgczg sie niejednolite postawy emocjonalne czion-
kéw zbiorowo$ci zwigzane z recepcja idei narodowej. Dokonujac wy-
boru socjologicznej koncepcji narodu tak, by odnosila sie ona w sposéb
najpeiniejszy do spolecznej rzeczywistosci Czarnej Afryki, nalezy pod-
kresli¢ fakt, ze idea narodowa zostala przeniesiona do Afryki w formie
gotowej, podobnie jak np. technologia. Senegalski intelektualista i przy-
wodca Leopold Sédar Senghor pojmuje nardd nastepujgco: ,,Narod jest
caloscig skladajgcg sie z 0s6b, ktore mimo roznorodnosei ras, klas, kast,
jezykow czy religii tworza »jednego czlowieka«, podmiot »jednej wia-
dzy« na jednej ojczystej ziemi. Dla roéznorodnych plemion sta¢ sie
»jednym czlowiekiem« jest osiggalne jedynie przez dazenie i porozumie-
wanie sie w powszechnej woli wspoélnego zycia” 3. Takie pojmowanie
istoty zjawiska narodu implikuje sprawcza role panstwa w formowaniu
sie tego spolecznego fenomenu. W mysl prezentowanego ujecia poczucie

5L. Sédar Senghor, William Tubman. The Building of a Nation,
w: L. A. Marinelli, The New Liberia, London 1964, s. 8.
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narodowe manifestuje sie w psychologicznej identyfikacji czlonkow
caloéci spolecznej okreSlonej strukturg panstwowa z podstawowymi
zalozeniami i realizowanymi przez instytucje panstwa wartosciami.
Panstwo winno wiec tworzyé wartosci, sfery uczestnictwa spotecznego,
ktére przez swoj charakter wigza¢ bedg zréznicowane kulturowo spo-
lecznosci plemienne. Z tym ujeciem komplementarne sg Znanieckiego
poglady na kwestie narodu. Joézef Chalasinski pisze, iz ,socjologiczny
istote narodu widzi Znaniecki w wiezi wyrastajacej ze wspolnej lite-
ratury, sztuki i muzyki, ze wspolnego zasobu idei, z przywdédczej roli
intelektualistow, ideologow i propagatoréow idei narodu”®. Tak wiec
badanie stopnia uczestnictwa we wspolnej sferze kultury moze byé
uznane jako wskaznik aprobaty idei narodowej. Przy zagadnieniu in-
tegracji narodowej konieczne jest rowniez dokonanie pewnej dystynkcji.
Integracja to tyle co tworzenie sie pewnych calosci spolecznych pod
wplywem idei samostanowienia, niepodleglosci, wyzwolenia sig¢ spod
obcego panowania. To rozumienie integracji narodowej lub, jak to
okresla Thomas Hodgkin, nacjonalizmu? odnosi sie do afrykanskich
ruchéw antykolonialnych, przy czym idea samostanowienia jest na
ogol komplementarna z pewng wizjg przyszlej panstwowosci. Mamy
tu do czynienia z integracjg ,,wobec” albo ,przeciw” kolonizatorom —
negatywny typ wiezi spolecznej. Mozna tez integracje narodowa ro-
zumie¢ jako poszukiwanie formuly miedzyetnicznej harmonii, ktéra
réznorakim grupom etnicznym pozwoli zy¢ razem, a nie tylko obok
siebie — pozytywny typ wiezi spolecznej — integracja ,ku”.

Powracajgc do kwestii badan w terenie proponujemy przyjecie
pewnego schematu organizujgcego postepowanie badawcze.

1. Opis calej struktury badanej zbiorowosci z uwzglednieniem waz-
niejszych wystepujgcych w niej grup i podgrup. Dla tego punktu wazne
jest stwierdzenie, czy zbiorowos¢ jest jednorodna, czy tez przemieszana
etnicznie.

2. System podstawowych wartosci i dazen calej zbiorowosci oraz
wartosci poszczegélnych grup, z jakich ona sie sklada. Tu szczegblnie
wazne jest rozdzielenie wartosci tradycyjnych, lokalnych i tych, kto-
rych wystepowanie nie ogranicza sie do spolecznosci lokalnej, wazne
jest rowniez stwierdzenie istnienia lub nieistnienia oraz stopnia na-
silenia aspiracji i dgzen nowego typu.

3. Charakter i typ konfliktéw oraz lokalizacja napie¢ rozpatrywane
zaréwno z punktu widzenia calosci struktury, jak i z punktu widzenia
poszczegdlnych grup.

¢J. Chatasinski, Kultura amerykanska, Warszawa 1962, s. 547.
“"T. Hodgkin, Nationalism in Colonial Africa, London 1956.
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4. Struktura formalna i nieformalna oraz ich wzajemne powigza-
nia. Przez strukture nieformalng rozumie¢ bedziemy wiezi i zalezno$ci
zwigzane z funkcjonowaniem instancji tradycyjnych. Struktura for-
malna natomiast zwigzana bedzie z zaleznosciami instytucjonalnymi
bedacymi lokalnymi przedluzeniami panstwowosci.

5. Stopien autonomicznosci funkcjonowania poszczegélnych czesci
calej struktury oraz charakter ich wzajemnej zaleznosci od struktury
jako calosci.

6. Rodzaj zalezno$ci badanej struktury od spoteczenstwa badz tez
od wiekszej jednostki, ktérej ona jest czescig. Dla tego punktu wazne
jest stwierdzenie, czy badana zbiorowos¢ ma charakter calosci wy-
dzielonej administracyjnie.

7. System wladzy i wplywoéw w ramach struktury i w jej pod-
grupach oraz relacje miedzy wladzg i wplywami instancji tradycyjnych
a wladzg i wplywami administracji.

8. Rodzaj sankcji grupowych, stopien ich uznania przez czlonkow
grupy i zrodla tego uznania. Czy warto$¢ racjonalizujgca uznanie
sankcji posiada wymiar lokalny, czy tez ponadiokalny. Okreslenie mocy
oddzialywania tradycyjnych norm lokalnych oraz norm spolecznych
przynaleznych systemom normatywnym realizowanym przez instytucje
panstwa.

9. Role spoleczne i spoleczne pozycje oraz zwigzany z nimi rozdzial
spolecznego prestizu. Czy role i pozycje typu tradycyjnego sa rozdzielne
z rolami i pozycjami nowego typu, czy tez nakladaja sie na siebie.

10. Uklad kanaléw komunikowania sie i kontaktéow z innymi spo-~
tecznosciami lokalnymi. Wymiana informacji i wartosci funkcjonalnych
w skali spoleczenstwa globalnego.

Powyzszy dekalog® postepowania badawczego nie bedzie mial rzecz
jasna jednakowej wagi dla wszystkich typow zbiorowos$ci, ale zawiera
on wiele rodzajow zmiennych, ktére socjologowie uznali za wazne dla
zrozumienia cech specyficznych zachowania sie grup spolecznych.

Badania terenowe nalezy uzupelnié¢

— poszukiwaniami w materialach publikowanych i nie publiko-
wanych,

— wywiadami z przedstawicielami miejscowej ,elity”,

— analizg tresci przekazéw ,,mass mediéw”,

— informacjami o ilosci i charakterze przedmiotéw produkeji prze-
mystowej; czy gospodarka spolecznos$ci zorientowana jest ku wlasnej
konsumpcji, czy tez na rynek;

__"—P—r_e:e—r_ltowany schemat stanowi zmodyfikowang wersje toku postepowania
badawczego przedstawionego przez S. Nowaka w zbiorze Metody badarn, socjo-
logicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1965.
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— badaniami literatury ustnej odniesionymi do istniejgcych spo-
lecznych ukladow. :

Podejmujac problematyke spotecznej zmiany w Afryce Czarnej,
zmiany, ktora jest przejsciem od trybalnej wielosci do narodowej
jedno$ci, nalezy wskaza¢ na te watki rzeczywistosci spolecznej, ktore
dla tego procesu majg — lub przynajmniej zdaja si¢ mie¢ — znaczenie
zasadnicze. Dla wigkszo$ci prac o Afryce wspolczesnej charakterys-
tyczne jest uzycie kategorii tradycja dla okreslenia spolecznych in-
stytucji czy wartosci rodzimej proweniencji. Inaczej, chodzi tu o spo-
teczne fakty wigzgce sie z Afryka przedkolonialng. Dla naszych roz-
wazan uzyteczniejsze bedzie takie rozumienie tradycji, jakie pojecie to
posiada na gruncie humanistyki europejskiej. Jerzy Szacki pisze, ,,iz
tradycjg zbiorowosci jest jakas cze$¢ jej dziedzictwa, a mianowicie ta,
ktéorg ocenia sie dodatnio lub ujemnie jako dziedzictwo wlasnie” ?,
Zbiezne ujecie proponuje Monika Dobrowolska: tradycja wedle niej
»to taki sposéb wyodrebniania i porzadkowania elementéw dziedzictwa
grupy, ktory grupe sytuuje w rzeczywisto$ci spolecznej w sposoéb uzna-
ny przez nig za optymalny” 1°. Tradycje nalezy opisywa¢ w kategoriach
spotecznych funkcji, pomijajac historycznos¢ faktow, jako ze ,dla
okreslenia jakiegos zespolu zjawisk mianem tradycji nie jest wazne,
czy zjawiska te mialy miejsce de facto w przeszlosci, wazny jest nie
stan. faktyczny, ile spoleczne domniemanie o ich zaistnieniu” 1.

To, co zostalo powiedziane powyzej, wigze sie z czesto wystepu-
jacg w rzeczywisto$ci spotecznej Afryki sytuacja, ktérg mozna by
okresli¢ mianem tradycji preferowanej, przy czym przymiotnik ten
wskazuje na usilowania, ktorych celem jest zakorzenienie elementéw
terazniejszosci w odleglej przeszlosci. Jasne jest, Ze owo wiazanie
terazniejszosSci z przesztoscia jest formowaniem pewnych watkéw spo-
lecznej Swiadomosci. Stad przyjecie kategorii tradycji preferowanej
jest tozsame 2z uwzglednieniem czynnika $wiadomo$ci w badaniu.

Przykladem bedgcym dobrg ilustracja powyzszych rozwazan jest
wspotczesna Ghana wywodzaca nie tylko swa nazwe, ale takze i geneze
panstwowosci od Sredniowiecznego panstwa Ghana, lezacego w rejonie
geograficznym znacznie oddalonym od Ghany wspoéiczesnej. Podobnie
jako wyraz tradycji preferowanej mozina potraktowa¢ wypowiedz ugan-
dyjskiego przywoédey Idi Amina, ktéry w jednym ze swych wystapien

* J. Szacki, Tradycja. Przeglqd problematyki, Warszawa 1971, s. 197.

1 M. Dobrowolska, Stosunek do tradycji w S$wietle badan socjologicz-
nych, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. 29, 1977.

W R, Zimand, Problemy tradycji, w: Proces historyczny w literaturze
i sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1965, s. 364.
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nawolywal ugandyjskie kobiety, by powrocily do swych tradycyjnych
strojow, mial przy tym na mysli diugie powldczyste szaty bedace
lokalng wersjg kobiecych ubioréw wiktorianskiej Anglii, podczas gdy
rodzimym, tj. przedkolonialnym, strojem Afrykanek tego regionu byla
nago$¢ lub poélnagosé.

Dla prezentowanej tu problematyki istotne bedsg te watki tradycji
preferowanej, ktore odnosza sie do narodu, integracji narodowej w in-
stytucji panstwa. Dyrektywa ta koresponduje z przyjetymi tu socjolo-
gicznymi koncepcjami narodu. Tak wiec spoéjnos¢ — lub tez jej brak —
wartosci i tresci skladajgcych sie na tradycje z ideologia mnarodowa
moze byé uznana jako wskaznik stopnia receptywnosci tej ideologii
w spotecznej sytuacji Afryki Czarnej.
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ANALIZA METOD WERYFIKACJI I OCENA NARZEDZI
W BADANIACH KWESTIONARIUSZOWYCH

Problematyka wiarygodnosci informacji uzyskiwanych w wyniku
stosowania wywiadu kwestionariuszowego od kilku lat stanowi przed-
miot zainteresowania pracownikow Zakladu Metod i Technik Badan
Spolecznych Instytutu Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Efektem
tych zainteresowan byly badania metodologiczne przeprowadzane
w 1973 r., ktorych zalozenia teoretyczne i wyniki przedstawione zo-
staly w 5 tomie Analiz i prob technik badawczych w socjologii!l. Pro-
‘wadzone obecnie badania koncentrujg sie na czterech zagadnieniach 2.

1. Ocena wartosci (efektywnosci) rozmaitych sposobow weryfikacji
informacji uzyskiwanych w toku prowadzenia wywiadu kwestiona-
Tiuszowego. Ocena ta, zrelatywizowana do rozmaitych rodzajow pytan,
poszukiwanych przez badacza informacji, cech os6b badanych itd,
pozwoli¢ ma na ustalenie wzajemnych relacji i powigzan, by¢ moze
dajgcych sie wyrazi¢ liczbowo, wystepujacych miedzy réznymi spo-
sobami weryfikowania danych. Sposoby te rézinig si¢ m.in. stopniem
pewnosci, z jakim pozwalajg mowié¢ stosujgcemu je badaczowi o wy-
stepowaniu bgdz niewystepowaniu bledéw czy niezgodnosci w danych
uzyskiwanych w toku badan z uzyciem kwestionariusza.

1 Analizy i préby technik badawczych w sacjologii, red. Z. Gostkowski,
J. Lutynski, t. 5, Wroctaw 1975, s. 319 i n.

2 Omawiane badania, ktorych temat brzmi: ,Metody weryfikacji i oceny
narzedzi w badaniach z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego w so-
cjologii”, prowadzone s3a, pod kierunkiem naukowym prof. dra J. Lutyn-
skiego, przez A. Kubiak, K. Kistelskiego, J. Koniarka i W. Ros-
tockiego. Badania sa realizowane w ramach problemu resortowego R.IIL9.
»Metody iloSciowe i modele w naukach ekonomicznych i spotecznych”. Koordy-
natorem I stopnia badan prowadzonych w ramach tego problemu jest Instytut
Ekonometrii i Statystyki UL, ktérego dyrektorem jest prof. dr hab. W. Welfe.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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2. Opracowanie i udoskonalenie metod iloSciowej oceny stopnia
trudnosci i drazliwosci pytan. Metody te bylyby mozliwe do zastoso-
wania przed uzyciem pytan w badaniach masowych. Poniewaz trud-
noé¢ i drazliwos¢ pytan stanowig podstawowe zrddlo bledow w odpo-
wiedziach respondentéw, mozliwos¢ okreslenia przy pomocy owych
metod stopnia trudno$ci i drazliwosci pytan przed zastosowaniem ich
w badaniach mialaby duze znaczenie dla badaczy 3. Szczegéine zna-
czenie przywigzuje sie w obrebie tego problemu do okreslenia sku-
tecznosci przewidywania stopnia trudnosci pytan kwestionariusza na
podstawie opracowanej i stosowanej juz wielowymiarowej analizy
stopnia trudno$ci pytan*.

3. Okreslenie, jaki udzial w pojawianiu sie bledow ma niewlasciwe,
niezgodne z ogolnymi i szczegélowymi dyrektywami postepowanie
ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym, i wskazanie sposobow
unikania tego rodzaju bledéw. Dodatkowym efektem badan w odnie-
sieniu do tego problemu powinno byé¢ opracowanie kompleksowych,
efektywnych sposobéw kontroli ankieterow. Sposoby te powinny byé
mozliwe do zastosowania w masowych badaniach socjologicznych pro-
wadzonych z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego jako na-
rzedzia zbierania informacji.

4, Zbadanie — w powigzaniu ze sprawg rozmiaru bledu — kwestii
braku informacji w badaniach socjologicznych z zastosowaniem wy-
wiadu kwestionariuszowego. W rezultacie analizy tego zagadnienia
powinno sie ustali¢, w stosunku do jakich pytan najczesciej wyste-
puje brak informacji poszukiwanych przez badacza, a zwlaszcza jakie
sg tego przyczyny i skutki. Zamierzone jest takie opracowanie dy-
rektyw, ktore pozwolilyby na zmniejszenie ilosci brakéw informacji
przy stosowaniu wywiadu kwestionariuszowego.

Etap zbierania materialéw w prezentowanych badaniach rozpoczagl
sie w grudniu 1976 roku i w chwili obecnej (1977) dobiega konca. Ba-
dania przeprowadzono z dwiema kontrastowymi ze wzgledu na poziom
wyksztalcenia grupami respondentéw: z mlodymi robotnikami, miesz-
kajgcymi w hotelach robotniczych i posiadajgcymi wyksztalcenie pod-
stawowe lub zasadnicze zawodowe (150 osob), oraz z asystentami Po-
litechniki t.o6dzkiej (50 os6b). Z badanymi przeprowadzany jest stan-
dardowy wywiad kwestionariuszowy zawierajacy 51 pytan. Wartos¢

3 O roli trudnosci i drazliwosci w powstawaniu bledow odpowiedzi zob.
S. Sudman, N. M. Bradburn, Response Effects in Surveys, Aldine Publ-
ishing Company, Chicago 1974, s. 9—13, 36—40, 45—54 i inne.

¢ W. Rostocki, Mozliwosci i sposoby oceny stopnia trudnosci pytan
kwestionariusza, w: Analizy i préby.., t. 5.
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informacji uzyskanych na 18 pytan wybranych na podstawie takich
kryteriéow, jak rodzaj informacji poszukiwanej w pytaniu, budowa
gramatyczna pytania, diugos¢ pytania, uzyte w nich stownictwo, czes-
tos¢ wykorzystywania pytania w przeprowadzanych badaniach z uzy-
ciem kwestionariusza itd., oceniana jest za pomocg kilku metod.

1. Wywiad o wywiadzie jest to swobodna rozmowa z res-
pondentem majaca na celu odtworzenie proceséw psychicznych (inte-
lektualnych i emocjonalnych), ktéore w nim zachodzily, kiedy odpo-
wiadal na pytanie kwestionariusza. Na podstawie danych uzyskanych
w wywiadzie o wywiadzie dotyczacych rodzaju i jakosci procesow
wewnetrznych, porownywanych z normatywno-opisowym modelem
przebiegu tych procesow przygotowanym wczesniej przez badaczy, do-
konuje sie oceny wartosci jednostkowej informacji otrzymywanej na
pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym. Wywiad o wywiadzie prze-
prowadzony jest w odniesieniu do kazdego wybranego do analizy
weryfikacyjnej pytania bezposrednio po wywiadzie kwestionariuszo-
wym i przebiega wedlug opracowanego schematu — karty pytania.

2. Wywiad poglebiony (follow-up interview, quality check),
przeprowadzany w odniesieniu do kazdego z 18 wybranych do analizy
pytan, przebiega wedlug przygotowanych wczesniej przez badacza
i obowigzujgcych ankieteré6w schematow — kart pytan (sa to oczy-
wiscie inne karty pytan, niz wspomniane poprzednio). Wywiad po-
glebiony stosowany jako metoda weryfikacji polega, najogo6lniej bio-
rac, na tym, iz respondentowi przy powtoérhym z nim kontakcie ulat-
wia sie maksymalnie odpowiadanie na pytanie kwestionariusza roz-
kladajgc je na elementy prostsze, wyjasniajagc uzyte w pytaniu ter-
miny, nie zmieniajgc jednakze informacji poszukiwanej, ktéra musi
pozosta¢ taka sama jak w odpowiednim pytaniu kwestionariusza. Efek-
tem wywiadu poglebionego powinno byé¢ ustalenie odpowiedzi trafnej,
tj. odpowiedzi przynoszgcej prawdziwg poszukiwang informacje.

3. Weryfikacja informacji wuzyskanych w wywiadzie
kwestionariuszowym poprzez poréwnanie ich z danymi zawartymi
w dokumentach zakladu pracy respondenta stosowana jest w odnie-
sieniu do czterech pytan o fakty (staz pracy w obecnym miejscu pra-
cy, przecietny miesieczny zarobek z ostatnich 12 miesiecy, wysokosé
zarobku w ostatnim miesigcu, poziom wyksztalcenia).

Omoéwimy teraz dodatkowe procedury weryfikacji informacji uzys-
kanych w trakcie wywiadu kwestionariuszowego.

4. Wywiad rozszerzony jest przeprowadzany w odniesie-
niu do pytan o opinie i dotyczy m.in. problemu wcze$niejszego kon-
taktu respondenta z tematem pytania i trwalo$ci opinii formulowanych
w trakcie wywiadu kwestionariuszowego.
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5. Test psychologiczny, bedacy adaptacjg testu stowniko-
wego M. Choynowskiego, bada zasbb slow respondenta i ich rozumie-
nie. Wyniki testu beda analizowane w powigzaniu z problemem istot-
no$ci, trafnosci i trudnosci pytan.

6. Analiza zapisu magnetofonowego wywiadu kwes-
tionariuszowego i konfrontacja tego zapisu z zapisem dokonanym przez
ankieterow w kwestionariuszu pozwoli okre§lic stopien realizowania
przez ankieterow zalecen instrukcji oraz rodzaj i wielkos¢ znieksztal-
cen, jakim ulegaja odpowiedzi respondentéow w trakcie ich rejestrc-
wania w kwestionariuszu. Analiza ta dokonana w stosunku do wy-
wiadu o wywiadzie i wywiadu poglebionego pozwoli oceni¢ funkcjo-
nowanie obu tych technik weryfikacyjnych i uchwycenie ich stabych
punktow.

Skrotowo zarysowany schemat postepowania badawczego stosowa-
ny w badaniach przedstawia sie nastepujaco: po przeprowadzeniu
przez ankietera wywiadu kwestionariuszowego i wypelnieniu przez
respondenta testu stownikowego drugi ankieter, ktéory dotychczas przy-
stuchiwal sie wywiadowi, przeprowadza z respondentem wywiad o wy-
wiadzie w odniesieniu do kazdego z osiemnastu pytan wybranych do
analizy. Po kilku dniach ankieter, ktéry przeprowadzal wywiady
o wywiadzie, nawigzuje powtérny kontakt z respondentem i prze-
prowadza z nim wywiady poglebione w odniesieniu do kazdego pyta-
nia kwestionariusza poddanego analizie weryfikacyjnej. Na koniec kaz-
dego wywiadu poglebionego, ktory dotyczy pytania o opinig, ankieter
przeprowadza wywiad rozszerzony. Celem tego wywiadu jest stwier-
dzenie, czy badany posiada i formuluje opinie na temat poruszony
w pytaniu kwestionariusza po raz pierwszy w sytuacji wywiadu
kwestionariuszowego, czy tez juz wczesniej formulowal opinie na ten
temat, a jesli tak, to w jakich sytuacjach i jakie to byly opinie —-
zbiezne czy rozne w stosunku do tej ujawnionej w trakcie wywiadu.
Sprawa ta posiada duze znaczenie w badaniach, poniewaz badacze
z reguly uwazajg poglady sformulowane w wywiadach socjologicznych
za opinie trwale, co wydaje sie watpliwe.

Caly material utrwalony na tasmie magnetofonowej jest przepi-
sywany. Wywiad kwestionariuszowy przeprowadzaja ankieterzy rekru-
tujacy sie sposrod tych, ktorzy sa wykorzystywani w masowych ba-
daniach prowadzonych na terenie Lodzi przez IFiS PAN. Ankieterami
przeprowadzajagcymi wywiady o wywiadzie i wywiady poglebione sg
specjalnie przeszkoleni studenci IV i V roku socjologii oraz absol-
wenci socjologii. Czes¢ os6b z tej grupy brala udzial w pierwszych
tego typu badaniach przeprowadzonych w 1973 roku we Wlocltawku.
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Prowadzone obecnie badania stanowig kontynuacje i rozwiniecie
watkéw podjetych cztery lata temu. Roznig sie jednak od badan
wloclawskich szeregiem cech. We Wiloclawku badania objely zbioro-
wos¢ mlodych robotnikéw, obecnie badani sg takze ludzie z wyzszym
wyksztalceniem -— asystenci wyzszej uczelni. Zasadnicza réznica mie-
dzy obu badaniami wigze sie z traktowaniem obecnie wywiadu o wy-
wiadzie jako autonomicznej w stosunku do innych techniki weryfika-
cyjnej. Wywiad o wywiadzie jest narzedziem dokonywania weryfi-
kacji nazwanej przez J. Lutynskiego weryfikacja wewnetrzng®. Dla-
tego jest on oddzielony od procedury wywiadu poglebionego (te dwie
techniki stosuje sie w kilkudniowym odstepie). Ma to umozliwi¢ ocene
wartosci tego weryfikatora jak i wywiadu o wywiadzie, nie stosowa-
nych dotad na taka skale i w spos6b systematyczny.

Zmieniony zostal obecnie takze schemat prowadzenia wywiadu
o wywiadzie. Zmiana ta pozwala jednak zachowa¢ w duzym stopniu
porownywalno$é materialéw z obu badan, co wiaze sie z mozliwoscig
lacznego wykorzystania tych materialdw przy rozstrzyganiu wielu
problemow.

5 O weryfikacji wewnetrznej patrz J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne
w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i ™MoZ-
liwosci, w: Analizy i préby.., t. 5, s. 362 i n.

20
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Instytut Filozofii i Socjologii PAN

WERYFIKACJA DANYCH OSOBOWYCH OTRZYMYWANYCH
W BADANIACH Z ZASTOSOWANIEM WYWIADU
KWESTIONARIUSZOWEGO

Spoéréd informacji zdobywanych w badaniach kwestionariuszo-
wych na szczegdlng uwage ze wzgledu na ich podstawowe znacze-
nie zwlaszcza w badaniach nad strukturg spoteczna zastuguja dane
osobowe tworzgce tzw. metryczke kwestionariusza. Potrzeba ich ujed-
nolicenia i oceny ich wiarygodno$ci spowodowaly podjecie problema-
tyki standaryzacji i weryfikacji pytan o dane osobowe w kwestiona-
riuszowych badaniach socjologicznych. Od roku 1975 w Zespole Me-
todologii Badan Socjologicznych IFiS PAN =z inicjatywy K. Lutyn-
skiej rozpoczeto systematyczng refleksje metodologiczng i badania nad
problemem standaryzacji i weryfikacji tzw. pytan metryczkowych .
W rezultacie postanowiono opracowa¢ wzorcowy zestaw pytan oso-
bowych. Stosowanie takiego ujednoliconego zestawu pytan zapewni
poréwnywalno$¢ otrzymywanych za ich pomocg informacji, a takze
ulatwi wtérne wykorzystywanie materiatéw z badan kwestionariuszo-
wych z zastosowaniem takich pytan. Podjeta przez nas problematyka
stanowi kontynuacje metodologicznej refleksji i badan w zakresie stan-
daryzacji pytan osobowych zawartych w dwu tomach pt. Standaryza-
cja zmiennych socjologicznych? oraz badan poswieconych weryfikacji
danych z wywiadéw kwestionariuszowych prowadzonych w osrodku

1 K. Lutynaska, Kilka refleksji w zwiqzku z publikacjq »Standaryzacja
zmiennych socjologicznych« pod redakcja W. Wesolowskiego, ,Przeglad Socjolo-
giczny”, t. 29, 1977. Autorka omawiajac problem standaryzacji pytan metryczko-
wych wskazuje jednoczesnie na potrzebe oceny wiarygodnosci informacji uzyski-
wanych za ich pomocs.

? Standaryzacja zmiennych socjologicznych, red. W. Wesdlowski, t. 1—2,
Warszawa 1974.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX



308 PAWEL DANILOWICZ, PAWEL B. SZTABINSKI

16dzkim 3. Aby dojs¢ do zestawu pytan osobowych, za pomocg ktérych
mozna uzyska¢ poroéwnywalne informacje, zostala dokonana analiza
»metryczek” 220 kwestionariuszy do badan przeprowadzonych badz
planowanych przez badaczy z IFiS PAN, OBOPiSP, UW i UL w la-
tach 1958—1974. Pytania zawarte w tych kwestionariuszach zostaly pod-
dane analizie i ocenie z punktu widzenia poszukiwanych informaciji i ich
uzytecznosci. Dla calkowitej oceny tych pytan wzieto réwniez pod uwa-
ge sposob ich wykorzystania w opracowaniach bedgcych rezultatem
badan.

Analizy te wykazaly, ze istniejagca w Polsce praktyka formulowania
pytan odznacza sie duzg roznorodnoscig zaréwno zapotrzebowan badaw-
czych odnoszacych sie do danej zmiennej, jak i sformulowan pytan.
Znaczna ich cze$¢ miata niepoprawng formalnie konstrukcje, a wiec ce-
chowala je niejasno$¢ lub nadmierna trudnosé. Ponadto czes¢ tych py-
tan miala charakter hasel wywolawczych dla ankietera, ktéry w ten
sposéb kazdorazowo byl zmuszany do formulowania pytan w sposob
dowolny, a wiec niejednokrotnie na pewno wadliwy.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy kwestionariuszy
oraz uwzgledniajac do$wiadczenia konsultacyjno-pilotazowe Zespoiu
opracowano zestandaryzowany zestaw pytan o dane osobowe ! Zestaw
ten obejmuje nastepujace zmienne: 1) wiek respondenta, 2) miejsce wy-
chowania respondenta, 3) stan cywilny respondenta, 4) wyksztalcenie
respondenta, 5) liczba osob, sklad i gléwne zrédla utrzymania czlon-
kéw gospodarstwa domowego, 6) zawod respondenta, 7) wyksztalcenie
wspélmatzonka, 8) zawodd wspoélmatzonka, 9) przychody gospodarstwa
domowego, 10) saldo przychodéw, 11) przynalezno$¢ organizacyjna res-
pondenta, 12) wyksztalcenie ojca respondenta, 13) zawoéd ojca respon-
denta, 14) warunki mieszkaniowe gospodarstwa domowego, 15) zasoby
gospodarstwa domowego.

Kazda z tych zmiennych zostala zdefiniowana w celu ustalenia jed-
nolitego ich rozumienia. Podstawa naszych propozycji w tym zakresie
byly tomiki Standaryzacja zmiennych socjologicznych, dostepna litera-

3 Problemowi temu poswiecony byl zwlaszcza 5 ton pracy Analizy i préby
technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, Wro-
ctaw 1975, oraz niektére analizy z poprzednich tomoéw tego wydawnictwa.

4+ Zestaw ten zostal przedstawiony do oceny Zespolowi Standaryzacji i We-
ryfikacji Zmiennych Metryczkowych, zorganizowanemu w ramach prac nad pro-
blemem wezlowym 11.2: ,Ewolucja struktury spoleczenstwa socjalistycznego”,
ktérego Kkierownikiem jest prof. dr W. Wesolowski. Zespél, pracujacy pod
kierunkiem prof. dra J. Lutynskiego, a skladajacy sie z badaczy z réznych
ofrodkéw socjologicznych, po przedyskutowaniu uznal przedstawiony zestaw Jako
poprawny formalnie i merytorvcznie.
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tura socjologiczna i ekonomiczno-statystyczna oraz sens nadawany przez
badaczy poszczegélnym zmiennym.

Przy formulowaniu pytan kierowano sie zasadg wyodrebniania dla
poszczegblnych zmiennych najbardziej szczegbétlowych pytan badacza —-
a wiec takich, przy ktérych badacz dazy do uzyskania najwiekszej licz-
by informacji na temat poszczegélnych zmiennych. Tak sformulowa-
nym pytaniom badacza zostaly przyporzgdkowane odpowiednie pyta-
nia kwestionariuszowe, ktore majg dostarczy¢ jak najwiekszej liczby
informacji dotyczacych danych osobowych. Biorgc jednak pod uwage,
ze nie wszyscy badacze majg zapotrzebowanie na tak szczegélowe in-
formacje w stosunku do poszczegélnych zmiennych, najwazniejsze z nich
przedstawiono w dwu lub trzech wersjach. Sformulowanie dwu lub
trzech wersji pytan w stosunku do niektérych zmiennych bylo rezulta-
tem analizy opracowan i publikacji relacjonujacych wyniki z badan
empirycznych, ktéora wykazala, ze zmienne te sg wykorzystywane z ro6z-
nym stopniem szczegolowosci, co podyktowane bywa zwykle charakte-
rem samych badan. W ostatecznym sformulowaniu pytan uwzglednio-
no rowniez wyniki poglebionych badan pilotazowych przeprowadzonych
w 40 przypadkach® Przedstawione wersje roéznig si¢ stopniem szcze-
gotowosei informacji przynoszonych przez pytania. Pomiedzy pytaniem
w wersji ogolnej a odpowiadajacym mu blokiem pytan w wersji szcze-
gblowej istnieje Scista wspoélzaleznosé, tzn. informacje uzyskane za po-
mocg pytan szczegélowych mozna na mocy pewnych regul wnioskowa-
nia sprowadzi¢ do-informacji, ktoéra zostalaby uzyskana kza pomocag py-
tania ogdlnego 6.

Poprawnos$¢ formalna i merytoryczna pytan nie przesgdza jeszcze
o wiarygodnosci danych uzyskiwanych za ich pomocg. Wiarygodnosé
uzyskiwanych danych mozna ustali¢ dopiero po konfrontacji informa-
cji dostarczonych przez pytania z danymi uzyskanymi za pewniejsze.
Dopiero taki zabieg jest podstawa pelnej oceny przydatnosci pytania.

W celu sprawdzenia wiarygodnosci odpowiedzi uzyskiwanych za po-
mocg zaproponowanych przez nas pytan metryczkowych od roku 1976
sg prowadzone specjalne badania?. Podstawowym celem tych badan

5 Ogo6lne zasady przeprcwadzania badan pilotazowych, wedlug ktoérych prze-
prowadzono roéowniez i ten pilotaz, zawarte s3 w artykule K. Lutysfskiej,
Pilotaz ,poglebiony”. Koncepcja, realizacija i analiza materialéw pilotazowych
w: Analizy i préby ..., t. 5.

¢ Pelny tekst pytan we wszystkich wersjach wraz z instrukcjg dla ankiete-
réw, poszukiwanymi informacjami oraz uzasadnieniem zawarty jest w pracy P.
Danilowicza i P. B. Sztabinskiego, Propozycje pytan metryczkowych,
Warszawa 1977. .

7 Badania te finansowane s3 z funduszéw problemu wezlowego 11.2.
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jest wiec weryfikacja danych metryczkowych uzyskiwanych w kwestio-
narjuszowych badaniach socjologicznych. Kwestionariusz do badan skla-
da si¢ z okolo 90 pytan: sg to pytania o dane osobowe (w réznych
wersjach kwestionariusza uwzgledniono wszystkie wersje pytan) oraz
specjalnie dobrane pytania dotyczace struktury spotecznej (sa to py-
tania najczeSciej wystepujace w badaniach dotyczacych tej problema-
tyki). Pytania dotyczgce struktury spolecznej zastosowano ze wzgledu
na konieczns$¢é upodobnienia naszego kwestionariusza do innych kwestio-
nariuszy socjologicznych, zaréwno pod wzgledem zawartoSci meryto-
rycznej, jak i czasu trwania wywiadu. Innym réwnie waznym celem
jest ustalenie i oszacowanie wplywu ewentualnych bledéw, popelnia-
nych przez respondentow w odpowiedziach na pytania metryczkowe,
na korelacje danych uzyskanych z odpowiedzi na te pytania z danymi
uzyskanymi za pomoca pytan dodatkowych.

Badania sa oparte na prébie adresowej pracownikéw zatrudnionych
w l6dzkim przemys$le kluczowym dobranych wedlug nastepujacych za-
sad: 1) ustalono udzial poszczegblnych przemystow liczony liczbg za-
trudnionych w obrebie lodzkiego przemystu kluczowego, 2) dobrano po
jednym zakladzie pracy, typowym dla kazdego z tych przemysiow,
3) w kazdym zakladzie wylosowano do badan (stosujac losowanie od-
stepowe) taksg liczbe respondentoéw, ktéra odpowiada proporcji ogoéiu
zatrudnionych w danym przemysle. W zalozonej probie liczacej ogédtem
450 oséb miat byé zachowany udzial pracownikéw poszczegdlnych prze-
mysléw odpowiadajgcy udziatowi tych przemystéw w obrebie 1ddzkie-
go przemystu kluczowego. Na podstawie przebadania opisanej tu préby
mogliby$my wycigga¢ wnioski dotyczace jedynie zbiorowo$ci o zblizo-
nej strukturze zatrudnienia. Dla zapewnienia mozliwosci formulowa-
nia wnioskéw bardziej ogdlnych, dotyczacych zbiorowosci o strukturach
bardziej zblizonych do ogélnopolskiej struktury zatrudnienia, dobrano
dodatkowo, 150 oséb zatrudnionych w jednym z zakladéw przemystu me-
talowego (struktura zatrudnienia w 10dzkim przemysle kluczowym nie
jest typowa w skali kraju). W rezultacie zebrano wiec ogdltem 600 wy-
wiadow kwestionariuszowych.

Badania byly prowadzone od 1IX do 15X 1976 r. Wywiady prze-
prowadzalo 35 ankieteréw ogoélnopolskiej sieci IFiS PAN. Przed przy-
stapieniem do fazy realizacji terenowej badan wszyscy ankieterzy uczest-
niczyli w dwudniowym szkoleniu. Szkolenie bylo poprzedzone rozda-
niem kwestionariuszy wraz z instrukcja. Chodzilo o to, aby przed
rozpoczeciem szkolenia ankieterzy zapoznali sie z narzedziem. W pierw-
szym dniu szkolenia wyjasniano watpliwosci i pytania ankieterow zwig-
zane z wywiadem, w drugim przeprowadzono kilka wywiadéw szkole-
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niowych pod kontrolg autoréw badan. Przed badaniami wysylano do
wszystkich respondentéw listy zapowiadajgce przybycie ankietera, a
zwroty stanowily wstepna kontrole aktualnos$ci adresow. Kazdy ankie-
ter mial obowigzek sukcesywnego oddawania przeprowadzonych wywia-
doéw, ustalono, ze po 5 wywiadach mial on obowiazek skontaktowaé sie
z organizatorami badan. Forma czesciowego zwrotu przeprowadzonych
wywiadow miala na celu kontrole realizowanej proby, sprawdzenie po-
prawnosci przeprowadzonych wywiadoéw i wyjasnienie ankieterom wat-
pliwosci, jakie nasunely sie im w trakcie badan. Przecietny czas trwa-
nia wywiadéw wynosil okolo 45 min., przy czym rozpietosci miedzy
najkrotszym a najdiuzszym wywiadem byly znaczne, a podyktowane
tym, ze czas przeprowadzania rozmowy byl zalezny od liczby oséb w
gospodarstwie domowym respondenta8 W czasie trwania fazy tere-
nowej badan kontrolowano prace wszystkich ankieteréw. Oprécz wspo-
mnianych wyzej nieterenowych metod kontroli polegajacych na porow-
nywaniu niektérych informacji uzyskiwanych przez ankieteréw z da-
nymi wiarygodnymi, bedagcymi w posiadaniu organizatoréw, stosowano
takze terenowe metody kontroli®. Podstawowsg metoda byla ankieta
skierowana do respondentéw — uczestnikow badan kwestionariuszo-
wych.

Zasadniczg metoda weryfikacji uzyskanych danych byla weryfikacja
dokumentalna. Objeto nig nie tylko respondentéow, ale rdéwniez pozo-
stalych czlonkéw gospodarstwa domowego. Polegala ona na zebraniu,
na podstawie dokumentéw istniejacych w réznych instytucjach, infor-
macji dotyczacych interesujgecych nas zmiennych, przy czym informa-
cje zawarte w dokumentach uznane byly przez nas za bardziej wiary-
godne, niz dane uzyskiwane w trakcie wywiadu kwestionariuszowego.
Informacje byly wypisywane z dokumentéw na specjalnie przez nas
przygotowane karty weryfikacyjne. Na kartach tych zapotrzebowanie
informacyjne sformulowane bylo na najnizszym szczeblu ogélnosci. Tak
np. w przypadku zarobkéw z glownego miejsca pracy zbierano osobno
informacje o zarobkach podstawowych w poszczegélnych miesigcach
roku, osobno o premiach, nagrodach i pozostalych formach zarobkéw.
Liczono sie bowiem z tym, ze dokonywanie na tym etapie jakichkol-
wiek operacji, np. sumowania, moze doprowadzi¢ do bledéw. Chodzilo
o to, aby sprowadzi¢ operacje zwigzane z weryfikacjag jedynie do wy-
boru z istniejgcych dokumentéw potrzebnych nam danych.

8 W badaniach pytano bowiem takze o wyksztalcenie i zawéd wspélmalzon-
ka oraz o dochody kazdego z czlonkow gospgdarstwa domowego.

* Informacje te, dotyczace wieku, zawodu i miejsca pracy respondentéw, zdo-
byto w trakcie losowania do badan.
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Weryfikacje przeprowadzono w zakladach pracy (dotyczyly one
zmiennych: zawodu, wyksztalcenia, przynaleznosci organizacyjnej, wie-
ku, zarobkow, stanu cywilnego), w ADM-ach (co do warunkéw miesz-
kaniowych), w ZUS-ie (co do rent, emerytur), w Wydziale Komunika-
cji (co do posiadania pojazdéw) oraz w innych instytucjach. Do doku-
mentéw istniejacych we wszystkic tych instytucjach konieczne bylo
podejscie krytyczne. Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze zawarte w nich
informacje mogly by¢ niescisle. Tak np. mogg wystepowaé réznice mie-
dzy zawodem faktycznie wykonywanym a formalnym w umowie za-
trudnienia lub tez miedzy wyksztalceniem faktycznym a podanym w
ankiecie personalnej (istnieje kategoria wyksztalcenia udokumentowa-
nego i nie udokumentowanego). Wszystkie osoby przeprowadzajace we-
ryfikacje zostaly uczulone na mozliwos¢ wystepowania nieScistosci w
dokumentach i zobowigzane do odnotowywania takich przypadkéow.
OczywiScie krytyczne podejscie do dokumentéw znajdzie swoje odbicie
w analizach poswieconych wiarygodnosci informacji uzyskiwanych na
drodze wywiadu kwestionariuszowego. Ze wzgledu na to, ze losowania
dokonywano w zakladach pracy, podstawowg czes¢ weryfikacji prze-
prowadzili pracownicy tych zakladow, pracujgcy w dziale kadr, ra-
chubie i dziale wyplat. Weryfikacje informacji dotyczaca czlonkéw
gospodarstwa domowego przeprowadzili specjalnie dobrani studenci
wyzszych lat socjologii. Wszyscy weryfikatorzy zostali starannie prze-
szkoleni, niezaleznie od tego otrzymali instrukcje pisemna, a ich praca
byla wyrywkowo kontrolowana przez autoréw badan. Faza ta w toku
realizacji nastreczala szereg trudnosci, poniewaz jedynymi informa-
cjami posiadanymi w stosunku do czlonkéw gospodarstwa domowego
sg nazwiska (bez imion), adresy miejsca pracy i gléwne zrodlo utrzy-
mania. Na podstawie tych informacji nie we wszystkich przypadkach
jest mozliwe zdobycie pelnej dokumentacji dotyczacej kazdej z tych
0s6b 10,

Jako dodatkowy sposéb weryfikacji odpowiedzi respondentéw za-
stosowano (w stosunku do cze$ci badanych) technike autoweryfikacji
wywiadu kwestionariuszowego !!. Wywiad z autoweryfikacjag mial na

™ W przypadku zarobkéw zaszla koniecznos¢ wyeliminowania réwniez i tych
oséb, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy zmienily miejsce pracy, gdyz w Karcie
Werytikacyjnej informacja byla wowczas niepelna (odnosita sie do krétszego
okresu), a nie bylo mozliwos$ci ustalenia poprzedniego miejsca pracy. Jest bo-
wiem prawdopodobne, e wraz ze zmiang miejsca pracy mogly sie zmieni¢ réow-
niez i zarobki. Ponadto niektérzy respondenci podali niezgodng z prawda in-
formacje o miejscu pracy czlonkéw gospodarstwa domowego.

11 Metoda ta zostala zastosowana w naszych badaniach przez J. Krak. Sze-
rzej omawia te technike i pierwszg prébe jej zastosowania Z. Gostkowski,
O poprawe jakosci badarn survey’owych, ,Studia Socjolegiczne”, 1976, nr 3.
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celu uzyskanie od respondentdéw pelniejsiych i bardziej wiarygodnych
informacji. Polegal on na pozostawieniu respondentowi, po przeprowa-
dzeniu normalnego wywiadu, kwestionariusza z zapisanymi przez an-
kietera odpowiedziami. Badany, dzieki powtérnemu przeczytaniu tres-
ci pytan i wlasnych odpowiedzi, mial mozliwos¢ skorygowania ewen-
tualnych bledéw w odpowiedziach lub w ich zapisie. Pozostawienie
kwestionariusza u respondenta pozwala mu przemysle¢ problemy, kto-
rych dotyczg poszczegdlne pytania, i dokonaé¢ uzupelnien lub zmian w
udzielonych odpowiedziach. Autoweryfikacje zaproponowano 265 oso-
bom. Zgodzilo sie jej dokona¢ 210 oséb — 79,3%. Wsrod oséb, ktoére
przyjely kwestionariusz do autoweryfikacji, 79 badanych (37,6%) do-
konalo zmian polegajacych gléwnie na uscisleniu odpowiedzi na py-
tania dotyczgce konsumpcji kulturalnej 2.

Przeprowadzone przez nas badania sg pierwsza w Polsce zakrojona
na wiekszg skale probg kompleksowej weryfikacji danych osobowych.
Wezesniejsze proby ustalenia wiarygodnosci takich informacji byly pro-
wadzone wyrywkowo (tzn. dotyczyly tylko jednej zmiennej) na nie-
wielkich probach i przy }éinych poszukiwanych informacjach dotycza-
cych tej samej zmiennej 3.

Biorac pod uwage weryfikacyjny charakter naszych badan dazy-
lismy do eliminowania bledéow nie tylko w terenowej fazie badan, lecz
takze na etapie opracowania materialdow. Dlatego tez, miedzy innymi,
w fazie opracowania przewidziano dwukrotne kodowanie.

W rezultacie przeprowadzonych przez nas badan weryfikacyjnych
mozliwe bedzie korygowanie informacji uzyskiwanych od responden-
tow w roinych badaniach. Wiadomo bowiem, ze respondenci w zalez-
nosci od cech spoteczno-demograficznych oraz np. od wysokosci zarob-
kow maja tendencje do popelniania bledéw w roznych kierunkach i o
roznej wielkosci. Okreslenie tych tendencji oraz zakresu bledéow po-

2 Wstepne wyniki zastosowania tej techniki w omawianych badaniach oma-
wia J. Krak, Wstepne wyniki zastosowania technik tzw. autoweryfikacji wy-
wiadu kwestionariuszowego, komunikat przygotowany na V Ogélnopolski Zjazd
Socjologiczny, Krakow 1977 (powiel.).

13 Przykladem takiej weryfikacji w odniesieniu do zarobkéw w gléwnym
miejscu pracy byly badania K. Szafnickiego (nie opublikowana praca ma-
gisterska), K. Lutynskiej (Weryfikacja danych wuzyskanych z odpowiedzi Tres-
pondentéw na pytania o wysokosé zarobkéw, w: Analizy i préby .., t. 5) oraz
J. Koniarka (Weryfikacja zewnetrzna informacji uzyskanych w wywiadzie
kwestionariuszowym, ibidem). W badaniach naszych uwzglednione zostaly wszel-
kie doswiadczenia i sugestie autorow powyzszych publikacji.
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zwoli na wprowadzenie korekt do wynikéw badan. Pozwoli to rowniez
zweryfikowa¢ hipoteze przyjmowang przez wielu badaczy moéwigca, ze
biedy popelniane przez respondentow w odpowiedziach na pytania me-
tryczkowe zacierajg obraz zalezno$ci miedzy cechami. Innymi stowy,
sprawdzone zostanie twierdzenie, iz brak bledow w odpowiedziach
respondentéw sprawilby, ze uzyskiwane korelacje osiggalyby inne war-
tosci.
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BADANIA NAD ADEKWATNOSCIA PYTAN
O RECEPCJE TRESCI KULTUROWYCH
W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Od kilku lat w Zakladzie Metodologii Badan Socjologicznych pro-
wadzone sg badania zmierzajgce do znalezienia najbardziej trafnej for-
my pytan o fakty dotyczace konsumpcji kulturalnej w wywiadzie
kwestionariuszowym 1. ,

Wiadomo, ze uzyskiwane od respondentéow informacje o faktach
ekstraspekcyjnych nigdy na ogél nie sa wiernym odzwierciedleniem
rzeczywistosci, o ktoérg pytamy, lecz mniej lub bardziej dokladng re-
lacjg o niej. Stopien tej dokladnoSci zaleze¢ moze od réinych czyn-
nikéw, np. od charakteru samego faktu, sytuacji wywiadu, pamieci
respondenta, sposobu sformulowania pytania. Dlatego tez zazwyczaj,
jesli istnieje mozliwo$é dotarcia do bardziej od relacji respondenta wia-
rygodnych zrodel informacji (np. obserwacji, dokumentoéw), zaleca sig
rezygnacje z uzyskiwania danych drogg wywiadu lub ankiety na rzecz
wykorzystania owych mozliwosci lub sprawdzenia relacji za ich po-
moca 2.

1 Por. nastepujace artykuly: M. Stefanowska, Weryfikacja pytan o czes-
totliwo$é ogladania telewizji na podstawie ukrytych obserwacji uczestniczqeych,
w: Z metodologii i metodyki socjologicznych bada#n terenowych, z. 3, red. Z. Gost-
kowski, Warszawa 1974, s. 49; taz, Weryfikacja technik badania czestotliwo$ci
i intensywnosci oglgdania telewizji w oparciu o dane 2z obserwacji uczestniczacej
ukrytej, w: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gost-
kowski, J. Lutynski, t. 5, Wroctaw 1975, s. 189.

2 Program takich analiz weryfikacyjnych zostal zaproponowany przez J. L u-
tynskiego. Wsréd metod weryfikacyjnych jako jedne z najpewniejszych za-
leca autor obserwacje i dane dokumentalne (weryfikacja zewnetrzna). Schemat
analiz weryfikacyjnych omdwiony jest w artykule J. Lutynskiego, Analizy
weryfikacyjne w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, w:
Analizy i préby..., t. 5.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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Z polskich badan nad skladnikami pozycji spotecznej wynika, ze w
spoleczenstwie naszym w poréwnaniu ze spoleczenstwem kapitalistycz-
nym stosunkowo wiekszego znaczenia nabieraja wyznaczniki ,,pozama-
terialne”. Chodzi przede wszystkim o takie czynniki statusu, jak wy-
ksztalcenie i skorelowane z nim formy uczestnictwa w kulturze: czy-
telnictwo ksigzek i czasopism spoleczno-kulturalnych, recepcja tresci
kulturowych ,wyzszego poziomu”, np. sztuki teatralne, muzyka po-
wazna itp.

W praktyce badawczej czesto mozina spotka¢ sie z sytuacjg, ze od-
powiadajac na pytania dotyczgce konsumpcji kulturalnej, respondenci
odczuwaja potrzebe spontanicznego usprawiedliwienia sie woéwczas, gdy
nie mogg na nie pozytywnie odpowiedzie¢. Odnosi sie wrazenie, ze
funkcjonuje model ,,czlowieka kulturalnego”, ksztaltujacy normatywnie
odczucia w odniesieniu do wlasnej csoby. Przypuszcza¢ mozna, ze sta-
nowi to zrodio napie¢ psychologicznych u ludzi, ktérzy uznajgc ten
model, z roznych przyczyn go nie realizuja, lub tez u ludzi, ktorzy sami
wprawdzie nie majg wyrobionego nawyku i potrzeb w zakresie kon-
sumpcji kulturalnej, a silnie odczuwajg nacisk i oczekiwania $rodo-
wiska w kierunku ich posiadania. Sytuacja wywiadu stwarza dodat-
kowy stres i respondenci nie chcgc ,zle wypas¢” w oczach ankietera
celowo lub nie§wiadomie przedstawiajg swoje zachowania tak, by
zgodne byly z obowigzujacym w ich otoczeniu modelem ,,czlowieka
kulturalnego”.

Naturalnie 6w model posiada nieco odmienne cechy i sila nacisku
norm na jego realizacje jest rdézna w zaleznosci od sSrodowiska, w kto-
rym funkcjonuje. Na podstawie wynikéw dotychczasowych badan i po-
tocznych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze sila nacisku na realizacje
uczestnictwa w kulturze najbardziej zalezy od poziomu wyksztalcenia
i typu wykonywanej pracy. Na relacje o konsumpcji kulturalnej,
tak jak prawdopodobnie na wszystkie relacje respondentéw wymaga-
jgce przypomnienia sobie jakiego$ faktu w okreslonym przez pytanie
kwestionariusza czasie ma wplyw dlugo$¢ okresu, o ktéory pytamy.

Podejmowane badania mialy wiec przynie§¢ odpowiedz na kilka
pytan.

1. Jaki jest stopienn wiarogodnosci relacji respondentéw dotyczgcych
ich konsumpcji kulturalnej? Czy ewentualne roznice miedzy danymi
uzyskanymi z wywiadéw a rzeczywista konsumpcjg kulturalng bada-
nych sg jednokierunkowe? Czy wielkos¢ tych réznic nie zalezy od
takich zmiennych, jak ple¢, wyksztalcenie i rodzaj wykonywanej
pracy?

2. Czy dla respondentéw konsumpcja kulturalna stanowi wskaznik
prestizu spolecznego?
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3. Czy respondent uznaje w odniesieniu do konkretnej formy kon-
sumpcji kulturalnej jaka$ norme (oczekiwanie spoleczne) nakazujacg
dany rodzaj konsumpcji, czy hipotetycznie odczuwa nacisk spoleczny
w kierunku czytania ksigzek, chodzenia do teatru itp., a jesli tak,
to jaki to ma wplyw na wiarogodnos¢ jego odpowiedzi na pytania doty-
czgce uczestnictwa kulturalnego?

Zeby moc odpowiedzie¢ na te pytania, nalezalo dysponowac trzema
rodzajami danych:

1. obiektywnymi, zewnetrznymi danymi na temat konsumpcji kul-
turalnej respondentéw w okres$lonym czasie,

2. relacjami respondentéw na temat wilasnej konsumpcji kultu-
ralnej,

3. danymi moéwigcymi o przyswojonych przez respondentéw nor-
mach i wzorach w zakresie konsumpcji kulturalnej.

Problemowi temu po$wiecono specjalne badania empiryczne prze-
prowadzone w Lodzi w 1975 r. Dotarto w nich poprzez obserwacje
uczestniczgcg ukrytg do rzeczywistych zachowan badanych os6b w za-
kresie czytelnictwa ksigzek i tygodnikow, uczeszczania do teatru, fil-
harmonii i kina. Ponadto na drodze wywiadu kwestionariuszowego
uzyskano od obserwowanych oséb informacje o czestotliwosci korzy-
stania przez nie z wyzej wymienionych débr kulturalnych w okresie
obserwacji oraz o uznawanych normach dotyczacych tychze dziedzin
uczestnictwa kulturalnego.

Sposéb doboru badanej zbiorowosci byt $cisle uwarunkowany ogra-
niczeniami, zwigzanymi z praktyczng strong realizacji obserwacji. Dla
prawidlowego jej przebiegu i zapewnienia maksymalnie wiarogodnych
rezultatow niezbedny jest codzienny, naturalny kontakt obserwatora
z osobg obserwowang. Wydaje sie, Zze warunki takie najlepiej moga
by¢ spelnione w ramach grupy rodzinnej.

Dobér wedle reprezentacji statystycznej z nastepnym wprowadze-
niem obserwatorow w te Srodowiska jest praktycznie rzecza niemoz-
liwg; dlatego tez w badaniach wyszliSmy od doboru grupy obserwa-
toréw. Byli nimi studenci Uniwersytetu Lodzkiego. Mozliwos¢ doboru
obserwatorow miedzy innymi ze wzgledu na kryterium pochodzenia
spolecznego zapewnila nam uzyskanie dwdch celowo wyodrebnionych
kategorii os6b obserwowanych: pracownikow fizycznych i pracowni-
kow umyslowych. Obserwacja miala charakter obserwacji uczestnicza-
cej ukrytej. Kazdy ze studentéw w okresie miesigca obserwowal jed-
nego czlonka rodziny zamieszkalego z nim we wspélnym gospodar-
stwie domowym.

Decydijac sie na taki sposob doboru obserwowanych osob godzi-
lismy sie z tym, Ze rozklad zbiorowosci ze wzgledu na wiek nie bedzie
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rownomierny, lecz beda przewaza¢ osoby w s$rednim wieku, rodzice
i inne osoby dorosle zamieszkujgce razem z obserwatorem (ze wzgledu
na specyfike konsumpcji kulturalnej uczniéw i emerytéw nie braliSmy
pod uwage mozliwosei ich obserwowania).

W rezultacie do$¢ skomplikowanej procedury selekcji obserwato-
row i oséb obserwowanych, jak rowniez wieloetapowej kontroli rze-
telnosci zbieranego materialu uzyskaliSmy dane obserwacyjne doty-
czace 96 pracownikow umystowych (45 kobiet i 51 mezczyzn) oraz 84
robotnikéw (53 kobiety i 31 mezczyzn).

Z osobami obserwowanymi przeprowadzono bezposrednio po za-
konczeniu obserwacji wywiady kwestionariuszowe, w ktérych pytano
w spos6b maksymalnie konkretny o to, ile respondenci przeczytali
w okresie ostatniego miesigca ksigzek i tygodnikow, ile razy byli
w teatrze, filharmonii i kinie. Schemat interrogacji przedstawimy na
przykladzie pytania o czytelnictwo ksigzek. Wygladal on nastepujgco:
,Czy w ciggu ostatniego miesigca (izn. mniej wigcej od dnia...) prze-
czytal{a) czy tez nie przeczytal(a) Pan(i) jakas ksigzke lub ksigzki”.
W wypadku uzyskania odpowiedzi twierdzgcej pytano: ,,Czy moégi(mo-
glaby) Pan(i) wymieni¢ ich tytuly i/lub autoréw?” Jezeli respondent nie
pamietal ani tytulu, ani autora, proszono go 6 krotkie podanie tematu
lub tresci przeczytanej ksigzki. Aby uzyskaé pelng poroéwnywalnosé
z danymi obserwacyjnymi w stosunku do kazdej wymienionej przez
respondenta pozycji, dodatkowo ustalano, czy czytanie jej mialo miej-
sce w domu, czy tez tylko poza domem. W odniesieniu do pozostalych
dziedzin uczestnictwa kulturalnego schemat ten byl odpowiednio mo-
dyfikowany.

Po uplywie co najmniej tygodnia od pierwszego wywiadu prze-
prowadzono z tymi samymi respondentami drugi wywiad dotyczacy
uznawanych przez nich norm w zakresie poszczegblnych dziedzin kon-
sumpcji kulturalnej. Odstep czasu miedzy pierwszym a drugim wy-
wiadem byl potrzebny, aby respondenci nie sugerowali si¢ wcze$niej-
szymi wypowiedziami na temat swoich rzeczywistych zachowan.

W drugim wywiadzie uzyskano wypowiedzi o tym, czy respondent
odczuwa wspomniane wyzej rodzaje uczestnictwa w kulturze jako
przedmiot uznawanych przez siebie norm. Taki charakter wypowiedzi
uzyskano przez zadawanie pytan wedle nastepujgcego schematu: ,,Czy
Pana(i) zdaniem ludzie tacy jak Pan(i) powinni czytaé ksiazki (chodzié
do teatru itd.), czy tez nie muszg czyta¢ ksigzek (chodzi¢ do teatru
itd.)’. W wypadku uzyskania odpowiedzi pozytywnej, a wigc potwier-
dzajgcej uznawanie danej normy, zadawano bardzo konkretne pytania
o ilosciowe jej okreSlenie z zastosowaniem kafeterii z normatywng
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czestotliwoscig czytania ksigzek, tygodnikéw, chodzenia do teatru itd.
Oto schemat takiego pytania: ,,Jak czesto Pana(i) zdaniem ludzie tacy
jak Pan(i) powinni czytaé¢ ksigzki — co najmniej jedna ksigzke w ty-
godniu — dwie, trzy ksigzki w miesigcu — jedng ksigzke w miesig-
cu — pare ksigzek w roku — jedng ksigzke w roku — rzadziej niz
jedna ksigzke w roku”.

Celem ilosciowego doprecyzowania uznawanych norm bylo umozli-
wienie w analizie dokladnego poréwnania deklarowanych normatyw-
nie czestotliwo$ci zaréwno z zaobserwowang konsumpcjg kulturalng,
jak i faktycznie podawang w pierwszym wywiadzie. Stopien zbiez-
nosci miedzy czestotliwoscig normatywnie postulowang a faktycznie
podawang mial wskazywa¢é, czy respondenci méwige pozornie o faktach
w istocie nie wyrazajg raczej uznawanych norm. Jednoczes$nie ujecie
takie daje mozliwo$¢ poréwnania zaobserwowanej czestotliwosci z czes-
totliwoscig podawang w wywiadzie pierwszym, w ktérym respondent
relacjonowal o faktach swojej konsumpcji kulturalnej na podstawie
pamieci. Roinice miedzy czestotliwoscig zaobserwowang a faktycznie
podawang uznano za wskazniki ewentualnego zawyzania, ktére w ana-
lizie potraktowano jako zmienng zalezng od uznawanych norm kultu-
ralnych stwarzajacych lacznie z faktycznie niZszym stanem zaobserwo-
wanej konsumpcji kulturalnej wspomniane wyzej poczucie ,nieade-
kwatnosci kulturalnej”.

Wyniki badan nad adekwatnoscig pytan o konsumpcje kulturalng
sg juz czeSciowo opracowane i zostaly przedstawione w kilku arty-
kutach 3.

® Por. nastepujgce artykuly: M. Stefanowska, Poczucie »nieadekwatnosci
kulturalnej« a trajnosé odpowiedzi respondentéw na pytania o czytelnictwo ksig-
zek, ,,Studia Socjologiczne”, 1977, nr 2 (65), s. 133; taz, Zastosowanie ukrytej
obserwacji uczestniczgcej tgeznie z wywiadem Kkwestionariuszowym w badaniach
konsumpcji kulturalnej, w: Z metodologii i metodyki.., z. 5, Warszawa 1978.
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»STYLE ZYCIA I SYSTEMY WARTOSCI A ZROZNICOWANIE
SPOLECZNE MIESZKANCOW MIAST«

Badania na temat ,,Style zycia i systemy warto$ci a zréznicowanie
spoleczne mieszkancéw miast” ! roznig sie znacznie od standardowych
badan kwestionariuszowych. Sa one badaniami nietypowymi ze wzgle-
du na roznorodno$é zastosowanych technik badawczych, a zwlaszcza
rozciggniecie w czasie etapu zbierania materialow empirycznych, wy-
magajgce wielokrotnych kontaktéw z badanymi. Odmiennos¢ tych ba-
dan wynikajgca z przyjetej koncepcji teoretycznej? sprawia, ze tym
bardziej istotna dla ich autoréw stala sie kwestia oceny metodologicz-
nej. Nie bez znaczenia byla tu rowniez wielkos¢ zaangazowanych $rod-
kéw finansowych umozliwiajgeych taki wlasnie, a nie inny sposdb
prowadzenia tych badan.

Jednym z niewielu mozliwych sposoboéw kontroli metodologiczne]
badan jest weryfikacja wynikow pozwalajgca oceni¢ ex post ich war-
to§¢. Poniewaz waznym elementem omawianych badan byla analiza
budzetéw czasu, weryfikacji poddano wyniki tej analizy. Sklanial do
tego takze fakt, ze badania budzetéw czasu sa niezbyt czesto stoso-
wang metodg, stad refleksja metodologiczna nad nimi nie jest jesz-
cze dostatecznie rozwinieta 3.

! Badania te sg prowadzone w ramach problemu weztowego 11.2: ,Ewolu-
cja struktury spoleczenstwa socjalistycznego”, na zlecenie IFiS PAN przez ze-
sp6l badaczy pracownikéw Instytutu Socjologii UL pod kierunkiem prof. dra
Jana Lutynskiego.

2 Koncepcje badan przedstawili: A. Wojciechowska, J. Koralewicz-
-Zebik, J. Lutynski, M. Zelazo, Styl 2ycia — problematyka teoretyczna
i badawcza, ,Studia Socjologiczne”, 1977, nr 1 (64).

3 Por. uwagi na ten temat E. Wnuka-Lipinskiego, Praca i wyro-
czynek w budzecie czasu, Wrocltaw 1972.

21 PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX



322 MAREK ZELAZO

Aby przedstawiony dalej schemat analizy weryfikacyjnej byt
w pelni zrozumialy, nalezy najpierw przedstawi¢ ogélnie przyjeta pro-
cedure badawczg z uwzglednieniem tych jej elementéw, ktére mogg
mie¢ istotny wplyw na jakos¢ wynikoéw. Przyjeta w badaniach ,,Style
zycia...” procedura zawiera trzy zasadnicze czlony. Pierwszym jest
zbadanie indywidualnych budzetéw czasu metodg autorejestracji, na
losowej probie mezczyzn w Yodzi, aktywnych zawodowo i posiada-
jacych rodzine. Kazdy badany siedmiokrotnie w okresie poélrocza no-
towal wykonywane przez siebie w ciggu doby czynnosci i zajecia na
specjalnie przygotowanych formularzach. Okreslal réwniez czas trwa-
nia tych dzialan poprzez zapisanie godziny i minuty rozpoczecia i za-
konczenia kazdej czynnosci. Budzety te stanowig empiryczng podstawe
ustalenia styléw zycia dzieki zastosowaniu do ich opracowania kategorii
,sfer aktywnosci zyciowej” i ,relatywnej koncentracji”. Uzyskano
w ten sposob alokacje czasu i dzialan w siedmiu wyodrebnionych
sferach: a) pracy zawodowej, b) pracy domowej, c¢) Zycia rodzinnego,
d) kontaktéow towarzyskich, e) kultury, f) rekreacji i regeneracji, g)
przejazdéw i czekania. Podawane przez autorejestratoréw dzialania
klasyfikowano do wyro6znionych sfer, obliczajagc ilo§¢ czasu poswie-
canego na kazdg z nich. Badano nastepnie, w ktérej lub ktérych sfe-
rach jednostka koncentruje swg zyciowa aktywnos¢ ze wzgledu na
obliczony czas. W trakcie etapu autorejestracji zbierano réwniez dane
spoleczno-demograficzne o badanych i ich rodzinach technikg standa-
ryzowanego wywiadu kwestionariuszowego. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
wzmacniano motywacje do kontynuowania uczestnictwa w badaniach,
stosujgc bodzce materialne i niematerialne. Do zbierania wymienio-
nych materialow stworzono specjalnie dobrang i przeszkolong sie¢
terenowych uczestnikéw badan?t liczacg okolo stu osdb. Zadaniem ich
bylo uzyskanie od wylosowanych zgody na udzial w badaniach, nau-
czenie badanych wlasciwego sposobu prowadzenia autorejestracji, prze-
prowadzenie z kazdym badanym dwu standaryzowanych wywiadow
kwestionariuszowych. Terenowi uczestnicy badan zawiadamiali swych
podopiecznych o terminach prowadzenia autorejestracji, dostarczali im
formularzy zapisu oraz odbierali wypelnione autorejestracje. Odbie-
rajgc formularze kontrolowali poprawno$¢ zapisu, kodowali je i prze-
prowadzali wywiady uzupelniajagce zapis zgodnie z otrzymang listg
dyspozycji. Materialy te przekazywali organizatorom badan, ktérych

4+ W miejsce tradycyjnie uzywanego okreslenia ,ankieter” przyjeto nazwe
oterenowy uczestnik badan”. Wedlug autoréw badan nazwa ta ma wyrazaé
wiekszy stopien samodzielnosci i bardziej zlozony charakter zadan stawianych
przed osobami, ktéore pelnig funkcje posrednika miedzy badaczem a badanym.
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zadaniem byla m.in. powtérna kontrola poprawnosci zapisow i kodo-
wania. Terenowych uczestnikéw badan wybierano sposréd studentow
starszych lat socjologii i zblizonych kierunkéw oraz sposrod absolwen-
tow socjologii. Szkolenie obejmowalo m.in. takze wykonanie przez
kandydatéw autorejestracji. Terenowy uczestnik badan wspoétpracowal
najczeSciej z piecioma badanymi, z ktéorymi mial utrzymywaé kontakt
przez caly okres badan. Dotyczylo to takze drugiej i trzeciej czesci.
Drugim czlonem procesu badawczego bylo przeprowadzenie z bada-
nymi, ktorzy ukonczyli faze pierwszg, wywiadéw kwestionariuszowych
dotyczacych jakosciowych skladnikow stylu zycia. Trzecia faza ba-
dan prowadzona byla za pomocs intensywnego wywiadu. Dostarczyla
ona informacji o systemach warto$ci i orientacjach zyciowych wy-
stepujgcych u badanych w zwigzku z ich stylem zycia i przynalez-
nosciag do warstwy spolecznej.

Poniewaz badanie budzetéw czasu jest w pewnym sensie naj-
czulszym miejscem calego procesu badan, a takze ze wzgledu na to,
iz jest ono juz zakonczone, przedstawiana tu analiza weryfikacyjna
dotyczyé bedzie tej wlasnie czesci. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze
w stosunku do bardziej standardowych metod, obejmujgcych sytuacje
,ankieter — respondent”, istniejg bardziej wypracowane sposoby we-
ryfikacji. Natomiast w stosunku do autorejestracji zbieranych tak,
jak w omawianych badaniach, weryfikacja stanowi zapewne novum.

Proces badania budzetéw czasu metodg autorejestracji podatny jest
na roznego rodzaju odksztalcenia. Ze wzgledu bowiem na przyjeta
procedure na uzyskane wyniki wplywaé¢ moga zaré6wno badani, jak
i zesp6l zbierajgcy material empiryczny. Pewne ogniwa procesu ba-
dawczego maja, jak sie wydaje, wieksze niz inne znaczenie. Nalezg
do nich przydzielanie terenowym uczestnikom badan adreséw wyloso-
wanych o0sob i uzyskiwanie zgody na uczestnictwo w badaniach. W tym
miejscu moze powstawaé odksztalcenie struktury faktycznie badanej
proby od struktury préby wylosowanej do badan® Drugim istotnym
momentem jest selekcja i szkolenie terenowych wuczestnikéw badan,
od ktorych przebiegu zalezy jakos¢ ich pracy. Nastepnym waznym
elementem badan jest sam proces powstawania i tworzenia informaciji.
Od jego poprawnosci zalezy, moze w najwiekszym stopniu, popraw-
nos¢ uzyskanych wynikéw. Opisane sytuacje nie obejmujg oczywiscie
calej procedury, sg one prawdopodobnie najistotniejsze, ich wiec do-
tyczy¢ bedzie postepowanie weryfikacyjne.

5 Wylosowana do badan proba skladala sie z 424 oso6b reprezentujacych
badang zbiorowo$é mezczyzn mieszkancow Lodzi, 509 listy ich zastepcow oraz
nadreprezentacji (147 os6b) dla kategorii inteligencji.
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Zgodnie z przyjetym planem analiza weryfikacyjna ma na celu
uzyskanie rozeznania w odniesieniu do nastepujacych probleméw: oce-
ny reprezentatywno$ci zbadanej proby oraz ustalenia kierunkéw od-
ksztalcen od proby zalozonej i zbiorowosci generalnej; przyczyn ewen-
tualnych odksztalcen struktury zbadanej proby, w tym szczegélnie
kwestie przyczyn odmowy uczestnictwa w badaniach, przyczyn re-
zygnacji z kontynuowania badan (tzw. ,$miertelno$¢ proby”) oraz ro-
dzaju motywacji do wudzialu w badaniach$, wplywu badanych, ze
wzgledu na roézne ich cechy, na jako$¢ dotarczonych autorejestracji
oraz oparte na nich wyniki badan (szczegoélnie istotne jest tu oddzie-
lenie uzasadnionych od nie uzasadnionych merytorycznie roéznic mig-
dzy badanymi, réznice nie uzasadnione wskazujg bowiem na wady
metody);

— wplywu terenowych uczestnikow badan i proba oceny tego
wplywu na jako$é materialu i na uzyskane wyniki;

— caloéciowej oceny jako$ci i wiarygodnosci zebranego materiatu
empirycznego,

— oceny poprawno$ci samego przebiegu procesu badawczego.

Naszkicowana powyzej problematyka wyczerpuje, jak sie zdaje,
w znacznym stopniu zakres mozliwych dzialan weryfikacyjnych. Roz-
wigzywanie przedstawionych problemow bedzie jednak zalezalo od
ograniczonej mozliwosci tworzenia informacji dostarczajacych podstaw
do wnioskowania. Schemat dokonywanej obecnie analizy weryfika-
cyjnej nie stanowi jeszcze w pelni zakonczonej koncepcji, zwlaszcza
z uwagi na zalezno$é poOzniejszych krokéw od wynikéw wstepnej oce-
ny. Okreslajac go wykorzystano propozycje zawarte w koncepcji analiz
weryfikacyjnych przedstawionej przez J. Lutynskiego? Poniewaz jed-
nak w tej koncepcji uwzgledniano przede wszystkim badania kwestio-
nariuszowe, nalezalo przystosowa¢ metody analizy do wystepujgce]
w naszym przypadku sytuacji badawczej.

Jednym z elementéw analizy bedzie zebrany juz material empi-
ryczny. Surowe wyniki badan nad budzetami czasu zawarte sg w zbiorze

¢ Warto tu zauwazy¢, ze ilos¢ odmoéw wzigeia udzialu w badaniach byla
stosunkowo duza, znacznie wieksza niz w typowych badaniach kwestionariu-
szowych. Dzieki zastosowanym nagrodom, iloi¢ odmow byta jednak mniejsza niz
w innyech badaniach o podobnym charakterze.

7J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z zastosowaniem wy-
wiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Analizy i prodby tech-
nik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 5,
Wroctaw 1975; oraz Projekt analizy oceniajgcej wiarygodnosé wynikéw Miedzy-~
narodowych Badan Poréwnawczych' mad Wykorzystaniem Opieki Zdrowotnej,
w: Analizy i proby.. red. Z, Gostkowski, J. Lutynski, t. 4, Wroctaw
1972,
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autorejestracji. Dysponujemy takze rezultatami wstepnego ich opraco-
wania, a takze danymi spoleczno-demograficznymi uzyskanymi w wy-
wiadach. Watpliwosci dotyczace wartosci tego materialu mogg wy-
pltywa¢ z kilku Zroédel.

Brak jest calkowitej pewnosci co do rzetelnoSci postepowania ba-
danych. Moga oni rozmaicie interpretowaé¢ sytuacje badawcza, w tym
co istotne, moga jg definiowa¢ odmiennie od przewidywan badacza.
Moga mie¢ rozng jakosciowo motywacje uczestnictwa w badaniach
o zroznicowanej, na dodatek, sile. W mniejszym lub wiekszym stopniu
mogg by¢ zdolni do samoobserwacji i przestrzegania zalecen badacza.
W rezultacie mogg $§wiadomie lub nieswiadomie odksztalcaé¢ zapis dzia-
lan w poréwnaniu z rzeczywistym przebiegiem ich aktywnosci.

Nie mozna mie¢ takze catkowitej pewnosci co do postepowania
terenowych uczestnikow badan. Podobnie jak badani mogli oni S$wia-
domie lub nieswiadomie wplywa¢ na proces badawczy i jego rezultaty
w niepozadanym przez badacza kierunku.

Watpliwosei te poglebia fakt, ze w badaniach omawianego typu
badacz jest w znacznym stopniu ,,0ddzielony” od przedmiotu swych
badan i procesu, w ktérym tworzone sg i przekazywane informacje.
Opisang sytuacje mozna uja¢ graficznie.

terenowy | pozadany i niepozadany
uczestnik | wplyw terenowych
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Z przedstawionego schematu wynika, ze o rzetelnosci postepowa-
nia badanych i terenowych uczestnikéw badan nalezy w znacznej mie-
rze wnioskowaé na podstawie dostepnego badaczowi wyniku, inaczej,
ze zebrany w toku procesu badawczego material empiryczny nalezy
przetwarza¢ tak, by dal on podstawe do wnioskowania weryfikacyj-
nego. Poniewaz material ten jest ograniczony — zakonczono juz jego
zbieranie — przyjmuje sie postulat maksymalnego wykorzystania za-
wartych w nim informacji. Oznacza to zar6wno wykorzystanie wielu
roznych informacji, jak tez ich analize z punktu widzenia hipotez,
ktéorych potwierdzenie lub obalenie przyczyni¢ sie moze do ustalenia
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oceny weryfikacyjnej. Dodatkowo pozadane wydaje sie szukanie ta-
kich skladnikow materialu, nad ktorymi badani badz terenowi uczest-
nicy badan posiadaliby mozliwie maly stopien $wiadomej kontroli, co
by¢ moze pozwoli ocenié¢, czy przejawiaja oni tendencje do odchylen
w niepozadanym kierunku.

Wspomniane wyzej ,,oddzielenie’” badacza nie stwarza jednak cal-
kowicie nieprzekraczalnej bariery. Moze on podejmowaé pewne kroki
przyblizajagce mu obraz tego, co dzieje si¢ w ramach procesu badaw-
czego. Poczynania takie, polegajace na przyklad na przeprowadzeniu
kontroli badanych, rozmowach z terenowymi uczestnikami badan, moz-
na wpisaé w przedstawiony schemat w postaci strzalek lgczacych ba-
dacza 7z terenowymi uczestnikami badan i badanymi. Badacz moze
rowniez poréwnywaé uzyskane wyniki z wynikami innych badan, da-
nymi z innych, czasem bardziej pewnych zrodel, badz tez opierac sie
na wilasnej wiedzy czy przeswiadczeniach. Konsekwencjg tego jest
tworzenie informacji przeznaczonych tylko do celéw weryfikacyjnych.
W przypadku omawianych tu badan dokonywano kontroli pracy za-
rowno terenowych uczestnikow badan, jak i badanych za pomocg wy-
wiadu swobodnego z ustalong lista informacji. Specjalnie dobrani kon-
trolerzy przeprowadzali rozmowy 2z badanymi ustalajagc sposob pro-
wadzenia przez nich autorejestracji oraz sposob pracy terenowych
uczestnikow badan. Wywiadem objeto okoto 209 badanych. W poczat-
kowej fazie badan przeprowadzono réowniez wywiady z czeScig zespolu
zbierajgcego material, ustalajgc m.in. motywacje, doSwiadczenie an-
kieterskie i znajomo$¢ instrukcji. Ponadto w trakcie szkolenia tereno-
wych uczestnikéw badan przekazano im dyrektywe dotyczgcg dostar-
czania informacji o sposobie prowadzenia zapisow przez badanych.
Dodatkowo dysponuje sie mozliwoscig poréwnania fragmentow zapi-
sé6w, odnoszgcych sie do oglgdanych programéw telewizyjnych z da-
nymi zewnetrznymi. W rezultacie przyjetych krokéw w omawianej
analizie weryfikacyjnej mozna bedzie wykorzysta¢ stosunkowo duig
ilo$¢ roéznorodnych danych. Niektéore z nich bedg bezposrednio przy-
datne do weryfikacji, inne pozwolg posrednio wnioskowaé o wartosci
wyniku. Przedstawione informacje beda stanowi¢ podstawe do po-
dzielenia badanej zbiorowosci ze wzgledu na pewne, oceniajagce z me-
todologicznego punktu widzenia, kategorie. W stosunku do badanych
polegaé to bedzie na ocenie w kategoriach: wiarygodnosci — niewia-
rygodno$ci, schematycznosci — nieschematycznosci, dokladnosci —
niedokladnosci, dostarczania wiekszej lub mniejszej ilosci informaciji.
Jesli chodzi o terenowych uczestnikéw badan, to oceny dotyczy¢ beda
nastepujacych cech: ,kontaktywnosci” (rozumianej jako wieksza lub
mniejsza latwos¢ nawigzywania kontaktu z badanym) i rzetelnosci ba-
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dawczej (rozumianej jako stopien przestrzegania dyrektyw badaw-
czych). W efekcie analiza ma doprowadzi¢ do wyodrebnienia z metodo-
logicznego punktu widzenia ,lepszych” i ,,gorszych” badanych i tere-
nowych uczestnikow badan. Przyjmuje sie tu dodatkowe zalozenie, ze
mozna by¢ jednoczesnie rzetelnym w jednej dziedzinie, a nierzetelnym
w innej. Stad ocenie podlega¢ bedy roéine aspekty postepowania ba-
danych i trenowych uczestnikow badan. Podzial badanych na ,lep-
szych” i ,.gorszych” stanowi punkt wyjscia dalszej analizy. Polega¢ ona
bedzie na poréwnaniu merytorycznych wynikéw dotyczgcych czasu po-
$wiecanego na rézne czynno$ci i sfery przez ,lepszych” i ,gorszych”
badanych lub przez badanych, ktérzy byli podopiecznymi ,lepszych”
i ,,gorszych” terenowych uczestnikow badan. Jesli poréwnanie to wy-
kaze wystgpowanie réznic, woéwczas za pomocyg czeSciowo zaprojekto-
wanych juz specjalnych analiz trzeba bedzie wykazaé, czy sa, czy tez
nie sg one merytorycznie uzasadnione. W tym zakresie, w jakim sta-
nowig one rezultat zastosowanej metody (tzn. sa merytorycznie nie
uzasadnione), ich wielko§¢ wskazuje oczywiscie niedokladnie na roz-
miar bledu zwigzanego z danym czlonkiem procesu badawczego (ba-
dany lub terenowy uczestnik).

Do analizy wlgczone zostang rowniez dane dotyczgce cech spolecz-
no-demograficznych badanych i terenowych uczestnikow badan. Przy-
jety schemat analizy stanowi rozwinigcie pomysléw zawartych w cy-
towanej publikacji J. Lutynskiego. Oczywiscie w toku pracy ulegnie
on na pewno zmianom i uzupelnieniom. Miedzy innymi trudno jest
zaklada¢, ze pojedynczo analizowane informacje mogg stanowic za-
sadng podstawe wnioskowania. Nie zawsze tez w stosunku do wszyst-
kich jednostek badania uda sie uzyskaé wyczerpujace i zgodne infor-
macje. Stad przyjeto z jednej strony zalozenie o poddaniu procedurze
weryfikacyjnej tych uczestnikéw procesu badawczego, co do ktdrych
dysponowa¢ sie bedzie mozliwie duza iloscig danych, z drugiej za$
strony informacje te bedg poréwnywane, laczone i korelowane, tak by
uzyska¢ mozliwie pelng i zasadng oceng. By¢ moze uda sie wyko-
rzysta¢ w tym celu metody ekonometryczne.

Poszczegdlne fragmenty tak zarysowanej analizy weryfikacyjnej
sg przedmiotem Kkilku prac magisterskich prowadzonych w ramach
seminarium metodologicznego u prof. dra J. Lutynskiego. Catos¢
analizy stanowi¢ bedzie cze$s¢ projektowanej rozprawy doktorskiej na
temat badan budzetéw czasu.
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I CZASEM WOLNYM ROBOTNIKOW

W sytuacji, gdy po przeprowadzeniu badan dysponujemy jedynie
ich wynikami i chcemy te wyniki oceni¢, mozemy tego dokonaé po-
réwnujgc je z wynikami innych badan dotyczacych tego samego proh-
lemu. Efektem takiego poréwnania moze by¢ stwierdzenie rozbiez-
nosci lub identycznosci (czy tez praktycznie — duzego podobienstwa)
zestawianych wynikow. Stwierdzenie rozbieznosci podaje w watpli-
wos¢ jako§c rezultatéw jednego lub obu poréwnywanych badan, stwier-
dzenie zgodnosci potwierdza w pewnym stopniu warto§¢ uzyskanych
danych!. Aby mozna formulowaé¢ takie wnioski, badania, ktérych
wyniki zestawiamy, muszg spelnia¢ szereg warunkéw. Najwazniejsze
z nich to: 1) zastosowanie do opisu takich samych zjawisk identycz-
nych lub dajgcych sie do siebie sprowadzi¢ kategorii opisu tych zja-
wisk, 2) poroéwnywalno$¢é zbiorowosci, do ktérych odnoszg sie zesta-
wiane wyniki, 3) przeprowadzenie badan, ktérych rezultaty porow-
nujemy we wzglednie niedlugich odstepach czasu.

Spelnienie pierwszego warunku jest konieczne, aby mozna bylo
dokonywa¢ jakichkolwiek poréwnan i zestawien, by empiryczne re-
zultaty rozmaitych czastkowych badan dotyczace danej sfery zycia
spotecznego mogly stanowi¢ podstawe do budowania syntez, do for-
mulowania uogélnien tych rozproszonych przedsiewzie¢ badawczych 2.

1 Pisze o tym J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach z =za-
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, w: Ana-
lizy i préby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, J. Lu-
tyhaski, t. 5, Wroctaw 1975, s. 333—334.

2 Warto pcdkreslié, ze warunek identycznosci kategorii opisu musi doty-
czy¢ tych samych zjawisk, a nie zjawisk tak samo nazywanych. Wigze sie to
ze stosowaniem przez badaczy podobnych lub réinych definicji okreslajacych
przedmiot badania i ze stosowaniem podobnych lub réznych wskaznikow zja-
wisk opisywanych za pomocg takich samych terminéw teoretycznych.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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Realizacja poréwnywalnosci badan pod wzgledem kategorii, w jakich
moéwi sie o badanych zjawiskach, ma S$cisty zwigzek ze standaryzacja
uzywanych w badaniach narzedzi stuzgcych zbieraniu informacji, a
przede wszystkim ze standaryzacjg pytan. Ten zwigzek wynika stad,
Zze uzyte w pytaniach sformulowania i zastosowane kafeterie zostajy
przez badaczy przenoszone najczeSciej bezposrednio do publikacji czy
raportow prezentujacych wyniki. Do kwestii zwigzanych z mozliwo-
$ciami syntetycznych uje¢, opartych na nie podporzgdkowanych w
spos6éb celowy tym ujeciom badaniach, wréce w dalszej czesci komu-
nikatu. Spelnienie drugiego i trzeciego warunku ma na celu wyklu-
czenie sytuacji, w ktoérej wystgpienie réznic w wynikach mozna by-
toby tlumaczy¢ racjami merytorycznymi. Dzialo by sie tak np. wtedy,
gdyby$my poréwnywali procent osob deklarujacych sie jako wierzace
w badaniach przeprowadzonych na zbiorowosciach réZnigcych sie
udzialem w nich oséb z wyzszym wyksztalceniem, o ktoérych wiado-
mo, m. in. na podstawie badan, ze rzadziej niz osoby z nizszym wy-
ksztalceniem deklaruja sie jako wierzace, lub gdybysmy poréwny-
wali liczbe o0so6b ogladajacych telewizje w roku 1960 i obecnie.

Powstaje pytanie: czy mozna w praktyce korzysta¢ z tego spo-
sobu oceny jako$ci wyniku, jakim jest zestawienie go z wynikami
innych badan? Innymi stowy: jakie sg szanse na znalezienie badan,
ktorych wyniki chcieliby$my zestawiaé¢, spelniajgc wskazane trzy
warunki? Wylgczmy z rozwazan warunek pierwszy jako konieczny,
by w ogdle méwi¢ o poréwnywaniu wynikéw. Mozna chyba z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, uprzedzajgc empirycznie udokumen-
towane konstatacje, iz w socjologii polskiej rzadko podejmuje sie ba-
dania tego samego problemu w bliskich odstepach czasu i na iden-
tycznych lub poréwnywalnych zbiorowosciach. Tak wiec wigkszos¢
wynikéw, ktoére mogg by¢ zestawiane, dotyczy¢ bedzie réznych momen-
tow w czasie i (lub) réznych zbiorowoécii W tej sytuacji mozemy
stwierdza¢ podobienstwo lub réznice miedzy réznymi zbiorowosciami
i zmieno$¢ lub stabilnos¢ zjawisk w czasie.

Niezaleznie od tego, czy badania, ktorych wyniki zestawiamy, spet-
niajg drugi i trzeci warunek, nalezy pamietaé, iz kazdy wynik obar-
czony jest jakim$ bledem. Bledy, jakimi obcigzone s3 rezultaty badan,
wiazg sie ze stosowaniem takiej lub innej metody badan, takiej lub
innej techniki zbierania materialéw. Ta zmienno§¢ wynikéw nie po-
wodowana zmiennoscig zjawisk w czasie czy ich roéznym obrazem
w roznych zbiorowosciach jest czym$ niepozadanym. Zdajg sobie z te-
go na ogél sprawe badacze zastanawiajgc sie nad tym, jaki sposob
zbierania danych, jaka technika da najlepsze rezultaty w stosunku
do okre§lonego problemu i warunkéw przeprowadzenia badan. Przy
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obecnym rozwoju i stanie wiedzy o funkcjonowaniu stosowanych w
badaniach socjologicznych technik zbierania materialow te bledy sa
nieuniknione. Nie mogac ich wykluczy¢, dobrze byloby znaé ich roz-
miary i kierunek, w jakim oddzialywajg na wyniki badan. Stad waga
problemu wplywu stosowanej techniki zbierania materialéw na wy-
niki badan 3.

Kwestie oddzialywania réznych sposobdéw zbierania materialu na
wyniki rozwazaé mozna na dwéch poziomach. Mozna moéwié o réz-
nicach wigzacych sie ze stosowaniem pewnego typu techniki. Wtedy,
mowigc ze stosowano jaka$ odmiane wywiadu kwestionariuszowego
i ankiete (do tych dwoch grup technik pozwalajgcych na iloSciowe
opracowanie wynikéw ograniczono w zasadzie te rozwazania), moéwi-
my, ze stosowano rozne techniki, natomiast gdyby w poréwnywanych
badaniach stosowano wywiad kwestionariuszowy, mowilibySmy, ze
stosowano te samg technike. Mozna takze mowi¢ o podobienstwach
lub réznicach w wynikach bedgcych rezultatem podobienstw lub réz-
nic w konkretyzacjach tej samej techniki nalezacej do pewnego typu
technik ¢. Roznice (podobienstwa) w wynikach nalezaloby woéwczas
wigzaé z réznicami (podobienstwami) narzedzia, jakim jest kwestio-
nariusz, oraz warunkow, w jakich to narzedzie funkcjonowalo w kon-
kretnych badaniach. O roznicy (podobienstwie) narzedzi (kwestiona-
riuszy) uzytych w roéznych badaniach mozna moéwié ze wzgledu na
rodzaje pytan, jakie w nich wystepuja, ilos¢ tych pytan i ich kolej-
nosé. O roznicy (podobienstwie) warunkéw, w jakich funkcjonowato
narzedzie, décyduje réznica w kwalifikacjach ankieterow, sposobie
aranzacji sytuacji wywiadu, warunkach jego przebiegu i innych tego
rodzaju czynnikach charakteryzujacych konkretng technike zbierania
danych.

Posiadajac wiedze o tym, jak wahajg sie wyniki badan w zalezno-
$ci od stosowania techniki okreslonego typu czy od réznic miedzy

3 Na temat zaleznosci wynikdw badan od rodzaju stosowanej techniki zbie-
rania materialow zob. m. in. L. Sotoma, Analiza poréwnawcza wartosci da-
nych zdobytych przy pomocy rdéinych technik, w: Analizy i proby.., red.
Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 3, Wroclaw 1970; M. Stefanowska,
Weryfikacja technik badania czestotliwosci i intensywnos$ci oglgdania telewizji
w oparciu o dane 2z obserwac)i uczestniczqcej ukrytej, w: Analizy i préby..,
t. 5 P. Sztabinski, Proba weryfikacji wiarygodnosci odpowiedzi ma py-
tania wieloalternatywne, w: Analizy i préby.., t. 5.

4 Mowiac o typie techniki i konkretyzacji techniki nalezacej do pewnego
typu mam na mysli to, co J. Lutynski nazywa technikami wyzszego rzedu i tech-
nikami konkretnymi. Zob. J. Lutynski, Ankieta i jej rodzaje na tle podzia-
lu technik otrzymywania materialéw, w: Analizy i proby.., red. Z. Gostkow-
ski, J. Lutynski, t. 2, Wroctaw 1968, s. 12



332

JERZY KONIAREK

pewnymi cechami elementoéw charakteryzujgcych konkretng technike
stosowang w badaniach, mozna by bylo okresla¢, jak duzych i w ja-
kim kierunku idgcych réznic w wynikach nalezy sie spodziewaé z ra-
cji réznic w sposobie uzyskiwania informacji. Zilustrujmy te roz-
wazania przykladem. W wielu badaniach nad czestoscig czytania ksig-
zek prowadzonych w poréwnywalnych zbiorowosciach i w bliskich
odstepach czasu stwierdzono, ze roznica miedzy wynikami badan pro-
wadzonych przy uzyciu wywiadu kwestionariuszowego a wynikami
badan, w ktérych informacje zbierano przy pomocy anonimowej an-
kiety, wynosi 15 do 20% i zawsze jest tak, ze w badaniach, w kto-
rych stosowano wywiad kwestionariuszowy, wiekszy jest procent osob
czytajacych ksigzki. Gdyby powyzsza konstatacja miala walor zdania
mozliwie ogblnego, badacz poréwnujgcy wyniki swoich badan z wy-
nikami innych, gdzie stosowano odmienng technike zbierania informa-
cji, moglby te wyniki poréwnaé¢ dodajgc lub odejmujgc owe 15—20%0.
Taka wiedza o zmienno$ci wynikow w zaleznosci od zastosowanego
sposobu zbierania informacji, uzupeiniona o skadingd uzyskang wie-
dze na temat warto$ci wynikéw poszczegélnych zestawianych badan,
pozwoli¢ moglaby na eliminowanie, a tam gdzie to niemozliwe na
kontrolowanie oddzialywania czynnikéw prowadzgcych do powstania
bledow.

W Zakladzie Metod i Badan Spolecznych Instytutu Socjologii UL
podjeto serie analiz opartych na poréwnywaniu istniejgcych danych.
Celem tych analiz jest ustalenie wplywu stosowanej procedury zbie-
rania materialu na wynik badan. Aby ten cel zrealizowa¢, trzeba od-
powiedzie¢ na podstawowe pytanie o poréwnywalno$¢ wynikéw ze
wzgledu na uzyte kategorie opisu badanych zjawisk.

Pozytywna odpowiedz na to pytanie warunkuje mozliwos¢ wszelkich
dalszych analiz.

Podstawg tych analiz sa materialy zawarte w publikacjach ksigz-
kowych, artykulach i raportach z badan. Dotychczas zakonczono dwie
takie prace, w ktorych zestawiono wyniki badan nad konsumpcja
kulturalng oraz czasem wolnym robotnikow 3, Celem prac bylo usta-
lenie, czy wystepuje, a jesli tak to jaki jest wplyw stosowanych w
poszczegdlnych badaniach typéw lub konkretyzacji tego samego typu
technik zbierania danych ha wyniki odnoszace sie do wymienionych
dwoch sfer zjawisk. Do analizy wynikéw dotyczgeych konsumpceji
kulturalnej wykorzystano 30 prac zrealizowanych w latach 1957—
1971, natomiast analiza wynikéw badan dotyczacych czasu wolnego

5 Analiz tych dokonali P. Starzynski i A. Roso6l, a ich rezultaty
omoéwione w dalszej czeSci komunikatu zawarte sg3 w pracach magisterskich
napisanych pod kierunkiem J. Lutyhnskiego w 1976 r.
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objela 20 prac z lat 1957—1973. Byly to wszystkie badania, do ktérych
zdolali dotrze¢ autorzy analiz.

Prace zaczynano od dokonania przegladu zbiorowosci, w ktérych
przeprowadzono analizowane badania. Wszystkie badania dotyczyly
robotnikéw. Jest to jednak zbyt pojemna kategoria pojeciowa, by nie
przypuszczaé, ze w jej ramach mogg wystapi¢é podzbiorowosci znacznie
roznigce sie ze wzgledu na takie cechy, jak ple¢, wiek, stan cywilny
i rodzinny, zawo6d, wyksztalcenie, rodzaj wykonywanej pracy, rodzaj
galezi gospodarki narodowej, w jakiej sie pracuje, osiagane dochody,
wielko$¢, typ miejsca zamieszkania, region kraju itd. Réznice w war-
tosciach kazdej z tych cech mogg powodowaé¢ roéznice w konsumpcji
kulturalnej czy sposobie spedzenia czasu wolnego. W analizowanych
badaniach te réznice cech rzeczywiscie mialy miejsce. Jednakze uwzgled-
nienie ich wszystkich uniemozliwiloby uznanie badanych zbiorowosci
za poréwnywalne. Dlatego za jedyne kryterium réznicujgce badane
zbiorowosci uznano wielko$¢ miejscowosci, z jakiej pochodzg badane
jednostki. Wyrézniono badania prowadzone na probie ogélnopolskiej
wéréd mieszkacow duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkancow)
i wérdéd mieszkancow miast ponizej 100 tys. mieszkacow. Wsréd badan
dotyczacych konsumpcji kulturalnej w tej ostatniej klasie wyrédzniono
te, ktore dotycza os6b pochodzgcych z miast $rednich (20—100 tys.
mieszkancéw) i matych (do 20 tys. mieszkancow). Nastepnie analizowane
badania ze wzgledu na czas ich realizacji podzielono na trzy klasy
uznajac te, ktére nalezg do danej klasy, za porownywalne. Wyroézniono
badania zrealizowane w latach 1957—1961, 1962—1966 i 1967—1971
lub 1967—1973. Fakt, iz analizowane badania dotyczyly réznych zja-
wisk (konsumpcja kulturalna i czas wolny), sprawil, ze nieco odmienne
problemy pojawily sie na drodze do wyréznienia badan poréwnywal-
nych ze wzgledu na uzyte kategorie opisu. Dlatego w dalszej czesci
oddzielnie omoéwiona bedzie analiza prac poswieconych konsumpcji kul-
turalnej i oddzielnie analiza prac dotyczacych czasu wolnego.

Wsérod badan nad konsumpcjg kulturalng zdecydowano sie po-
rownywaé¢ wyniki dotyczgce: 1) korzystania i czestosci korzystania
z kina, 2) czytania i czestosci czytania ksigzek oraz posiadania i ilosei
posiadanych ksigzek, 3) czytania i czestosSci czytania gazet i tygodni-
kow, 4) sluchania i posiadania radia, 5) posiadania telewizora i cze-
stosci ogladania telewizji, 6) uczeszczania do teatru. Aby dokonaé po-
réwnania wynikéw odnoszacych sie do wymienionych zjawisk, wy-
nikéw uzyskanych w badaniach poréwnywalnych ze wzgledu na typ
badanej zbiorowosci i czas realizacji przy przyjeciu wskazanych wecze-
sniej kryteriow), trzeba, by kazde z tych szeSciu zjawisk bylo opisy-
wane za pomocy tych samych kategorii. Chodzi tutaj o to, by opi-
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sujgc czestos¢ uczeszczania do kina, teatru, ogladania telewizji czy
czytania czasopism stosowa¢ te same przedzialy czasowe, w ktérych
te czesto$¢ uczeszczania, ogladania czy czytania sie okre$la. Tymcza-
sem okazalo sie, ze na trzynascie badan podajacych wyniki dotyczace
uczeszczania badanych do kina w szesciu badacze nie ograniczali sie
do podzialu badanej zbiorowosci na ,,chodzacych do kina — nie cho-'
dzacych do kina”, czy ,korzystajacych — nie korzystajacych”, ale
stosowali rozmaite przedzialy czasowe pozwalajgce blizej charaktery-
zowaé czesto$é uczeszczania. Wsrdd tych szesciu badan nie znalazly sie
dwa, w ktérych te przedzialy bylyby identyczne. Oznacza to, ze w
jednym badaniu podawany jest procent osob korzystajacych z kina, np.
,,] raz w tygodniu lub czesciej”, ,,1 raz na pare tygodni”, ,,1 lub kilka
razy w roku”, ,nigdy”, a w innym badaniu procent os6b korzysta-
jacych ,,czeSciej niz 1 raz w tygodniu”, ,Srednio 1 raz w tygodniu”,
,$rednio 1 raz w miesigeu”, ,,chodzi wyjagtkowo”, ,nie chodzi wcale”.
Podobna sytuacja ma miejsce w kazdej z szeSciu dziedzin konsumpcji
kulturalnej: w zadnej z tych dziedzin nie spotyka si¢ dwoch badan, w
ktorych uzyto by identycznych kategorii do opisu badanego zjawiska.

Stwierdzenie tego faktu niejako przy okazji realizacji nadrzedne-
go celu tych analiz ma duze znaczenie metodologiczne. Jest bowiem
sygnatem wskazujacym, iz ktos, kto chcialby, abstrahujgc od zmien-
noéci rezultatow wynikajgcych z popelnionych bledéw, z réznic warsz-
tatowych poszezegélnych badan, dokona¢ poréwnan wynikéw badan
dla stwierdzenia wystepowania pewnych trendéw w badanych zja-
wiskach i dokonania uogélnien na podstawie empirycznych danych,
natrafi na podstawowe trudnosci wynikajace z faktu, ze kazdy z ba-
daczy stosuje wlasne, niepowtarzalne kategorie opisu badanej rzeczy-
wistoéci. Oczywiscie, niektére z uzytych kategorii da sie sprowadzié
z pewnym przyblizeniem do wspédlnego mianownika. Najczesciej jednak
ten wspOlny mianownik to sprowadzenie opisu badanych zjawisk do
dychotomicznych kategorii ,,uczeszcza — nie uczeszcza’, ,,czyta — nie
czyta”, ,,posiada — nie posiada”, ,oglada — nie oglada”.

Tak tez postgpil autor analizujgcy prace poswiecone konsumpcji
kulturalnej. Wsérod wynikow dotyczgcych zjawiska uczeszczania do
kina znaleziono 4 pary badah poréwnywalnych ze wzgledu na rodzaj
badanej zbiorowos$ci, czas ich realizacji i zdychotomizowane katego-
rie opisu. W przypadku dwoch par stwierdzono duzg zgodno$¢ wy-
nikow moéwigcych o udziale w badanej zbiorowosci oséb nie chodzg-
cych do kina. W tych czterech badaniach informacje zbierano za po-
mocg wywiadu kwestionariuszowego. W dwodch pozostalych parach
badan stwierdzono znaczne rozbieznosci, jesli chodzi o procent osob
nie uczeszczajacych do kina (25 i 43% w badaniach zrealizowanych
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w latach 1957—1961 w srednich miastach oraz 9,5 i 62% w badaniach
z lat 1962-—1966 tez w s$rednich miastach).

Niestety — informacje na temat sposobu zbierania danych w tych
badaniach sa zbyt skape, by wiaza¢ te réznice z jakimis czynnikami
tkwigcymi w procedurze uzyskiwania materialéw. Podobnie rzecz sie
ma z wynikami dotyczacymi czytania ksiazek, prasy, stuchania i po-
siadania radia, ogladania telewizji. W stosunku do kazdego z tych
badanych zjawisk stwierdzono mozliwosé poréwnania jednej lub dwoch
par badan nalezgcych do tej samej klasy ze wzgledu na rok, w kto-
rym byly przeprowadzane, i rodzaj badanej zbiorowosci. Stwierdzano
duze roznice wynikéw lub ich zbiezno$¢. I tak w badaniach prze-
prowadzonych w duzych miastach w latach 1957—1961 dotyczacych
czytelnictwa ksigzek nie czytajacych bylo 12,6 i 44%, W badaniach
z tego samego okresu prowadzonych takze w duzych miastach nie
czyta gazet 5, 4,8 i 12,3%, a tygodnikow nie czyta 41,4 i 11,5%.
W zbiorowosciach pochodzacych ze érednich miast badanych w la-
tach 1957—1961 nie slucha radia 14 i 65%.

Na podstawie zawartych w publikacjach informacji, czesto ogélni-
kowych i niepelnych, stwierdzano, iz w poréwnywanych badaniach
informacje zbierano podobnymi lub roéznigcymi sie technikami (po-
dobieAstwa lub roéznice na poziomie technik wyzszego rzedu). Jed-
nak nie zauwazono zadnej zaleznosci miedzy faktem wystepowania
badz niewystepowania réznic w wynikach a stosowaniem podobnych
lub roéinych technik badawczych. W niewielkiej liczbie dajgcych sig
porowna¢ badan stwierdzono: a) roznice w wynikach przy réznych
stosowanych technikach, b) brak rdéznic w wynikach przy stosowaniu
rdznych technik, c¢) réznice wynikéw przy stosowaniu tej samej tech-
niki, d) brak roéznic przy stosowaniu tej samej techniki w poréwny-
wanych badaniach.

Przejdimy do omowienia efektow analizy dokonanej wsrdod badan
dotyczacych czasu wolnego. Po dokonaniu podzialu badan na na-
lezgce do poszczegdlnych klas ze wzgledu na badang zbiorowosé i czas
przeprowadzenia, aby przystgpi¢ do poréwnania wynikow, trzeba
stwierdzi¢, na ile te wyniki odnosza sie do identycznych czynnosci
wykonywanych w czasie wolnym przez badanych czlonkéw zbiorowo-
$ci, a nastepnie w jakich kategoriach opisywane sg owe czynnosci —
czy w rdéznych badaniach wyniki dotyczgce takich samych czynnosci
sg podawane za pomocg identycznych lub sprowadzalnych do siebie
kategorii. W analizowanych 20 pracach dotyczq/cych czasu wolnego
nie bylo dwéch, w ktorych bylyby dwie identyczne klasyfikacje czyn-
nosci wykonywanych w czasie wolnym. Wobec tego czynnosci wy-
konywane w czasie wolnym, a wymieniane w tych réznych klasyfi-
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kacjach potraktowano jako zbior nie uporzgdkowany. Okazalo sie, ze
mozna wyrdzni¢ 75 czynnosci wykonywanych w czasie wolnym, o kto-
rych to czynnosciach opisanych w jakich$ kategoriach mowig wyni-
ki badan. Wsréd tych czynnosci 38 pojawilo sie¢ tylko w jednym
badaniu, a wiec nie bylo z czym poroéwnaé¢ informujgcych o nich
wynikéw. Nie ulatwialo poréwnywania takze to, ze posréd 75 zare-
jestrowanych czynnoséci 30 to czynnoSci oznaczajgce jakis jeden rodzaj
aktywnosci dzialania, a 35 to zbitki dwoch i wiecej rodzajow dzia-
lania. W praktyce oznacza to, ze w jednym z badan mozemy dowie-
dzie¢ sie czegos, na przyklad, o miejscu wycieczek w czasie wolnym
badanej zbiorowosci i nie znajdziemy juz (przynajmniej wsréd ana-
lizowanych prac) innego badania, gdzie tez modwiono by tylko o wy-
cieczkach. Spotykamy natomiast pie¢ innych badan, ktorych wyniki
informujg nas o ,wycieczkach i uprawianiu sportu”, dwa badania
o ,wycieczkach, turystyce i sporcie”, ,wycieczkach i turystyce” oraz
,wycieczkach, turystyce i spacerze”. Pozostajgc przy tym przykla-
dzie opartym na analizowanych pracach wskazemy kolejny krok nie-
zbedny, by mozna zestawia¢ wyniki réznych badan dotyczacych tych
samych lub zblizonych czynnosci. Trzeba znalez¢ badania, w kto-
rych o tych samych czynnosciach moéwi sie w tych samych katego-
riach, opisuje sie je za pomocg liczb charakteryzujacych ten sam
aspekt badanego zjawiska. Gdybysmy chcieli traktowaé szes¢ wy-
zej wspomnianych badan, gdzie moéwi sie co$ o wycieczkach w cza-
sie wolnym, jako badania, w ktérych wystepuja poréwnywalne ka-
tegorie czynnoéci (czyli abstrahujemy od faktu, iz raz moéwi sie o
,,wycieczkach i uprawianiu sportu”, a w innym badaniu tylko o ,,wy-
cieczkach”), to okazaloby sie, ze wsrdéd tych badan wystepuja 3 spo-
soby mowienia o tych czynnosciach, 3 kategorie ich opisu. Wyniki
4 badan méwig o procencie oséb w ogoéle wykonujacych w czasie
wolnym czynno§é, ktéra okreslimy haslowo ,wycieczka” (i wyniki
tych badan mozna sensownie zestawia¢), jedno z badan podaje pro-
cent oséb udajgcych sie na ,wycieczki” w sobotnie popoludnie lub
niedziele, a jedno podaje wyniki oznaczajgce procent o0s6b udajg-
cych sie na ,,wycieczki” z okreslong czestotliwoscig. Przykladem sto-
sowania zupelnie réznych kategorii opisu bylaby sytuacja, w ktérej
w stosunku do tej samej czynnosci wynik jednych badan informuje
o liczbie o0s6b podejmujgcych te czynnosé¢, a wynik innych badan
wskazuje przecietng ilo§¢ czasu poswiecanego na te czynno$¢ przez
badanych. '

Wsréd analizowanych prac poswieconych czasowi wolnemu zna-
leziono 8 par wynikow uzyskanych w badaniach prowadzonych w
podobnych, ze wzgledu na przyjete kryteria, zbiorowosciach, w bliskich
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odstepach czasu, wynikéw odnoszacych sie do tych samych czynnosci
opisywanych w tych samych kategoriach.

W wiekszosci porownywanych wynikéw stwierdzono rozbieznosci.
Nie ma jednak dostatecznych podstaw, by wigza¢ je ze stosowaniem
roznych technik badawczych czy z rézinicami wystepujacymi w ramach
jednej techniki, choé¢ mozna hipotetycznie tlumaczyé¢ dwie z tych roz-
nic stosowaniem réznych typéw pytan (zamkniete lub otwarte) . Jed-
nakze, podobnie jak w analizie prac poswieconych konsumpcji kul-
turalnej, nie udalo sie stwierdzi¢ okreslonego wplywu stosowanych
technik badawczych na wyniki.

Uwagi, jakie nasuwaja sie w zwigzku z dokonanymi analizami,
dotycza kilku kwestii. Sprawa pierwsza to istnienie pewnej sprzecz-
nosci miedzy checig posiadania mozliwie wielu poréwnywalnych ba-
dan i uzyskanych w nich wynikéw a warunkiem, by te porownywa-
ne badania byly podobne ze wzgledu na mozliwie duzg liczbe czyn-
nikéw mogacych oddziatywa¢ na wynik i réznily sie jedynie wyraznie
okre$lonymi cechami charakteryzujagcymi zastosowang technike ba-
dawcza. Tendencja w kierunku zwigkszenia liczby poréwnywalnych
badan powoduje lagodzenie kryteriow poréwnywalnosci. W konsek-
wencji za roznigce sie jedynie stosowang technikg zbierania infor-
macji uznaje sie badania, na ktorych wyniki oddzialujg czynniki
merytoryczne. Uwaga druga: do tego typu analiz potrzebna jest pel-
niejsza niz ta, z ktorej korzystano, informacja dotyczaca procedury
badawczej stosowanej w poszczegdlnych badaniach. Informacje te nie
zawsze mozna znalez¢ w publikacjach ksigzkowych, a tym bardziej
w krotszych opracowaniach. Poza tym badacze nie przywigzujg do
niej wiekszej wagi.

W obu dokonanych analizach nie osiggnieto zakladanego celu, tj.
wskazania wplywu i kierunku tego wplywu, jaki na wynik wywiera
stosowana technika zbierania informacji. By¢ moze jest to cel od-
legly, zbyt mala jest bowiem liczba badan pozwalajaca wyroznié
takie, ktoére bylyby poréwnywalne ze wzgledu na maksymalng licz-
be charakteryzujgcych je cech i réznily sie zarazem sposobem do-
cierania do poszukiwanych informacji. Jednak analizy te zasygnali-
zowaly 1 pozwolily stwierdzi¢ istnienie kilku waznych faktow, co
sklania do kontynuowania analiz.

Pierwszy to bardzo duze réznice w sposobie ujecia badanych zja-
wisk, a w konsekwencji stosowanie réznych kategorii opisu badanej
rzeczywistosci. Sprawa ta ma niewatpliwie sygnalizowany juz zwig-
_——“—Z‘OT_M. Stefanowska, Préba poréwnania odpowiedzi na pytania pre-

kategoryzowane i otwarte w badaniach mad konsumpcjq kulturalng, w: Analizy
i proby.., red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 4, Wroctaw 1972.

22
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zek ze stosowaniem réznych pytan przez réznych badaczy. Zestanda-
ryzowanie pytan i konsekwentne ich stosowanie wydatnie moze zwiek-
szy¢ warto$¢ badan jako podstawy do formulowania generalizacji.
Oczywiscie postulat stosowania standaryzowanych pytan moze wy-
wolaé sprzeciw i byé traktowany jako proba ograniczenia mozliwosci
takiego ujecia badanych zagadnien, ktore badacz uwaza za najbar-
dziej wilasciwe ze wzgledu na swoje cele poznawcze?’. Uznajac racje
takiego stanowiska i dostrzegajgc niebezpieczenstwa postugiwania sie
ujednoliconymi zestawami pytan, mozna jednak watpi¢, czy inwencja
badaczy powinna prowadzié¢, na przyklad, do tworzenia jeszcze in-
nych poza wystepujagcymi w analizowanych pracach dotyczacych kon-
sumpcji kulturalnej szescioma sposobami informowania o tym, jak
czesto ludzie chodzg do kina.

Drugie spostrzezenie dotyczy tego, iz informacje zawarte w publi-
kacjach, a charakteryzujace strone metodologiczng, warsztatowa ba-
dan sg bardzo ogdélnikowe i skape. Ma to znaczenie nie tylko dla
szukajgcych zaleznosci wynikow od stosowanych sposobéw zbierania
danych, ale takze wiaze si¢ z problemem budowania syntez i gene-
ralizacji 8.

Kolejny fakt stwierdzony w trakcie omawianych analiz to duze
réznice miedzy wynikami rozmaitych badan. Niezaleznie od wszystkich
réznic, ktére istnieja miedzy badaniami, fakt, ze w jednym badaniu
przeprowadzonym w duzym miescie 8% badanych stwierdza, iz nie
czyta ksigzek wcale, a w innym, przeprowadzonym takze w duzym
miesécie, cho¢ 5 lat podzniej, takich jest 65°s, musi budzi¢ niepokoj
i refleksje nad jakoécig informacji jednostkowych, ktére prowadza do
takich wynikow.

Podejmowanie kolejnych analiz tego typu, jak omoéwione w ko-
munikacie w stosunku do tych problemow, ktérym poswigcono wiele

7 Pisze o tym K. Lutynska omawiajgc pierwsza probe standaryzacji do-
tyczaca tzw. pytan metryczkowych. Proba ta podjeta z inspiracji W. Wesolow-
skiego znalazla wyraz w opublikowaniu przez IFiS PAN w 1974 r. dwoch
tomikéw pod wspolnym tytulemi Standaryzacja zmiennych socjologicznych, por.
K. Lutynska, Kilka refleksji w zwiqzku 2z publikacjq »Standaryzacja zmien-
nych socjologicznych« pod redakcja W. Wesolowskiego, ,Przeglad Socjologicz-
ny”, t. 29, 1977.

8 Spostrzezenie to zbiezne jest z udokumentowanymi analiza metodologicz-
no-warsztatowej strony 70 recenzowanych w ,Studiach Socjologicznych” prac
socjologéw polskich wnioskami Z. Gostkowskiego i A. P. Wejlanda zawartymi
w referacie wygloszonym na V Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Kra-
kowie w styczniu 1977 r. Zob. Z. Gostkowski, A. P. Wejland, Poziom
poprawnosci metodologicznej polskich publikacji socjologicznych opartych na
badaniach surveyowych w latach 1965—1975 (tekst powielony):
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badan, wydaje sie sensowne, by stwierdzié¢, jakg baze stanowig te roz-
proszone badania dla tworzenia syntez i $ledzenia proceséw i zmian
zachodzacych w danej sferze zjawisk. By¢ moze da sie znalezé takie
dziedziny, ktérym poswiecono tak wiele badan, ze poréwnanie ich
wynikow pozwoli uzyska¢ odpowiedz na pytanie o wplyw réznych
technik na wyniki. Jesli analizy poréwnawcze nie pozwolilyby na
udzielenie tej odpowiedzi, pozostaje podejmowanie specjalnych ba-
dan metodologicznych. W badaniach takich badacz kontroluje od po-
czatku mozliwie wiele zmiennych moggcych rzutowaé¢ na uzyskiwane
rezultaty i $wiadomie zmienia warto$¢ jednej z nich, by okresli¢
oddzialywanie na wynik wlasnie tej zmiennej.



DY SKUSJE I P OLEMTIIKII

NAUCZANIE METOD 1 TECHNIK BADAN SPOLECZNYCH

Na konferencji ,Refleksja metodologiczna a praktyka badawcza i naucza-
nie metod badan w socjologii”, zorganizowanej przez Zaklad Metod i Techniki
Badan Spolecznych w ramach prac Komitetu Nauk Socjologicznych PAN we
Wioclawku w dniach 27—29 wrzesnia 1976 r., jeden dzien obrad poswiecono nau-
czaniu metod i technik badan. W czasie tych obrad, ktérym przewodniczyl
prof. dr Stefan Nowak, przedstawiciele poszczegéinych osrodkéw uniwersytec-
kich oméwili problemy wigzace sie z nauczaniem tego przedmiotu w ich uczel-
niach, nastepnie za§ rozwinela sie dyskusja dotyczaca tych probleméw. W wy-
niku obrad postanowiono opublikowaé¢ teksty nadeslanych wystapien.

W poszczegolnych wypowiedziach ustosunkowano sie do zgloszonej wczes-
niej propozycji, aby wystapi¢ do Ministerstwa Nauki, Techniki i Szkolnictwa
Wyiszego 2z postulatem zwiekszenia ilosci godzin zaje¢ z przedmiotu metody
i techniki badan spolecznych do 215 oraz o zmniejszenie grup na éwiczeniach
do wielkosci grup terenowo-laboratoryjnych. Poniewaz uczestnicy podjeli taka
uchwale, skierowano odpowiednie pismo do Ministerstwa, na ktdére organizatorzy
konferencji nie otrzymali jeszcze odpowiedzi.

Jan Lutynski

NAUCZANIE METOD BADAN SPOLECZNYCH W INSTYTUCIE SOCJOLOGII
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Rozmaite i nieraz nieoczekiwane s3g zajecia, jakich imajg sie absolwenci
socjologii. Bez wzgledu jednak na to, co studenci socjolegii w przyszlosci robié
beda, musza oni przygotowaé¢ sie do prowadzenia badan socjologicznych. Umie-
jetnosé ta nalezy do definicji socjologa. Stad waga przedmiotéw metodologicz-
nych w programie studiéw socjologicznych. W nauczaniu tych przedmiotow
stawiamy sobie pewne cele.

1. Nauczenie studentéw metod badan spolecznych tak, by po uzupeklnieniu
wiadomosci wyniesionych ze studiow i nabyciu pewnego doswiadczenia sami
mogli badania takie prowadzi¢. Idzie tu zaréwno o nabycie przez studentéow
praktycznych umiejetnosei projektowania badan oraz zbierania, analizy i inter-
pretacji danych, jak tez o zaznajomienie ich z ogélnymi zalozeniami poszcze-
gélnych metod. Obie te sprawy sa réwnie wazne. Doniosto$é umiejetnosci prak-
tycznych jest oczywista. Natomiast znajomo$é ,teorii’ metod badawczych po-

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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zwolié ma absolwentom socjologii na samodzielne dobieranie i przystosowy-
wanie schematow metodologicznych do sytuacji nowych i nietypowych.

2. Nauczenie studentow umiejetnego i krytycznego korzystania z wynikow
badan prowadzonych przez innych. Jest to cel wazny, gdyz zilym nawykiem
wielu socjologow jest rozpoczynanie badan wlasnych bez dostatecznej znajomo-
$ci poprzednich. Jeszcze gorszy jest malo krytyczny stosunek do tych badan,
ktore sie zna. Wyrobienie postawy krytycznej kontynuacji jest tutaj naszym
celem.

3. Zaznajomienie studentéow z podstawowymi pojeciami i problemami filo-
zofii nauk spolecznych ze szczegolnym uwzglednieniem probleméw budowy i za-
stosowan teorii rozumianej jako system uogélnien. Wiedza ta jest warunkiem
osiggniecia celéw poprzednich. Nacisk na teorie ma wyczuli¢ studentow na po-
trzebe $wiadomego wiazania badan i ich etapow z zaloZeniami teoretycznymi
oraz na potrzebe teoretycznej interpretacji wynikéw. Jest to cel waziny, gdyz
w wielu badaniach ani nie formuluje sie owych zalozen, ani nie uzasadnia sie
takich krokoéw, jak chocéby wprowadzanie zmiennych kontrolnych, ani nie wy-
cigga sie¢ z badan wnioskow ogoélnych.

Te trzy cele okreslaja wybor tematyki przedmiotéw metodologicznych, jak
i sposdb realizacji zaje¢ z tych przedmiotow.

Przedmioty metodologiczne obejmuja logike z elementami metodologii nauk
na 1 roku, statystyke na I i II roku, metodologie badan spolecznych na II roku
oraz wakacyjne praktyki terenowe po II roku. Dla studentéw lat starszych
przewidziane s3 seminaria i wyklady monograficzne.

Korzysei z nauczania logiki (60 godzin wykladu i 60 éwiczen) polegaja
na podniesieniu poziomu kultury logicznej studentow, a takie na przyswojeniu
przez nich podstawowych poje¢ ogolnej metodologii nauk. Elementéw tych jest
jednak w programie logiki mniej, niz bysmy chcieli.

Program statystyki (90 godzin wykladu i 90 godzin ¢éwiczen) obejmuje
podstawowe metody opisu i wnioskowania statystycznego w sformutowanym
przez dra Lissowskiego ujeciu teoriodecyzyjnym. Organizacja ¢wiczen 1 pracy
indywidualnej studentéw polega na tym, ze kazdy 2z nich otrzymuje pewien
zbiér danych stanowiacych prébe losowa z wiekszej zbiorowosci. W czasie
kursu statystyki opisowej sporzadza on pelny opis tej zbiorowosci zakonczony
raportem. W czasie kursu wnioskowania statystycznego dokonuje on szacowania
parametrow i weryfikacji hipotez o calej zbiorowosci na podstawie swej proby.
Dysponowanie opisem statystycznym kilkudziesieciu préb losowych pozwala,
dzieki mozliwosci przedstawienia empirycznych rozkladéow statystyki i proby,
na bardzo dobrg ilustracje wnioskowania statystycznego.

Metodologia badan spolecznych obejmuje wyklad (60 godzin), proseminarium
(60 godzin) i éwiczenia praktyczne w grupach o polowe mniejszych niz grupy pro-
seminaryjne (60 godzin). Jeden pracownik dydaktyczny prowadzi z grupa stu-
dentéw =zajecia proseminaryjne oraz ¢éwiczenia. Daje mu to mozliwosé realizo-
wania programu tak, aby zachowaé¢ jego logike wewnegtirzng oraz mozliwosé kie-
rowania rozwojem studenta w ciggu calego kursu metodologii.

Wyklad kursowy nacelowany jest na pogltebiony rozbiér wybranych pod-
stawowych probleméw metodologicznych. W roku akad. 1975/76 skladal sie on
z 4 cyklow tematycznych poswieconych kontrowersji miedzy stanowiskiem hu-
manistycznym a empiryeystycznym w metodologii badan spotecznych, empirycz~
nej interpretacji terminéw teoretycznych, indukcji ze szczegdélnym uwzglednie-
niem weryfikacji hipotez przyczynowych i budowie teorii. Takie rozwiazanie
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podyktowane zostalo przez nastepujace rozumowanie: wyklad nie jest obowiaz-
kowy, wiec nie mozna byloby zaklada¢ na c¢wiczeniach znajomosci wiedzy wy-
kladanej. Powinien on zatem jak najmniej pokrywaé¢ sie z éwiczeniami. Po-
niewaz wyklad nie jest skuteczna metodg uczenia metod badan spolecznych,
powinien skupié sie na zagadnieniach blizszych filozofii nauk spotecznych.
Poniewaz jednak istnieje poswiecony tym problemom podrecznik piéra prowa-
dzacego wyktad prof. S. Nowaka, wiec nie warto moéwi¢ tego, co mozina
latwo przeczytaé. Wobec powyzszego wybrano rozwigzanie wlasnie realizowane,

Program éwiczen z metodologii (proseminarium + ¢éwiczenia praktyczne)
obejmuje kilka tematow.

1. Nauka i socjologia w systemie nauk (istota nauki, wymogi roli spolecznej
badacza, kryteria naukowosci twierdzen i jezyka, socjologia w metodologicznych
podziatach nauk).

2. Pojecia i wskazniki (metodologiczne typy poje¢, definiowanie, pojecia
teoretyczne i obserwacyjne, wskazniki — ich dobér i miary jakosci, krytyka
wskaznikow jako rodzaj krytyki badan),

3. Wskazniki metryczne (pojecie i poziom pomiaru, kryteria jakosci po-
miaru w ujeciu psychometrycznym, skale do pomiaru postaw).

4. Twierdzenia socjologiczne i ich rodzaje (prawa nauki vs uogdlnienia
sprawozdawcze i nieprzyczynowe).

5. Ogoélny schemat weryfikacji hipotez (sprawdzanie hipotez przez spraw-
dzanie ich konsekwencji, rozbior Samobdjstwa Durkheima z tego punktu wi-
dzenia, hipoteza jako wskazoéwka dziedziny zbierania danych).

Po omoéwieniu tych tematéw program przewiduje podzial na dwie row-
nolegle grupy: zadaniem jednej jest zbieranie danych i wstepne ich opraco-
wanie, a drugiej analiza i interpretacja danych uzyskiwanych w réinego ro-
dzaju badaniach. -

Zbieranie danych:

6. Etapy postepowania badawczego i klasyfikacja technik zbierania da-
nych,

7. Spoleczny charakter sytuacji zbierania danych (rola badacza i rola ba-
danego, ich interakcja, szersze tlo kulturowe jako wyznacznik ich zachowania),

8. Kwestionariusz ankiety i wywiadu (kwestionariusz jako operacjonaliza-
cja problemu badawczego i jako narzedzie otrzymywania danych, ukiadanie
pytan),

9. Prowadzenie wywiadu kwestionariuszowego i swobodnego.

10. Kodowanie #(budowa klucza kodowego do danych gotowych, kontrola
rzetelnosci kodowania, przygotowanie danych do zaperforowania).

Analiza danych:

11. Logika dowodu przyczynowego (logika indukcji eliminacyjnej, zwiazek
przyczynowy jako problem operacyjny),

12. Schematy eksperymentalne i(bodziec i jego kontaminacje, klasyczny
schemat eksperymentalny i jego modyfikacje, eksperyment czynnikowy, sche-
mat eksperymentu jako narzedzie badania naturalnych zmian spotecznych),

13. Analiza 1 interpretacja danych sondazowych (zaleznosci rzeczywiste
i pozorne, rodzaje zmiennych Kkontrolnych, =zalezno$ci warunkowe, polgczone
wplywy wielu zmiennych),

14. Badania zmiany spolecznej {(problemy wustalania trendu, zmiany glo-
balne i przeplywy w badaniach panelowych, panel jako narzedzie badania
wplywu),
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15. Socjometria (budowa testu socjometrycznego, budowa i analiza socjo-
gramu),

16. Analiza danych agregatowych (wartos¢ i poréwnywalnosé takich danych,
korelacje ekologiczne i indywidualne).

Po omoéwieniu tych tematéow nastepne sa wspélne dla obu grup.

17. Funkcje teorii (systematyzacja teoretyczna {wierdzen socjologicznych
i jej pozytki, wyjasnianie a przewidywanie, rodzaje wyjasniania: przyczynowe,
funkcjonalne, racjonalne),

18. Nauka a wartosci: metodologiczny sens postulatu zaagazowania nauki
(twierdzenia opisowe 1 wartosciujgce, rola wartosci w badaniach socjologicz-
nych, nieobojetne aksjologicznie funkecje socjologii),

19. Socjologia a inne rodzaje wiedzy o spoleczenstwie (socjologia a wie-
dza potoczna, socjologia a wiedza literacka, socjologia a wiedza filozoficzna).

Istniejg ponadto inne, latwiejsze tematy, ktéorych nie umieszcza sie w planie
¢wiczen z powodu braku miejsca; nalezy do nich np. analiza tresci i wykorzy-
stanie danych pamietnikarskich, a takze niektére zagadnienia ogolnometodolo-
giczne. Do tematéw tych podana jest literatura, ktorg studenci studiujg samo-
dzielnie.

Program ¢wiczen realizujemy trzema metodami. Pierwsza jest studiowanie
tekstow metodologicznych, drugg analiza publikowanych raportow z badan so-
cjologicznych, trzecig indywidualne prace praktyczne studentéw. Obejmuja one
ulozenie pytan do kwestionariusza, zaprojektowanie klucza kodowego i zako-
dowanie pewnej ilosci odpowiedzi ankietowych, interpretacje gotowych tablic
wynikowych, sporzgdzenie i analiza socjogramu, zbadanie zaleznosci ekologicz-
nej na podstawie ,Rocznika Statystycznego”, sporzgdzenie wypisow z miedzy-
narodowych bibliografii socjologicznych i napisanie wyciagu z publikowanego
raportu badawczego wg wzoru z ,Sociological Abstracts”. Najpowazniejsza pra-
cg jest jednak napisanie raportu z analizy wtérnej danych sondazowych: stu-
dent zapoznaje sie¢ z tymi danymi, formuluje problem badawczy i stawia roz-
strzygalne hipotezy, dobiera wskazniki, projektuje analize statystyczng ze szcze-
golnym uwzglednieniem kontroli zaleznosci oraz opracowuje i interpretuje
otrzymane wyniki. Nie kazdy temat zaje¢ pozwala na Ilgczenie wszystkich
trzech metod, jednak na tyle, na ile jest to mozliwe i sensowne, dazymy do
tego.

Wszystkie prace praktyczne majg charakter indywidualny, sj zroznicowane
na tyle, ze majg rowniez charakter samodzielny. Ich przygotowanie wymaga od
studenta konsultowania sie poza zajeciami z prowadzgcym zajecia. Na zajeciach
przedstawia sie tylko ich zalozenia i omawia zbiorczo wady i zalety ich wyko-
nania.

Kontrola pracy studentéw polega na regularnych, mniej wiecej comiesiecz-
nych pisemnych sprawdzianach opanowania przez nich Kkolejnych porcji ma-
teriatu. Zaliczenie sprawdzianu w ograniczonej z gory ilosci prob jest warunkiem
dalszego uczestnictwa w zajeciach. Sprawdziany poprawkowe odbywajg sie poza
godzinami zajeé. System ten ma szereg zalet: gwarantuje systematyczng prace
studentéw, w metodologii wazniejsza moze niz w wielu innych przedmiotach;
pozwala studentom poswieca¢ czas pod koniec roku wylacznie przygotowaniu
sig do egzaminéw, umozliwia prowadzgcemu =zajecia nietracenie czasu zajeé
na sprawdzanie przygotcwania sie studentéw przez ich odpytywanie.

W czasie wakacji po II roku odbywa sie terenowy obdéz badawczy poprze-
dzony przygotowaniem (30 godzin), a zakonczony opracowaniem jego wynikow
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(30 godzin). Przygotowanie poswiecone jest sformulowaniu probleméw badaw-
czych, zaprojektowaniu badan i budowie narzedzi badawczych, zwykle kwe-
stionariusza. W czasie obczu studenci ucza sie zbiera¢ dane, gléwnie prowadzié
wywiady i opisywaé dziatanie instytucji. Opracowanie przeznacza sie na kodo-
wanie, analize i interpretacje zebranych danych. Ten cykl zaje¢ pozwala stu-
dentom zapoznaé¢ sie dokladniej z tymi elementami badania, ktére na zajeciach
z metodologii mozna przyswoi¢ sobie tylko w sposdb wstepny i wycinkowy.
Wada tego cyklu jest zbyt czeste wilgczanie studentéw do wiekszych, juz rea-
lizowanych programéw badawczych, co nie pozwala im na przejscie wszystkich
faz badania empirycznego.

Obok zaje¢ kursowych prowadzone s3 rowniez zajecia z metodologii na po-
ziomie zaawansowanym, przeznaczone dla studentow lat starszych. Mowa o se-
minariach i wykladach monograficznych. Tak np. w ubieglym roku akademickim
prof. dr S. Nowak prowadzil} seminarium z metodologii badan poréwnawczych,
prof. K. Szaniawski seminarium z metod matematycznych w naukach spotecz-
nych, doc. W. Wisniewski seminarium poswigcone interpretacji danych sonda-
zowych, a doc. M. Pohoski — metodom badania ruchliwosci spolecznej. Wyglo-
szono tez 2 wyklady monograficzne: dr A. Sulek moéwil o logice nieekspery-
mentalnej badan przyczynowych, a dr M. Styczen uczyl analizy danych przy
uzyciu elektronicznych maszyn cyfrowych.

* * * -

Mozna na koniec postawié pytanie o skuteczno$§é nauczania metodologii.
Samym nauczycielom odpowiedzie¢é na nie trudno, lepiej zrobiliby to absol-
wenci socjologii i ¢i, co z ich umiejetnosci beda korzystaé. Tu wskaze tylko na
trudnosci tej oceny.

Pierwsza jest ta, ze umiejetnosci warsztatowe trudno oddzieli¢é od wyobraini
i wiedzy socjologicznej. Mozna je wykorzystaé tylko wtedy, gdy sie posiada
znajomos¢ wlasnego spoleczenstwa, a tej uczy sie student ‘w ciagu calego kursu
socjologii; rola metodologii jest w tym miejscu najmniej wazna.

Druga trudnos$¢ spowodowana jest faktem, ze nie moina nauczy¢ sie pro-
wadzenia badan bez udzialu w samych badaniach. Po to, by wyniesicna z za-
je¢ wiedza metodologiczna nie zostala zapomniana, a utrwalila sie i rozwinela,
wymagane jest posilugiwanie sie nig w dalszym toku studiow (pisanie prac
seminaryjnych i magisterskich na podstawie przeprowadzonych badan, udziat
w dzialalnosci badawczej uczelni i innych instytucji).

Trzecia wreszcie trudnosé bierze sie z samej natury ksztalcenia uniwersy-
teckiego. W naszym pojeciu ten, kto studiuje jakas nauke, winien przede wszyst-
kim poznaé¢ jej podstawy, a te pozwolg mu w przyszloici latwo zdobyé wiedze
i umiejetnosci szczegélowe oraz stosowac¢ je do rozwigzywania rozmaitego ro-
dzaju zagadnien konkretnych. Stad ¢éwiczenie studentéw w przeprowadzaniu
wywiadow czy kodowaniu danych nie wydaje sie nam celem najwazniejszym;
do wprawy powinni doj$¢ choéby w czasie stazu zawodowego; przyjdzie im to
woéwezas o wiele latwiej niz na uniwersytecie. Réwnie wazne, a moze i wazniej-
sze jest nauczyé studentéow podstaw metodologii, ktére umozliwig im rozumienie
sensu 1 zasad zabiegdéw praktycznych 1 szybkie ich opanowanie. Nie nalezy
traci¢ z oczu faktu, Ze studia uniwersyteckie stanowig dla studentéw jedyna
okazje do wyrobienia szerokiej perspektywy myslowe] — potem zwykle jest
juz tylko rutyna badan ankietowych.

Antoni Sulek
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NAUCZANIE METOD 1 TECHNIK BADAN SPOLECZNYCH NA KIERUNKU
SOCJOLOGII UNIWERSYTETU LODZKIEGO

Zajecia z metod i technik badan spolecznych na kierunku socjologii na
Uniwersytecie Loédzkim prowadzone sa w semestrach 3, 4, i 5 w wymiarze 205
godzin, z tego 115 godzin ¢éwiczen. Wyklad jest obowigzkowy. Zajecia prowadza
pracownicy Zakladu Metod i Technik Badan Spolecznych (3 pracownikéw nau-
kowo-dydaktycznych) przy udziale 2 pracownikéw naukowo-badawczych. Kon-
tynuacje zajeé¢ stanowi obdz terenowo-badawczy po III roku, nastepnie semi-
narium metodologiczne oraz wyklady monograficzne. Program zajeé¢ =zostalt wy-
pracowany przez zespél, w ktéorym — obok pracownikéw — Zaktadu brat udzial
prof. dr Waclaw Piotrowski wraz ze wspélpracownikami.

Koncepcja zaje¢ omawianego przedmiotu opiera sie¢ na nastepujacych za-
lozeniach. Ze wzgledu na role, ktéora prowadzenie badan pelni przy wykonywaniu
jego funkcji zawodowych, przyszly socjolog powinien mozliwie w sposob jak
najpelniejszy zapoznaé¢ sie z metodami badan oraz nabyé umiejetnosé¢ ich pro-
wadzenia.

Niezaleznie od obozu terenowo-badawczego, pracy magisterskiej itp. pod-
stawowa rola przypada zajeciom z przedmiotu metody i techniki badan. Ze
wzgledu na brak podrecznika powinny one zapoznaé¢ z calym zakresem zagad-
nien, choé oczywiscie niejednakowe dokladnie. W nauczaniu metod i technik
trzeba takze przyjaé, ze zagadnienia ogoélnej metodologii nauk musza byé uwzgled-
nione w zajeciach logiki z metodologia nauk, zas zagadnienia technik statystycz-
nych i ich stosowania — na zajeciach ze statystyki. Biorac to pod uwage przy
konstruowaniju programu zajeé 2z omawianego przedmiotu na Uniwersytecie
Lo6dzkim za o$ konstrukeyjng przyjeto okreslong koncepcje procesu badawczego
w badaniach socjologicznych. Zgodnie z tg koncepcjag 6w proces polega na reali-
zowaniu — niekoniecznie zreszta w podanej nizej kolejnosci — nastepujacych
zadan badawczych:

— przygotowanie koncepcji badan,

— przygotowanie technik badan,

— dobdr jednostek i zjawisk do badania,

— otrzymywanie materiatu,

— krytyka, selekcja, uporzgdkowanie i, ewentualnie, standaryzacja materia-
tow,

— wilasciwe opracowanie i interpretacja wynikéw,

— prezentacja rezultatéw.

Ten uklad zadan stanowi podstawe do konstrukcji zajeé, zwlaszcza wyktadu.
Zagadnienia ogélne metodologii omawia sie przy okazji poszczegdlnych zadan,
cze$ciowo zas poruszane sa one w wykladach wstepnych, na ktérych przedsta-
wia sie pokrétce takze historie badan spolecznych w zwigzku z ich funkcjami
oraz typy i rodzaje badan. Najwiecej czasu poswieca sie¢ na badania prowa-
dzone przy pomocy standaryzowanych technik interrogacyjnych, w wykladzie
nie pomija sie jednak zadnej z wazniejszych grup technik czy metod badaw-
czych, choéby byly faktycznie rzadko stosowane. Podobnie jak i w ¢éwicze-
niach przy omawianiu technik interrogacyjnych opieramy sie na zalozeniach
stanowiska wypracowanego w oSrodku 1ddzkim. Zagadnienia bedace axktualnie
przedmiotem analizy badawczej sg tylko pobieznie poruszane w ramach przedmio-
tu metod i technik badan, natomiast omawiane na zajeciach monograficznych
(np. kwestie zwigzane z oceng wartosci pomiaru, weryfikacji itp.).
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Pare slow nalezy poswieci¢ egzaminowi. Uwzglednia sie w nim ocene ¢wi-
czen, o ktérych bedzie mowa szerzej za chwile, lagcznie z oceng udzialu w ba-
daniach prowadzonych w ramach ¢wiczen. Na egzamin studenci przygotowuja,
poza recenzja z monografii, opartej na badaniach, koncepcje wlasnych, projekto-
wanych badan. Egzamin nie sprowadza sie wiec tylko do tradycyjnego spraw-
dzenia opanowanych wiadomosci.

Obecna koncepcia zaje¢ utrzymana bhedzie przy realizacji nowego planu stu-
diow, w ktorym ilo$¢ godzin z przedmiotu metody i techniki zostata zmniejszona
do 150. W latach nastepnych planujemy podjecie specjalizacji z metodologii,
uwzglednionga w nowym planie studiéw. Koncepcja zaje¢ z metodologii na tej
specjalizacji bedzie, oczywiscie zupeilnie inna.

Jan Lutynski

ROLA CWICZEN W NAUCZANIU METOD I TECHNIK BADAN SPOLECZNYCH
NA KIERUNKU SOCJOLOGII W UNIWERSYTECIE LODZKIM

Cele ¢wiczen z przedmiotu metod i technik badan spolecznych sprowadzaja sie
do praktycznego opanowania i poszerzenia wiadomosci uzyskanych na wykladzie.
W pierwszej fazie zajecia koncentruja si¢ na zagadnieniach zwigzanych z przygo-
towaniem koncepcji badan oraz ogolnej charakterystyce metod i technik badan
spolecznych, a potem przechodzi sie do szczegotowej prezentacji nastepujacych
technik zbierania danych: obserwacja niestandaryzowana, wywiad swobodny, wy-
wiad kwestionariuszowy, ankieta, dokumenty istniejace.

W zamierzeniu zapoznanie studentow z kazda technikg powinno skladaé sie
z 5 etapow:

1. teoretyczne omoéwienie i przedyskutowanie probleméw zwigzanych z dang
technikg na podstawie literatury i wiadomo$ei z wykladu;

2. konceptualizacja badan przy uzyciu danej techniki w zastosowaniu do
konkretnych probleméw merytorycznych postawionych przez 3—4-osobowe zespoly
studenckie; w odniesieniu do niektdérych technik {(obserwacja, czasem wywiad swo-
bodny) jeden problem jest realizowany przez cala grupe ¢éwiczeniowas;

4. zbieranie materialéw empirycznych przy uzyciu przygotowanego narzedzia;

5. opracowanie zgromadzonych materialow i rézne formy prezentacji ich-
wnioskow.

Jest to idealny schemat zapoznania studentéw =z technikami badawczymi.
W praktyce zdarzaja sie odstepstwa, zwlaszcza w odniesieniu do ostatniego punk-
tu (gitownie ze wzgledu na brak czasu).

W tym trybie éwiczen wystepuja szczegolne problemy ich organizacji, tak
w odniesieniu do samych zaje¢, jak i przygotowania sie¢ do nich studentow. Jesli
pomingé niewielkie ilosci éwiczen opartych na literaturze, to przygotowanie sie
studentéw do tych zajeé polega na samodzielnym przemysleniu konkretnego prob-
lemu merytorycznego z punktu widzenia rozwazanych spraw metodologicznych
i opracowaniu tego w odpowiedniej formie pisanej, skladanej wczesSniej prowa-
dzacym ¢éwiczenia. Na zajeciach w trakcie dyskusji ze studentami przeprowadza
sie krytyczna analize wybranych propozycji metodologicznych i przyjmuje okres-
lone rozwigzania. Prowadzacy zobowigzuje studentéw do przygotowania na na-
stgpne zajecia kolejnych projektéw rozwigzan metodologicznych, wynikajacych
z logicznego toku postepowania przy danej technice. Studenci, ktérych propozycje
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nie s3 omawiane na ¢wiczeniach, zobowigzani sg do konsultowania sie na biezgco
z prowadzacymi zajecia w celu przekazania im uwag i ukierunkowania dalszej
pracy. Taki konieczny w tym przypadku sposob prowadzenia zaje¢ wymaga bez-
wzglednej systematycznosci i znacznej samodzielnosci pracy studentéw. Zalozenie
to spelnia catkowicie tylko niewielka cze$¢ studiujgcych. Zwlaszecza w poczatko-
wej fazie zaje¢ mamy do czynienia czesto z niesystematycznoscig pracy bad?
brakiem umiejetnosci samodzielnego, tworczego myslenia.

Osigganie dostatecznych wynikéw dydaktycznych wymaga zaangazowania
wiekszej iloéci pracownikéw do bezposredniej opieki nad kazda grupa studencka.
W praktyce zazwyczaj éwiczenia i konsultacje prowadzone sg przez dwie osoby,
cho¢ z formalnego punktu widzenia mozliwo$é taka nie jest przewidziana. Po-
wodzenie ¢wiczen przy calej ich specyfice przedmiotowej i organizacyjnej (liczne
grupy ztozone z kilku zespoloéw, stosunkowo mala ilosé czasu) uzalezinione jest
w powainym stopniu od pracy poza zajeciami, zwlaszcza od pomocy konsulta-
cyjnej. Nawiasem mowige, czasowo znacznie przekracza ona obowigzujace pra-
cownikow normy konsultacji. Istotnym utrudnieniem w realizacji programu s3g
takze ograniczone mozliwosci zabezpieczenia aparatury technicznej (magnetofony,
tasmy, maszyny do pisania).

Podstawy zaliczenia ¢wiczen jest przyjecie przewidzianych w danym semes-
trze metodologicznych opracowan projektéw badawczych, przygotowanych przez
zespoly studenckie. Trudno jest okreslié wklad poszezegdinych os6b w rezultat
zespclowych poczynan. Wiadomo nawet, iz niektorzy studenci w ogéle nie wila-
czajg sie do pracy, choé¢ niemozliwe jest formalne podwazanie ich wspélautorstwa.
Tymczasem zespolowos$é pracy jest jedyng, mozliwa i pozgdang forma prowa-
dzenia tych zajeé, zaréwno ze wzgledu na studentéw, jak i pracownikéw (ktorzy
juz teraz kieruja rownoczesnie opracowaniem od 5 do 10 projektéw badawczych).
Dla zindywidualizowania ocen craz okresowego kontrolowania wiedzy studentow
przeprowadza sie rozne pisemne i ustne sprawdziany. Ostatnio zastosowano for-
my testow zadaniowych sprawdzajgcych umiejetnosé budowy i testowania hipotez,
formulowania pytan problemowych, doberu wskaznikéw oraz uzyskiwania infor-
macji w drodze wywiadu. Ten sposéb egzekwowania wiadomosci sprawdzajgcy
zaréwno wiedze, jak i samodzielno$é myslenia wydaje sie nam celowy i mozliwy
do szerszego zastosowania.

Ilona Przybytowska

UWAGI NA TEMAT PROGRAMU NAUCZANIA METOD I TECHNIK
BADAN SPOLECZNYCH

Jakim fachowcem w swojej dziedzinie bedzie absolwent studiéw socjologicz-
nych, zalezy w powaznym stopniu od opancwania przez danego studenta metod
i technik badawczych stosowanych w badaniach nauk spolecznych. Bez dobrego
opanowania tego przedmiotu nie mozZze on w zasadzie ani podejmowaé skutecz-
nych wysitkéw badawczych, ktérych celem jest poznanie rzeczywistosci spo-
lecznej, ani nawet krytycznie wykorzystywaé osiggnie¢ badawczych innych lu-
dzi. Trudno tez spodziewaé sie, aby student, ktéry nie opanowal nalezycie
wspomnianego Pprzedmiotu, mogl napisaé dobra prace magisterska z dowolnej
diiedziny socjologii. Méwige o ,dobrej” pracy magisterskiej mamy na mysli
taka, ktéra opiera sie nie tylko na odpowiednio dobranej literaturze, ale takze
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na krytycznej refleksji na temat zawartych w niej tresci oraz na choéby przy-
czynkowych badaniach danego studenta. Z tych wiec wzgledow uwazam, ze in-
teresujacy nas przedmiot jest szczegbélnie wazny w programie studiéw socjolo-
gicznych, a troska o jego nauczanie winna byé tez duiza.

Biorac tedy pod uwage znaczenie przedmiotu nazywanego u nas metody
i techniki badan spolecznych, uwazam, Ze przewidziany w obowigzujacym aktu-
alnie programie wymiar godzin dla tego przedmiotu powinien ulec zwieksze-
niu — do tej ilosci godzin, jakg proponowano w dyskusji nad programem.
Sadze réwniez, ze dolgczenie do tego przedmiotu elementéw metodologii nauk
byloby ze wzgledow dydaktycznych znacznie lepsze niZ polgczenie ich z logika.
Wiemy bowiem o tym, ze nie wszystkie osoby przygotowane nawet do dobrego
prowadzenia zaje¢ z logiki sa chetne do podejmowania zaje¢ z metodologii,
zwlaszcza pod katem widzenia potrzeb metod i technik badan spotecznych.

Po tych refleksjach bardziej ogélnych kilka sléw na temat nauczania metod
i technik badan spolecznych w Uniwersytecie Slgskim. W istniejgcym u nas In-
stytucie Socjologii brak jest zakladu specjalizujgcego sie wylacznie w tym przed-
miocie. Ze wzgledu na moje zainteresowania naukowe i doswiadczenia badaw-
cze Zakladu Socjologii Pracy i Przemyslu nauczaniem metod i technik badan
spotecznych zajmuja sie wlasnie pracownicy tegoz zakladu.

Realizujgc program z wymienionego przedmiotu nie tylko staramy sie, aby
studenci opanowali podstawy teoretyczne, poprzez lekture ksigzek poswieconych
metodom i technikom badawczym, ale réwniez dazymy do tego, aby nauczyli
sie oni stosowaé¢ zdobytg wiedze w praktyce badawczej. Szczegdlna rola przy-
pada tu ¢wiczeniom oraz obozom badawczym. Zajecia na obozach badawczych
laczymy z realizacja plané6w badawczych Instytutu. Wierzymy, ze wilaczjac
studentow do realizacji planéw badawczych podjetych przez Instytut stworzy-
my im najlepsze szanse do opanowania praktycznych umiejetnosci badawczych.

Janusz Sztumski

REALIZACJA ZAJEC Z METOD I TECHNIK BADAN SPOLECZNYCH
NA SOCJOLOGII UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA

Zajecia z tego przedmiotu sg na II i III roku studiéw {od 4 do 6 semestiru)
w wymiarze 90 godzin wykladu i 115 godzin ¢éwiczen. Przedmiot ten konczy sie
miesiecznym terenowym obozem badawczym po III roku studiéw, poswieconym
kompleksowemu i praktycznemu zastosowaniu w trakcie badan terenowych zdo-
bytej przez studentéw wiedzy.

Celem tego przedmiotu jest: 1) przekazanie podstawowych wiadomosci doty-
czacych badan socjologicznych; 2) ,wyprodukowanie” wielu socjologow badaczy
umiejgcych stawia¢ i rozwigzywac¢ problemy spoteczne, wykorzystywacé istniejaca
socjologiczna literature przy spolecznych diagnozach i prognozach; 3) wzbudzenie
refleksji nad niedostatkami warsztatu socjologa, krytycyzmu w stosunku do war-
tosei uzyskiwanych materialéw i ostroznosci przy ich opracowaniu i interpretacji;
4) wychowanie socjologow terapeutow umiejgcych nie tylko dostrzega¢ problemy
badawcze, lecz lagodzi¢ konflikty, pomagaé¢ ludziom itp. Cele: poznawczy, wycho-
wawczy 1 praktyczny, sa lacznie osiggane w realizacji tego przedmiotu,
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W wykladach koncentrujemy si¢ na zagadnieniach: 1) gléwne stanowiska me-
todologiczne we wspotczesnej socjologii; 2) techniki badawcze; 3) opracowanie
i analiza materialow ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki wskaznikow
skal i indeks6w. W ¢wiczeniach glowny nacisk polozony jest na: 1) nauczanie
budowy i stosowania podstawowych narzedzi badawczych; 2) poznanie wszystkich
etapow postepowania badawczego; 3) implikacje zastosowan metody statystycznej
w badaniach socjologicznych; 4) analize warsztatu badawczego socjologa.

W prowadzeniu zaje¢ wykorzystywane sa podreczniki. Do wykladéow: J. Gal-
tung, Theory and Method in Sociological Research; R. Mayntz i inni, Einfiihruny
in die Methoden der empirischen Soziologie; Process socyal’nogo issledowanija
(ttum. pod red. J. E. Wolkowa, podrecznika W. Friedricha i W. Henniga pt. Der
Sozialwissenschaftliche Forschungsprozess). Do prowadzenia ¢wiczen wykorzysty-
wane sa prace J. Szczepanskiego i S. Szostkiewicza poswiecone omdwieniu tech-
nik i metod badawczych, prace pod redakcjg Z. Gostkowskiego i J. Lutynskiego
dotyczace analiz technik badawczych w socjologii oraz prace S. Nowaka zwia-
zane z niektérymi ogélnometodologicznymi problemami badan socjologicznych.

W prowadzeniu wykladu wykorzystywana jest czesciowo metoda problemowa.
Stosowane sa $rodki audiowizualne. W realizacji ¢wiczen wykorzystywana jest
wylacznie metoda problemowa.

Kontynuacjag przedmiotu: metody i techniki badawcze, jest wyklad monogra-
ficzny z metodologii nauk oraz wyklad o praktycznych zastosowaniach socjologii.
Problematyke metodologiczng omawia sie na zebraniach naukowych Instytutu oraz
na seminariach magisterskich.

Zajecia z omawianego przedmiotu prowadzi obecnie siedem oso6b, w tym
dwoch adiunktéw i pieciu asystentow. Instytucjonalnie za przebieg zaje¢ odpo-
wiada Pracownia Metod i Technik Spolecznych, ktérej kierownikiem jest dr Jerzy
Walkowiak. Osoby prowadzace zajecia roéwnoczesnie uczestnicza w realizacji ta-
kich przedmiotéw, jak statystyka czy metodologiczne wyktady monograficzne,
Wystepuje jednosé skladu nauczajacego szeroko rozumianych przedmiotow meto-
dologicznych na kierunku socjologii w IS UAM

W naszym Instytucie od czterech lat prowadzone sa eksperymentalnie ¢wi-
czenia w malych piecio- lub szescioosobowych grupach laboratoryjnych. Kazda
2z grup tworzy sie w spontaniczny sposob w okresie pierwszych trzech tygodni
prowadzenia zaje¢ z tego przedmiotu. Podstawa doboru grup jest podobienstwo
zainteresowan, a wyroznikiem formalnym wykonanie wspoélnego zadania, jakim
jest znalezienie przez grupe problemu badawczego i jego sformulowanie. Problem
i przedmiot badan zostajg przy pomocy osoby prowadzacej ¢wiczenia dokladnie
i wlasciwie okreslone. Po przegladzie literatury dotyczacej przedmiotu badan
i ogoélnym zapoznaniu sig¢ z technikami badawczymi w socjologii przygotowana
zostaje problematyzacja badan, a nastepnie operacjonalizacja problemu badaw-
czego. Na podstawie zbudowanej listy hipotez badawczych i szczegélowej listy
planowanych do uzyskania informacji, poprzedzonych drobiazgowym opisem bada-
nych zjawisk, zbudowane zostaja podstawowe narzedzia badawcze, najczesciej plan
obserwacji, plan wywiadu swobodnego z dyspozycjami, kwestionariusz wywiadu
wystandaryzowanego i plan tabelaryzacji danych. Studenci przechodza wszystkie
etapy postepowania badawczego, ze szczegélnym udzialem w dwoch: operacjonali-
zacji problemu i opracowania materialéw. W weryfikacji narzedzi badawczych
i pilotazu korzysta sie glownie z dorobku socjologéw 1odzkich. Studenci kontak-
tujg sie z wybranymi do badan grupami, instytucjami czy organizacjami, nawia-
zujg kontakty po to, aby spotka¢ i rozwigzaé réznorodne terenowe trudnosei.
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Po zbudowaniu narzedzi i ich pilotazu nastepuje zbieranie materialéw, przygo-
towanie do opracowania i opracowanie jakosciowe oraz ilosciowe. Ostatnie moz-
liwe jest dzieki temu, ze IS UAM dysponuje maszynami analitycznymi. Kazda
z grup problemowych przedstawia na dwoch ostatnich zajeciach, na forum catlej
grupy raport z badan ze szczegdélnym uwzglednieniem problematyki metodyczno-
-metodologicznej. Dyskusja i propozycje autoréw raportu wyznaczaja kierunki
mozliwych ulepszen badan, dalsze sfery penetracji naukowej. Praca kazidej grupy
problemowej konczy sie pisemnym raportem skladanym u osoby prowadzacej
¢wiczenia. Raport zawiera trzy podstawowe czesci: zarysowany problem i indeks
terminéw; wyniki badan; opis postepowania badawczego, zastosowanych narzedzi,
trudnoéci itp. Do raportu zostaja dolgczone zebrane przez grupe materialy.

Udzial os6b prowadzgcych te zajecia jest duzy, duze sa tez ich kompetencje —
lgcznie z mozliwoscia rozwigzania za zgoda dyrekeji IS grupy problemowej. Ra-
port wraz z dokumentacjg stanowi podstawe do rozmowy z egzaminatorem.

W miare mozliwosci wyniki badan zostajg wykorzystywane przez zaklad pra-
cy, zaklady wychowawcze, sady itp. Niektére sg opublikowane.

W opisanym sposobie prowadzenia ¢wiczen wychodzi sie z zalozenia, iz for-
malnie, tylko przez wylozenie studentom regul i dyrektyw, nie moina nauczy¢
ich metod i technik badawczych. Metodyczna strona nauczania musi mieé¢ tres¢
merytoryczna, jaka jest rozwigzywany problem. W sytuacji rozwigzywania prob-
lemu studenci dostrzegaja szerokie mozliwosei zastosowan wiedzy metodycznej,
do ktérych ustalen niekiedy dochodza sami, we wlasnych metodycznych bada-
niach. Niebezpieczenstwem ze strony niedo$wiadczonych asystentéw moze by¢
przeznaczenie nadmiernej ilosci czasu zaje¢ na rozwazania merytoryczne.

Opisany sposob prowadzenia zaje¢ daje po czteroletniej realizacji pozytywne
wyniki. Srednie ocen z éwiczen i egzaminéw wynoszg 4,1, sa to jednak wyniki
formalne. Samodzielni pracownicy wspominajg o duzej dojrzalosci badawczej stu-
dentéw, duzej ich samodzielnosci, przejawiajacych sie na seminariach magister-
skich i przy pisaniu prac magisterskich. Rowniez w opinii studentow ten tryb
prowadzenia zajeé (przez dwa lata moina bylo poréwnywaé opinie o ekspery-
mencie, gdyz byly lata, na ktéorych przedmiot ten byl prowadzony innym syste-
mem) ma wiele pozytywnych cech, gdyz zrywa z malo skuteczng i niepopularng
wsrod studentdow metoda referatowa, zmusza do aktywnosci i myslenia, wymaga
podeimowania samodzielnych decyzji. Uczy wiec, wpaja cechy niezbedne kazde-
mu socjologowi badaczowi. W tym systemie prowadzenia zaje¢ istnieje mozliwosé
kazdorazowego sprawdzenia stopnia wykonania powierzonych zadan, opanowania
omawianych zagadnien. Spoleczne efekty polegajg na tym, ze ksztaltujg sie stu-
denckie trwale przyjaznie ,naukowo-badawcze”, ktére, jak z obserwacji wynika,
lgczg studentow do konca studiow. Jest to szczegdlnie cenny dla socjologow walor
tego sposobu prowadzenia zajec.

Podstawowa trudnoscia, z ktoérag boryka sie IS UAM, jest fakt, ze mimo
uptywu czterech lat IS nie uzyskal zgody rektora na prowadzenie omawianych
zaje¢ w malych grupach laboratoryjnych. Z tego wzgledu pracownicy IS prowa-
dzg zajecia ponadwymiarowo, czynigc to z badawczej i dydaktycznej pasji. Dobrze
byloby, aby jednak te kwestie uregulowano oficjalnie.

W s$wietle przytoczonych argumentéw i faktow catkowicie zasadne jest pod-
jecie uchwaly przez uczestnikow Metodologicznej Konferencji we Wloclawku o ko-
niecznosci pcdwyzszenia liczby godzin do 215 i zmniejszenia licze‘bnoéci grup
¢wiczeniowych. Ostatni postulat moze spowodowaé, skoro zostanie wcielony w zy-
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cie, ze wyniki nauczania tego przedmiotu poprawia sie, co jest widoczne juz
w IS UAM.
Marek Chmara, Jerzy Walkowiak

PROGRAM ZAJEC Z PRZEDMIOTU METODY I TECHNIKI BADAN
SPOLECZNYCH DLA STUDENTOW SOCJOLOGII
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

Informacja ogdlna. Przedmiot metody i techniki badan socjologicznych
realizowany jest w Uniwersytecie Jagiellonskim w wymiarze 180 godzin (90 godz.
wykladow i 90 godz. ¢wiczen). Zajecia rozpoczynaja sie w I semestrze II roku
studiow i koncza si¢ egzaminem w polowie III roku. Ponadto z przedmiotem tym
,sfederalizowane” s zajecia: przygotowanie do praktyk, w ramach ktérych stu-
denci ucza sie praktycznie budowy narzedzi badawczych (przede wszystkim kwes-
tionariuszy wywiadow i ankiet) oraz zasad grupowania surowego materialu empi-
rycznego.

Caly cykl nauczania w ramach omawianego przedmiotu mozna podzieli¢ na
dwie czesci, chociaz nie sg one rozdzielone chronologicznie. Jedng z tych czesci
mozna nazwaé¢ umownie nauczanie metod i technik. W ramach tej czesci studenci
uczg sie praktycznego stosowania okreslonych technik badawczych, przygotowania
programu badan itp. Drugg czes¢ mozna nazwaé ,nauczaniem o metodach”. W tej
czesci studenci uzyskuja informacje o charakterze, przydatnosci i ogélnych zasa-
dach stosowania metody czy techniki badawczej — nie opanowuja natomiast prak-
tvcznego jej stosowania. Do drugiej czesci (nauka o metodach) naleza takie te-
maty, jak badania eksperymentalne, panel, dokumenty osobiste, analiza ekolo-
giczna, badania poréwnawcze.

W ramach zajeé¢ z metod i technik obowigzuje studentéw wykonanie kilku
indywidualnych prac poza programem ¢wiczen audytoryjnych, a mianowicie:
1) sformulowanie problemu naukowego wraz z jego eksplikacja i operacjonali-
zacja, 2) przygotowanie pelnego programu badan empirycznych, 3) konstrukcja
(w kilkuosobowych zespolach) narzedzia bhadawczego, 4) zbudowanie instrukcji
kodowej dla réznego rodzaju typu pytan. Ponadto program obozu ¢wiczeniowo-
-badawczego po II roku studiéw jest w czeSci podporzadkowany programowi
nauczania metod i technik badawczych.

Program wyktadéw i ¢wiczen:

1. Miejsce socjologii w systemie nauk empirycznych,

2. Twierdzenia i prawa w nauce,

3. Problemy i hipotezy naukowe,

4. Zmienne w badaniach socjologicznych,

5. Operacjonalizacja poje¢ teoretycznych i problematyka wnioskowania ze
wskaznikow,

6. Badania empiryczne i czesci skladowe procesu badawczego,

7. Zrodla w badaniach socjologicznych,

8. Metody, procedury, techniki i narzedzia badawcze — charakterystyka
ogblna,

9. Typy badan empirycznych stosowanych w socjologii,

10. Problemy szczegOlowe budowy narzedzi badawczych: konstrukcja kwestio-
nariusza wywiadu i kwestionariusza ankiety,
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11. Badania pilotazowe i ich funkcje, :

12. Dobér w badaniach spotecznych — mestatystyczne metody doboru proby,

13. Obserwacja socjologiczna,

14. Wywiad socjologiczny,

15. Techniki ankietowe,

16. Badania eksperymentalne i mozliwosci ich zastosowan w soc1010gu

17. Procedury panelowe,

18. Analiza ekologiczna i mozliwosci jej polgczenia z badaniami typu survey,

19. Badania poréwnawcze,

20. Analiza tresci i jej wykorzystanie w socjologii,

21. Dokumenty osobiste i problematyka tzw. metody biograficznej,

22. Weryfikacja surowego materialu empirycznego,

23. Sporzadzanie instrukcji kodowej i zasad grupowania surowego materiatu
empirycznego,

24. Redukcja przestrzeni wlasnosci i przeksztalcanie zmiennych -— tworzenie
zmiennych wielowymiarowych,
25. Zastosowanie statystyki w socjologii — zagadnienia o0goélne, problem istot-

nosci statystycznej i substancjalnej, krytyka niektorych sposobow prezentacji ana-
liz statystycznych,

26. Problemy pomiaru w naukach spotecznych,

27. Wykorzystanie specjalnych programéw komputerowych w naukach spo-
lecznych (SPSS, OSIRIS, AID) oraz nowych technik analizy (analiza Sciezkowa,
ustalanie zwiazkéw przyczynowych),

28. Uogdlnienie wynikow badan empirycznych — problematyka weryfikacji
hipotez i weryfikacji teorii,

29. Wyjasnienie naukowe — ogdlny schemat i podstawowe problemy wyjas-
niania,

30. Podstawowe problemy i schematy budowy teorii naukowych.

Tematyka wykladow pokrywa sie w znacznym stopniu z tematyka éwiczeq,
jednakze ¢wiczenia nie stanowig powtarzania problematyki wykladéw, choé do-
tycza tych samych zagadnien. Tematy: miejsce socjologii w systemie nauk empi-
rycznych, Zrdédita w badaniach socjologicznych, badania eksperymentalne, analiza
ekologiczna, badania poroéwnawcze oraz dokumenty osobiste, omawiane sg wylacz-
nie na wykladach.

Grzegorz Babinski

NAUCZANIE METOD BADAN SPOLECZNYCH NA KIERUNKACH
NIESOCJOLOGICZNYCH

Mimo wieloletnich juz doswiadczen nie mamy jeszcze pelnej jasnosci, w- jaki
spos6éb najlepiej przekazywaé tajniki warsztatu badawczego studentom socjologii.
Narastaja nam zas juz nowe w tej dziedzinie problemy, w jaki sposéb uczyé
tego przedmiotu studentéow innych dziedzin nauk spolecznych. Pedagogowie np.
juz od do$¢ dawna zdali sobie sprawe z potrzeby nauczania swoich studentow
metod i technik badaweczych wypracowanych przez socjologéw. Odczuwana jest
tez coraz bardziej tego typu potrzeba na takich np. kierunkach, jak prawo, dzien-
nikarstwo czy zarzadzanie. Socjologowie — przynajmniej na Uniwersytecie War-
szawskim — wykladajg juz od kilku lat metody i techniki badan spotecznych
przysztym ekonomistom i studentom Instytutu Nauk Politycznych.

23
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W s$wietle narastajacego zapotrzebowania na wykladowcow przedmiotu naj-
czesciej nazywanego bardzo ogdlnie: metody i techniki badan spotecznych, trzeba
sie wspdlnie zastanowié, jak nalezy to robi¢ i kto powinien to robi¢. Wymaga
tego nie specyfika kierunkow, o ktéorych mowa, lecz nieprzygotowanie studentéw
z tych specjalnosci do przyswojenia sobie odpowiedniego zakresu tej wiedzy.
Pogarsza zas sytuacje krotki czas przeznaczony na to przez autoréw programu
studidéw dla tych kierunkoéow.

Sadze, ze zjawisko to nie jest typowe tylko dla Uniwersytetu Warszawskiego.
Jesli zas tak, to powinno ono staé sie przedmiotem rozwazan szerszego grona
socjologow -— chyba w ramach Komitetu Nauk Socjologicznych PAN.,

Z dotychczasowej praktyki na Uniwersytecie Warszawskim wynika, 2e stu-
denci tych niesocjologicznych Kkierunkéw sa zapoznawani z metodami i techni-
kami badan spolecznych na zajeciach prowadzonych przez pracownikow ich ma-
cierzystych instytutow albo na zajeciach prowadzonych przez socjologdéw, ktérym
zlecono prowadzenie tego przedmiotu jako tzw. zajeé uslugowych.

Z pierwszym sposobem mamy np. do czynienia na pedagogice i w Instytucie
Resocjalizacji, gdzie wiele procedur wypracowanych przez socjologow przekazuje
sie w przedmiocie: metody badania srodowiska wychowawczego, czy w podobnie
nazywajgcych sie. Sposob drugiego typu ma miejsce w Instytucie Nauk Ekono-
micznych i w Instytucie Nauk Politycznych. Sposdb pierwszy — znany mi tylko
posrednio — wydaje sie naturalniejszy i pozytywniejszy — przy zalozeniu, ze
fachowcy z danej dyscypliny adekwatnie interpretuja wypracowane przez socjo-
logébw metody badan oraz zdaja sobie w pelni sprawe¢ z potrzeb swoich absol-
wentow w tym zakresie,

Przy stosowaniu drugiego sposobu znanego mi 2z praktyki najwazniejsza
przeszkoda w realizowaniu zaje¢ ,idealnych” wydaje sie by¢é megliste pojecie
autoréow programow studiow w zakresie potrzeby zaje¢ z metod badawczych
socjologii we wzorcu absolwenta macierzystego instytutu, Sadzi¢ nawet mozna
na podstawie innych przestanek, Zze ma to czasem wyrazny zwiazek z 0golna
niejasnoscia modelu absolwenta danego kierunku studiéow.

Socjolog funkcjonujacy na Uniwersytecie Warszawskim w charakterze wykla-
dowey metod badawczych na kierunkach niesocjologicznych postawiony jest wiec,
mimo pytan czy wlasnych propozycji — wobec niejasnego zadania, tak ze wzgle-
du na brak informacji, jak i ze wzgledu na zbyt ograniczony czas przeznaczony
w programie na ten przedmiot!. Nie wiadomo wiec, czego oczekuje sie po nim:

czy np. tylko informacji o zakresie propedeutycznym, ktoére by pozwolily
w przyszlosci porozumieé sie¢ absolwentom danego kierunku studiéow z socjologiem
w celu konstruowania adekwatnych narzedzi badawczych do weryfikacji sta-
wianych przez niego hipotez;

czy tez wrecz, ze socjolog przygotuje (w czasie 45 lub 60 godzin lekcyjnych;
w tym 30 godz. wykladu, ktory jest nieobowigzkowy) ich przyszlych absolwentow
do samodzielnych badan pozwalajacych i to z powodzeniem stosowaé metody
wypracowane w socjologii.

Oczekiwanie pierwszego typu zaklada znaczng orientacje socjologa w specy-
fice kierunku studiéw, dla ktérego ma stuzy¢ za konsultanta. Nie otrzymuje on

1 Dla studentéw II roku ekonomii w programie studiow dla przedmiotu: metody i tech-
niki badan spolecznych, konczacego sie egzaminem — przewidziano 30 godz, wykiadu i 15 go-
dzin éwiczeri. W programie dla studentéw II roku Instytutu Nauk Politycznych — gdzie nie
przewiduje sie konicowego egzaminu, a tylko zaliczenie ¢wiczen — przewidziano 30 godz, wy-
kladu i 30 godz, éwiczen. W obu instytucjach grupy ¢éwiczeniowe liczg 25—30 studentow.
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jednak nawet informacji o programie studiow na Kkierunku, ktérym ma sie zaj-
mowa¢ od strony metod badawczych. Nalezy wiec raczej przypuszczaé, ze danemu
instytutowi zalezy tylko na tym, aby studenci zostali poinformowani o wazniej-
szych metodach i technikach stosowanych w socjologii.

Gorsza jest jednak taka sytuacja, w ktére] mozna mieé uzasadnione podej-
rzenie, ze instytut — przynajmniej dla cze$ci swych studentéw — milczaco zakla-
da przygotowanie do samodzielnego wykorzystania metod badan socjologicznych.

Sytuacje pierwsza — w prawie czystej formie — mozna zaobserwowaé
w Instytucie Nauk Ekonomicznych, a druga w Instytucie Nauk Politycznych. Nie-
okreslono$é¢ miejsca tego przedmiotu w przygotowywaniu studentéw do zawodu
utrudnia wytworzenie u nich zainteresowania przedmiotem, a jednoczeénie ogra-
nicza egzaminatorowi (czy zaliczajacemu) zakres srodkow egzekwowania te] wie-
dzy. :

Nie wdajac sie w specyfikowanie programow zajeé z metod badan spotecz-
nych dla niesocjologow wydaje sie, Zze mozna by ogdlnie radzié, aby przedmiot
ten tam, gdzie odczuwa sie wyrazinag jego potrzebe, prowadzony byl w zakresie
propedeutycznym dla wszystkich studentow II roku (przy jednoznacznym okres-
leniu statusu i celu tego przedmiotu w programie studidow), na latach za$ star-
szych poglebiany na zajeciach fakultatywnych dla tych, ktérzy zamierzajy zaj-
mowaé sig¢ tzw. empirycznymi badaniami zjawisk spolecznych ze swojej specjal-
nosci.

Wiestaw Wisniewski

METODY BADAN SURVEYOWYCH I WYOBRAZNIA TERENOWA BADACZY

[Na poczatku swojej wypowiedzi prof. Z. Gostkowski wystgpil na podstawie opinii
réznych osrodkoéw z wnioskiem o wydanie wyboru prac metodologicznych, zamieszczonych
w poszczegldlnych tomach Analiz i préb techntk badawczych w socjologii oraz Z metodologit
i metodyki socjologicznych badan terenowych (Red.)].

Wybor ten bedzie poprzedzony przedmowsg, wskazujgca na celowosé badan
ampiryczno-metodologicznych i ich przydatnosé dla uczacych sie stosowania technik
i procedur surveyowych. W szczegdlnosci trzeba bedzie w przedmowie uwzglednié
ogoélny problem dydaktyczny, wylaniajaecy sie wtedy, gdy wyniki réznych pogiebio-
nych studiéw weryfikacyjnych i krytycznych wskazuja na liczne ograniczenia i nie-
doskonalosci materialow, uzyskiwanych technikami masowej interrogacji. Chodzi
o to, aby uczuli¢ studentow na slabosci i niebezpieczenstwa tkwigce w procedu-
rach surveyowych, wskazujac jednoczesnie na ich pozytywne strony i uzytecznosé
poznawcezg w wyraznie okreslonym zakresie. Nalezy przeciwdzialaé powstawaniu
przekonania, Zze masowa interrogacja, bedgca istota procedury surveyowej, jest
czyms$ w rodzaju uniwersalnego narzedzia badawczego, adekwatnego do wszelkich
tematow 1 sytuacji badawczych.

Wigze sie z tym dalszy problem, ktéry powinien byé uwzgledniony w naucza-
niu stosowania technik kwestionariuszowych w masowych badaniach: chodzi
o rozwijanie u studentéw ,,wyobraini terenowej”’. Niedojrzali badacze majg bo-
wiem tendencje do trzymania sie stereotypowego obrazu osoby ,typowego” respon-
denta, do ktérego adresujg formulowane przez siebie pytania kwestionariuszowe.
Nalezy w sposobie nauczania przezwyciezaé¢ taka tendencje, tj. wskazywaé na
zréznicowanie kulturowe, jezykowe itd. roéznych kategorii respondentéw, wystepu-
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jacych w ogodlnikowej probie reprezentatywnej. Mozna w tym celu wykorzystywaé
niektore techniki szkoleniowe, - jak np. dyskusje w grupie studentéw na temat
ich réznorodnych wyobrazen, o tym, jak beda odpowiada¢ na pewne pytania rézne
kategorie respondentéw, jakie moga byé nieoczekiwane odpowiedzi itp. (techniki
takie sg m.in. przedstawione w pracy J. M. Converse’a i H. Schumana Conversa-
tion at Random). i

Na koniec warto zwrdcié w programie nauczania wieksza uwage na wyrobie-
nie u studentéw umiejetnosci zwiezltego, jasnego i poprawnego jezykowo pisania
raportéw z badan i omédwien literatury. Temu celowi moga stuzyé specjalne ¢wi-
czenia polegajace na dokonywaniu maksymalnie krotkich streszczen dluzszych
tekstow.

Zygmunt Gostkowski

BRAKI W METODOLOGICZNYM WYKSZTALCENIU ABSOLWENTOW
SOCJOLOGII

Dokonany na konferencji przeglad osiagnie¢ i perspektyw studiow metodo-
logicznych dla studentoéw socjologii sklania do refleksji zaréwno nad zakresem
tadunku dydaktycznego, jak nad skutkami procesu nauczania dla praktyki za-
wodowej absolwentéw.

Co sie tyczy pierwszej sprawy, to generalnym wrazeniem wyniesionym
z wysluchania aktualnie realizowanych programéw jest ich rozleglos¢ proble-
mowa i nacisk na zagadnienia teoretyczne (dotyczy to w =zasadzie wszystkich
prezentowanych programoéw, gdyz roznice w ich zawartosci tematycznej nie s3g
duze i wyrazaja sie gléwnie w proporcji wiedzy praktycznej do teoretycznej).
Otéz wydaje sie, ze autorzy i realizatorzy programoéw nauczania postawili sohie
ambitne zadanie wyposazenia swoich wychowankéow w taki zaséb wiedzy episte-
mologicznej, ktory pozwoli im w razie potrzeby na dochodzenie do wlasciwych
rozwiazan praktycznych. A wiec minimum recept, maksimum wiedzy o tym, jakie
zasady rzadza sporzadzaniem recept aby przyniosty one zakladane skutki. Uwzgled-
niajac, ze mamy tu do czynienia ze studiami uniwersyteckimi, nie za§ z kursem
dla ankieterow, takie ustawienie programu wydaje sie¢ uzasadnione.

Pozostaje tylko odpowiedzie¢ na pytanie — i to jest druga sprawa — do
jakich zadan przygotowywani sa absolwenci i czy taki sposob ksztalcenia istot-
nie przygotowuje ich do sporzadzania i realizacji recept, czyli stosowania wy-
niesionej ze studiéow wiedzy teoretycznej do rozwigzywania konkretnych prob-
leméw stajacych przed nimi w praktyce zawodowej.

Sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania z pozycji socjologa praktyka, ktory
ma nie najgorsze — jak sadze — rozeznanie w kwalifikacjach milodych socjolo-
gow, absolwentéw nie tylko Uniwersytetu Warszawskiego. Doswiadczenia te
wywodzg sie z faktu kierowania wielu pracami badawczymi w macierzystej
instytucji, z obserwacji praktykantéow odbywajacych staze w mojej placowce,
jak rowniez z licznych konsultacji udzielanych socjologom prowadzacym dla réz-
nych instytucji badania stosowane.

By¢ moze moje sady w tej sprawie obcigzone sg subiektywna stronniczoscig
wynikajgca z osobistych rozczarowan, moze stawiam przed mlodymi, niedoswiad-
czonymi ludimi zbyt wielkie wymagania.
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Bede w swojej wypowiedzi operowal uogélnieniami, ktore moga zostaé¢ uzna-
ne za nieuprawnione i niesprawiedliwe. Nie zamierzam sie broni¢ z tych zarzutow
ani przeprowadzaé¢ szczegolowych dowodoéw prawdy. Uwazam bowiem, Zze w trosce
o sprawe, ktéra wszystkim lezy na sercu, mniej szkodliwa jest przesada w kry-
tycznym spojrzeniu niz patrzenie przez rézowe okulary.

Otoz przyjmujac $wiadomie role Zoila, sklonny jestem stwierdzié, ze obecnie
wykladowcy metod w socjologii ksztalcg studentow raczej na swoich nastepcow
niz na wzglednie samodzielnych badaczy empirykow.

Uwzgledniajac za$, Ze liczba etatéw dydaktycznych jest nader ograniczona,
a zrodlem chleba powszedniego dla wiekszosci absolwentéw socjologii jest,
w mniejszym lub wiekszym zakresie, udzial w badaniach empirycznych, obser-
wacje absolwentéw w dzialaniu na tym polu wskazujg, ze albo nie przyswajajg
sobie w spos6b nalezyty potrzebnej im wiedzy, albo sam program niedostatecznie
uwzglednia wyposazenie studentéow w te kwalifikacje, ktéore im bedg najbardziej
potrzebne.

Sprébujmy przesledzi¢ te sprawy na najczesciej stosowanym modelu badan
surveyowych czy, jak kto woli, reprezentatywnych badan ankietowych z zasto-
sowaniem wywiadéw kwestionariuszowych.

Klopoty, czasem bezradnos¢ miodego badacza empiryka zaczynajg sie na
etapie budowania zalozenn badan.

Czego pragnie sie on dowiedzie¢, od kogo i co z tego wyniknie, gdy sie
dowie?

Swiadomosé koniecznosci uzyskania odpowiedzi w tych kwestiach przed
przystapieniem do opracowania narzedzi i taktyki badawczej bardzo rzadke
i w bardzo niepelnym stopniu jest udzialem miodych badaczy.

Z trudem przychodzi im zbudowanie sensownych hipotez dotyczacych bada-
nej rzeczywistosci, prawidlowe postawienie pytan badacza, dyskusja wewnetrzna
nad wartosciag zakladanych odpowiedzi na ewentualne pytania kwestionariuszowe
dla poznania badanego wycinka rzeczywistosci. Trudnosci nie wchodzgce w za-
kres dajgcych sie ujaé w kategorie opisowe kanonéw rozumowania w postepowa-
niu badawczym powoduje u mlodych ludzi (moze dlatego, Ze sa milodzi) brak
czegos, co nalezaloby nazwaé wyobraznia socjologiczng, czyli umiejetnoscia spoj-
rzenia na rzeczywistosé, ktorg sie zamierza bada¢ w sposéb oderwany od wlasnej
(wlasnego S$rodowiska) wiedzy i do$wiadczen. Reprezentatywnosé prdby, rozu-
miana zazwyczaj tylko w kategoriach statystycznych, bez uwzgledniania zlozo-
nosei ludzkiej wiedzy o rzeczywistosci, osobowosci, postaw, utrudnia powaznie
mtodym ludziom znalezienie wilasciwych $rodkdéw metodologicznych w postgpowa-
niu badawczym. Oczywiscie nie wszystkiego w tych subtelnych sprawach mozna
nauczy¢ na studiach. Niemniej moje do$wiadczenia wskazujg, ze problemowe
i metodologiczne zalozenia badania stanowig slabg strone wigkszosci absolwen-
tow socjologii.

Stosunkowo lepiej radza sobie mlodzi badacze z konstruowaniem narzedzi,
cho¢ i tu popelniajg do$¢ oczywiste bledy. Dos¢ typowym zjawiskiem sg wygo-
rowane zgdania pod adresem respondentéw (ich wiedzy, pamieci, umiejetnosci
syntetyzowania), co przypisa¢é mozna wspomnianemu brakowi wyobrazni socjo-
logiczne]j.

Nikla jest wiedza poczgtkujacych badaczy na temat roli i sensu pilotazu
narzedzi; sprowadza sie praktycznie do sprawdzenia, czy pytania majg moc dys-
kryminujacg, czy nie za wiele jest braké6w odpowiedzi oraz jak reagujg respon-
denci na poszczegdlne pytania (oczywiscie czysto behavioralnie, je§li zachowania
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te zwrdca uwage samych pilotow). Osiggniecia todzkiej szkoly metodologicznej —
pilotazu poglebionego i weryfikacji narzedzi — to sprawy ostatnich dopiero lat,
nie znane absolwentom z okresu studiow, niemniej brak refleksji nad lepszym
wykorzystaniem instytucji pilotazu jest tu uderzajacy.

Etap, na ktérym wystepuje stosunkowo mniej bledéw i nieporozumien, to
konstrukcja Kklucza kodowego i samo kodowanie, natomiast powazne klopoty
powstaja przy konstruowaniu planéow korelacji i caloksztaltu analizy iloSciowej.
Ujawniaja sig tu braki wystepujace na etapie projektowania badan i konstruowa-
nia wstepnych hipotez. Zamiast przemyslanego doboru zmiennych niezaleznych.
podyktowanego generalnymi zalozeniami badania, prosta logika i wlasnie wy-
obraznia socjologiczng, mamy do czynienia z powszechng tendencja ,wszystko
przez metryczke” albo jeszcze lepiej ,wszystko przez wszystko”. W sytuacji
dostepnosci maszyn cyfrowych nie sa to programy nie do zrealizowania, a uwagi
doswiadczonych badaczy, ze moze wystarczy jedna dziesigta planowanych ko-
relacji, przyjmowane sg jako hamowanie inicjatywy poznawczej. I oto mlody
adept badan empirycznych otrzymuje pare kilograméw wydrukéw i staje wobec
nich bezradny, bo okazuje sig, ze ma spore trudnosci z interpretacja prostej
dwuczynnikowej, kilkunastopolowej tabeli liczb wzglednych. Jest to tym bardziej
zaskakujgce, ze wspélczesne programy nauczania przewiduja sporo miejsca na
analize statystyczna i oczekuje sie od nowo promowanych magistrow, ze prze-
jawiaé bedy raczej nadmierna gorliwos¢ w stosowaniu finezyjnych zabiegéw ana-
litycznych, niz ze wystapia u nich na przyklad watpliwosei co do kierunku pro-
centowania.

Tak dochodzi do fazy wienczacej dzieto, czyli do raportu finalnego. Tu ujaw-
nia sie rzecz tyle zdumiewajaca, co bardziej powszechna niz poprzednio wymie-
nione niedostatki, mlodzi magistrowie socjologii nie s3 absolutnie przygotowani
do napisania wzglednie poprawnego raportu. Nie chodzi tu nawet o respektowa-
nie ogélnie przyjetych zasad konstrukcji raportéw z badan empirycznych, bo
absolwenci nie majg na ogét wiasnych do§wiadczen w pisaniu takich raportow
(choé powinni w toku studiéw choé kilka przeczytaé). W ogole pisanie prac
opartych na danych empirycznych jest ogniowa proba nawet dla dojrzalych pra-
cownikow naukowych, gdy rabig to po raz pierwszy. Napawa natomiast troska
brak umiejetnosci pisania w ogdle — planowego rozloZzenia materialu, konse-
kwencji toku wykladu, wzajemnego powigzania poszczegdlnych fragmentow tekstu,
logiki wywodu, wreszcie swobodnego postugiwania sie polskim jezykiem pisa-
nym. Wspomniane tu slabosci wystepuja u ludzi, ktérzy przeszli przez uniwer-
syteckie studia humanistyczne, maja zapewne za sobg jakies prace seminaryjne,
na pewno za$ prace magistersky. Okazuje sie, ze te ¢wiczenia w postugiwaniu
sie piérem sg zupelnie niewystarczajace, bgdZz tez kontrola nad studencky twor-
czoscig pisang nazbyt poblazliwa. 1 jeszcze jedno:. raporty z iloSciowych badan
empirycznych wymagaja surowej standaryzacji w operowaniu terminami, sposo-
bie prezentacji danych, buchalteryjnej dokladnosci w postugiwaniu sie materialem
liczbowym. Nawykéw w tym zakresie nie przynoszg mlodzi badacze z uniwersy-
tetu. Jesli wspominam o tym, to nie dlatego, aby wypomina¢ moim kolegom
dydaktykom, ze nie éwiczg studentow akurat w edytorskich problemach raportéw
z badan ilosciowych. Pragne jedynie zwrdcié uwage na bardzo powszechne wsréod
miodych ludzi zjawisko pewnej niefrasobliwosci czy wrecz nonszalancji w sto-
sunku do formy wlasnego nisarstwa. Wdrazanie do rygorow obowigzujacych
raporty z badan iloéciow/);ch bedzie sprawq latwa i prosta, jesli trafi na grunt
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odpowiednio przygotowany do respektowania porzadku i starannosci w kazdym
rodzaju tekstow pisanych.

Konczac te jeremiade gorgco sie opowiadam za uchwala wnoszaca o zwiek-
szenie liczby godzin dydaktycznych w nauczaniu metod badan w socjologii,
z wnioskiem uzupelniajacym o polozeniu wiekszego nacisku w programie studiéw
na poruszone wyzej zagadnienia, odgrywajace istotna role w przygotowaniu
absolwentéw socjologii do prowadzenia prac badawczych.

Stefan Szostkiewicz

PROBLEMY NAUCZANIA A TRUDNOSCI MLODYCH BADACZY

W Zakladzie Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi, podobnie
jak w Osrodku Badania Opinii Publicznej 1 Studiéw Programowych prowadzone
sg dyskusje z autorami kwestionariuszy wywiadow badan, realizowanych w ra-
mach Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Warto w zwiazku z tym zwrécié
uwage na dwie sprawy,

1. Wielu badaczy — zwlaszcza mlodych — ma duzo kiopotow i trudnosci
przy ukladaniu kwestionariuszy. Mlodzi socjologowie maja bardzo czgsto ambicje
przeprowadzania badan na duzych probach, mysla o jak najbardziej interesuja-
cym opracowaniu materialéw przy pomocy roznych wyszukanych technik statys-
tycznych itp., natomiast stosunkowc malo uwagi przywigzuja do wartosci uzys-
kiwanych przez nich materialow pierwotnych, tj. do wartosci odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie kwestionariuszowe. Nie zwraca sie uwagi na takie banalne
wydawaloby sie sprawy, jak np. fakt, ze w pytaniach skierowanych do respon-
dentéw nie powinno sie uzywaé stow pochodzenia obcego, ze pytania te powinny
byé stosunkowo Kkroétkie, a dla sluchajacych jasne i zrozumiale, ze kafeterie
w Dpytaniach zamknietych nie mogg skladaé¢ sie z kilkunastu lub wigcej moz-
liwosci, poniewaz zaden z odpowiadajacych nie jest w stanie ich zapamietaé
i udzieli¢ trafnej odpowiedzi itp. Do jeszcze bardziej banalnych spraw, na ktore
rowniez nie zwraca sie uwagi, a ktéore ogromnie utrudniajg potem prace ankie-
ter6w, koderéw i wszystkich osob opracowujacych zebrane materialy, nalezg
np. takie, jak nienumerowanie pytan w kwestionariuszu lub wprowadzenie ré6z-
nych ich oznaczen (np. numeracji arabsxkiej i rzymskiej oraz liter), niestosowanie
pytan filtrujacych, pomijanie regul przej$¢, niezwracanie uwagi na uklad gra-
ficzny kwestionariusza lub ankiety, zostawianie za matej ilosci miejsca na wpi-
sywanie odpowiedzi na pytanie otwarte, budowanie bardzo skomplikowanych
tabel itp. Bardzo rzadko zwraca sie tez uwage na problemy aranzacyjne wy-
wiadu socjologicznego, na takie sprawy, jak np. w jakiej roli maja wystepowaé
ankieterzy, jak maja zachowywaé sie w trakcie wywiadéow w danym badaniu,
w okreslonych $rodowiskch i sytuacjach itp. Prawie zupelnie nie stosuje sie
tzw. kart respondentéw (niektorzy badacze w ogole nie wiedza, co to jest), nie
uwaza sie za stosowne wysylanie tzw. listéw zapowiadajacych do respondentow,
pilotaze przeprowadza sie w sposob pobiezny itp. Tego typu przykladéw mozna
wymieni¢é bardzo wiele. Dyskusje z badaczami na te tematy sa zresztg bardze
trudne, poniewaz wielu osobom wydaje sie, ze ulozenie kwestionariusza wywiadu
albo ankiety jest rzecza prosta, latwa, nie powinno to zabiera¢ duzo czasu (np.
tydzien, dwa) i ze jest to wlasciwie tylko sprawa ,techniczna” nie wymagajaca
od badaczy specjalnej wiedzy czy przemyslenia. Wydaje sig, iz klopoty badaczy
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zwigzane z budowag kwestionariuszy wywiadow czy ankiet wyplywaja miedzy
innymi stad, iz w trakcie studiow socjologicznych tym sprawom poswieca sie
za malo czasu, poniewaZ na tzw. techniki i metody socjologiczne przeznaczono
zbyt malg liczbe godzin.

2. Niedopracowany przez badacza kwestionariusz wywiadu czy ankieta stwa-
rza ogromne trudno$ci ankieterom przeprowadzajacym wywiady lub tez respon-
dentom odpowiadajacym pisemnie na pytania ankiety. Generalnie moina powie-
dzie¢, ze ,,zly” kwestionariusz jest przyczyng bardzo wielu bledow popelnianych
przez ankieter6w. Bardzo czesto mozina obserwowaé¢ wystepowanie negatywnego
wplywu ankieterskiego, jesli np. jakies pytanie (lub cala grupa pytan) jest dla
danego respondenta czy w calym badanym srodowisku za trudne, drazliwe, nie-
jasne, logicznie niepoprawne itp. Niektorzy ankieterzy wychwytuja zreszta bardzo
szybko takie wadliwe pytania, krytykuja je, przeksztalcaja w roiny sposéb albo
w ogodle nie zadajg ich respondentom. Rowniez i przedyskutowanie przez autora
kwestionariusza z ankieterami na szkoleniu roznych aspektéw araniacji wywiadu
w danym badaniu, np. roli, w jakiej ankietujacy majg wystepowaé wobec respon-
dentow, moze wplynaé bardzo pozytywnie na jakos$¢ ich pracy, a zatem i wartosé
uzyskiwanych materiatow.

Krystyna Lutynska

UWAGI KONCOWE

Po wystuchaniu wszystkich komunikatéow i dyskusji nasunelo mi sie kilka
uwag o ogoélnym charakterze. Przede wszystkim wydaje sie, ze mimo pewnych
ryséw wspolnych, zaréwno programy zaje¢ z przedmiotu metody i techniki badan
spotecznych, jak i ich realizacja roznig sie¢ bardzo w roéznych uczelniach. Réine
sa problemy omawiane na zajeciach, zwlaszcza je$li uwzglednimy, do czego w roz-
nych osrodkach przywiazuje sie najwigksza wage. Rézna jest orientacja dydaktyki-
na to, aby .studentow Tozwijaé¢ intelektualnie, i na to, aby ich nauczyé umiejgt-
nosci w mozliwie szerokim zakresie. Bynajmniej niejednakowa jest struktura
organizacyjna zajeé, a nawet wymiar godzin. W tej ostatniej sprawie naglaca
wydaje sie potrzeba, aby wystapi¢ do Ministerstwa o ustalenie wigksze] liczby
godzin niz w nowym Planie studiow, a takze o ustalenie liczebnosci grup stu-
dentow na poziomie umozliwiajacym intensywna prace. Te ostatnie zmiany wy-
daja sie konieczne. Trzeba przeciez zintensyfikowa¢ nauczanie w zakresie oma-
wianego przedmiotu, tak aby zarzuty, z ktéorymi sie spotykamy ze wzgledu na
poziom absolwentow, i z ktorymi w znacznej mierze trzeba sig zgodzi¢, stracity
na znaczeniu.

Ostatnia sprawa, do ktorej warto wroécié, to podreczniki i publikacje. Przy
obecnym zrodinicowaniu watpliwe jest pojawienie sie podrecznika, ktory moglby
zadowolié wszystkich, watpliwe wydaje sie zreszta w ogole opracowanie wspol-
nego programu. Co najwyzej mozna by sie pokusié o opracowanie programu
minimum obowigzujgcego wszystkie osrodki. W tej sytuacji wydaje sie bardzo
potrzebne wydawanie prac, ktore moga stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna, o czym
wspominal prof. dr Zygmunt Gostkowski.

Jan Lutynski
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spondentem w sferze odleglej od zainteresowan badacza moie mie¢ swe reper-
kusje w-dziedzinie dlan nieobojetnej.

By¢é moze problem ma charakter czysto werbalny. Przy pewnych rozstrzyg-
nieciach semantycznych dotyczacych terminéw ,porozumienie” i ,informacja”
mozna sobie wyobrazi¢ np., ze partnerzy dobrze sie wzajem rozumieli, tzu.
uzywali stéw w takim samym dla obu znaczeniu, ale udzielane przez badanego
informacje byly faiszywe. Uwagi autora sugerujace mozliwosé rozdzielenia pro-
cesu osiggania wspoélnych perspektyw znaczeniowych (porozumienie) od .awar-
tosci tresciowe] wypowiedzi (informacja) méja charakter skrétowy, iak wiec
polemika z nimi wydaje sie przedwczesna. StaraliSmy sie wykazalé w artykule
bedgcym przedmiotem dyskusji, iz zawartosé tresciowa wypowieuzi Jest w spo-
s6b konieczny funkcja procesu uzgadniania perspektyw. Inforinacja jako tresé
nie jest przeciez trescig sama w sobie, jest ,bilansem” intencji myslowej na-
dawcy, zakresu jego sprawnos$ci komunikatywnej i zakresu takiej sprawnosci
u odbiorcy. Tworzy sie zatem w punkcie przecigcia tych trzech ukladéw zjawisk.
Moze byé deformowana na etapie wyrazania i odbioru, moze byé¢ identyczna
na wszystkich etapach, nie ma chyba jednak mozliwosci oderwania jej od pro-
cesu komunikacji. Chyba, ze ma sie na mysli takg oto sytuacje: nie jest waine,
co mial na mysli rozmowca i czy zostalo to adekwatnie powiedziane. Zapisana
wypowiedZz tworzy tekst, ktory niesie niezalezne od sytuacji swojego powstania
znaczenia, uwolnione c¢d intencji nadawcy. Jest faktem zobiektywizowanym i je-
dynie dostepnym dla analizy. Ale wtedy socjolog traci prawo do wypowiadania
sie wprost o rzeczywistosci, ktéorg bada, wolno mu moéwié z duza doza pewnosci
tylko o rzeczywistosci wewnatrztekstowej, opatrujac kazde zdanie o rzeczywis-
tosci pozatekstowej zastrzezeniem odnoszacym sie do niepewnej zgodnosci tekstu
z intencjg jego tworcy. Tekst zyje wlasnym zyciem. Doswiadcza tego wielu ludzi
udzielajacych wywiadéw o charakterze publicystycznym, zwlaszcza gdy ich wy-
powiedzi redagowane sg przez kogo$ innego.

Zbigniew Bokszanski
Andrzej Piotrowski

KOMENTARZ DO »ODPOWIEDZI« ZBIGNIEWA BOKSZANSKIEGO
I ANDRZEJA PIOTROWSKIEGO

Komentarz ogranicze do kilku punktéw:

1. Napisalem, ze autorzy artykulu w istocie kwestionujg stosowanie technik
kwestionariuszowych takze w Polsce, opierajac sie glownie na ich stwierdzeniach
na s. 110—113 (m.in. schemat na s. 110 i uwagi do badan Schatzmana i Straussa)
oraz na ogolnym wrazeniu — nie tylko moim — po przeczytaniu tekstu. Do-
datkowo mozna przypomnieé, ze stwierdzenie to odnosilo sie zarazem do arty-
kutu P. Kuczynskiego, ktorego tytul brzmi: Metoda ankietowa w badaniu za-
chowa#n. Autorzy kwestionuja takie odczytanie ich stanowiska. Sprowadza sig
ono do podania w watpliwos¢ mozliwosei otrzymywania informacji o tych
psychicznych zjawiskach respondentéw, ktore sa trudne do uswiadamiania i wer-
balizacji. Oczywiscie akceptuje te interpretacje ich stanowiska jako definitywna,
zwracajac jednoczesnie uwage, ze trudne do uswiadomienia i werbalizacji by-
wajag takie zjawiska niepsychiczne. JeSli autorzy zgodzg sie z ta uwaga, to
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nalezaloby jeszcze bardziej precyzyjnie wskaza¢, gdzie —-- czy jak — przebiega
granica miedzy obszarem ich watpliwoSci i jej braku. Osobiscie sgdze, ze glow-
ny problem polega nie na wyznaczeniu takiej granicy ani nawet na gromadzeniu
watpliwosci . czy opinii o watpliwosciach, ktoérych jest dostatecznie duzo, ale na
znalezieniu metod empirycznej kontroli wartosci informacji otrzymywanych za
pomoca wypytywania. :

2. W swoim artykule postawilem szereg pytan, na ktore. odpowiedzi przy-
czynilyby sie takze do wyjasnienia niektéorych konkretnych spraw zwigzanych
z technikami kwestionariuszowymi oraz stanowiskiem autoréw w tych sprawach.
Dotyczg one zwlaszcza trzech kwestii.

1. Problem barier komunikacyjnych w Polsce i mozliwosci zastosowania
w odniesieniu do nich stwierdzen i poje¢, ktére pojawily sie gdzie indziej
i oparte sg na materiale pochodzacym z innych krajow.

2. Sprawa sposobéw wykrywania bledow, w tym i wynikajacych z zaklocen
w procesach komunikowania, w badaniach kwestionariuszowych, oraz sposobéw
zapobiegania tym bledom, ktére proponujg metodologowie w Polsce (sprawy zwig-
zane z weryfikacja, kontrolg i przygotowaniem narzedzi w badaniach kwestio-
nariuszowych).

3. Ewentualnie — poniewaz domyslam sig, ze autorzy uwazajg te sposoby
za niewystarczajace, kwestia zasadniczych zmian lub poprawek, ktéore nalezy
wniesé do tych sposobéw.

Autorzy nie zabrali glosu w tych kwestiach. Postawione pytania pozostaja
wiec nadal aktualne, podobnie jak i ogdélna propozycja udzialu socjolingwistéw
czy etnometodologéw w badaniach nad stosowalnoscia technik kwestionariuszo-
wych w Polsce, majacych na celu ich ulepszenie, ewentualnie takie ograniczenie
zakresu do dziedzin, w ktérych mogg by$ stosowane, itp.

Marginesowo zgloszona przez autor6w propozycja, aby obok rozumienia ter-
minéw przy wyprobowywaniu pytan uwzgledniaé szerzej wzory moéwienia respon-
dentéw, jest na pewno sluszna. Moze ona by¢ jednak zastosowana woéweczas, gdy
w rezultacie badan socjolingwistycznych i podobnych w Polsce propozycje te
zostang bardziej skonkretyzowane i dostosowane do potrzeb analizy technik
opartych na komunikowaniu, co mam nadzieje zostanie zrealizowane w najbliz-
szej przyszlosci. Prawdopodobnie wyniki takich badan beda mialy zreszta wigksze
znaczenie dla analizy wywiadu swobodnego oraz pytan otwartych. Rozszerzenie
poglebionej refleksji metodologicznej na te dziedziny i z tego wlasnie punktu
widzenia jest, oczywiscie, jak najbardziej pozgdane.

3. Zgadzam sie w pelni ze stanowiskiem autoréow, ze techniki badan muszy
by¢ dostosowane przede wszystkim do przedmiotu poszukiwan, ze nie ma technik
uniwersalnych itp. Zastosowanie tego stanowiska do poziomu pytan kwestionariu-
szowych sprowadza sie wlasnie, moim zdaniem, do dyrektywy, aby badacz —
najlepiej na poczatku, tj. zaraz po sformulowaniu i skonkretyzowaniu problema-
tyki — dokladnie sprecyzowal, czego chce si¢ dowiedzie¢ o okreslonych jednost-
kach badania i dobral pytania, za pomocg ktérych moze otrzymaé poszukiwane
informacje. W przyszlosci powinien dysponowaé empirycznymi sprawdzianami,
ze cel swdj realizuje, obecnie powinien przynajmniej wiedzie€, jak i na mocy
jakich zalozen moze byé on realizowany. We wspomnianych wyzej sposobach
metodologicznej kontroli narzedzi chodzi wlasnie o takie sprawdziany.

Oczywiscie zaklada sie tutaj, ze w zwigzku z danym problemem badan moz-
liwe jest dokladne sprecyzowanie poszukiwanych przez badacza jednostkowych
informacji, ktére pozwalaja badaczowi rozstrzygnaé dany problem. Byé moze, Ze
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autorzy Odpowiedzi maja na mysli problemy, gdzie taka precyzacja nie jest moz-
liwa. Jesli tak, to techniki standaryzowane, a wiec nie tylko kwestionariuszowe,
nie maja tu nic do powiedzenia lub tez wyniki ich zastosowania (tj. wyniki
liczbowe) moga by¢ wykorzystane tylko ubocznie jako ilustracje. W krancowych
przypadkach — dodajmy — dla rozwazenia takich probleméw wystarczg luzne
impresje, nie usystematyzowane doswiadczenia réznego rodzaju, zwigzane z uczest-
nictwem w zyciu danej zbiorowosci czy zbiorowosci ludzkiej w ogole. W takich
przypadkach chodzi jednak wlasnie o rozwazenie, a nie o rozstrzygniecie prob-
lemu, ktore przy takiej jego postaci nie jest w ogdle mozliwe. Migdzy zarysowa-
nymi krancami scjentyzmu (naturalizmu) i ,esseizmu” istnieje zreszta wiele
mozliwos$ci posrednich, z powodzeniem wykorzystywanych przez humanistyczna
socjologie.

Uznajage w pelni mozliwosci i celowos¢ wystepowania takich probleméow
w socjologii, ktore, jak mi sie wydaje, maja gléwnie na mysli autorzy Odpowiedzi,
chce jeszcze dodaé, ze obecno$é ich wynika nie tylko stad, iz jako socjologowie
analizujemy sprawy ludzkie, ale i stad, ze chcemy to robi¢ w okreslony sposdob
akcentujac nasz do nich stosunek niejako od wewnatrz. Stwarza to niewatpli-
wie dodatkowe komplikacje. Odkrywa zreszta i pewne mozliwosci poznawcze,
ale zwieksza — moze nieraz nadmiernie — nasze oczekiwania w stosunku do
spotecznych studiéw i zwiazane z tym wymagania.

4, Niestety nie Jjestem w stanie przedstawié¢ tutaj stanowiska w innych
kwestiach podniesionych przez autoréw Odpowiedzi. Czesciowo dlatego, ze nie
otrzymalem sam odpowiedzi na postawione pytania, cze$ciowo réwniei z tej
racji, ze sa to kwestie nowe, nie wystepujace poprzednio, bardzo istotne zresztg
i poruszane na naszym gruncie. Wystepuja chyba w naszej dyskusji i pewne
nieporozumienia c¢zy niejasnosci. Dotycza one, jak mi sie wydaje, m.in. pojecia
informacji i procesu jej formowania w zwigzku z pytaniami w wywiadzie kwes-
tionariuszowym, ktore w moich wcze$niejszych artykulach pojmowane jest chyba
inaczej niz przez autoréw Odpowiedzi (na marginesie okreslen: ,wlasciwa” i ,po-
zadana” czy istotna, wbrew sformulowaniom w Odpowiedzi uiywalem zawsze
nie w odniesieniu do informacji, lecz do odpowiedzi na pytanie kwestionariuszo-
we, ktérych bynajmniej nie identyfikuje). W zwigzku z tym wspomniane nie-
jasnosci dotycza i sprawy stosunku procesu komunikowania do procesu formo-
wania informacji. Wpyjasnienie tych kwestii wymagaloby dlugich wywodow
zakladajacych kolejne interpretacje stanowiska autoréw. W Kkonsekwencji moja
odpowiedz powinna proporcjonalnie zajaé o wiele wiecej miejsca niz Odpowiedzi
Z. Bokszanskiego i A. Piotrowskiego. W tej sytuacji bardziej celowe wydaje sie
kontynuowanie dyskusji w innej postaci. O wyniku tej kontynuacji, majac na
mys$li wage problemu, postaramy sie poinformowaé¢ zainteresowanych.

Jan Lutyhskt
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UWAGI WPROWADZAJACE DO RECENZJI

Wigkszosé zamieszczonych ponizej recenzji dotyczy prac socjologicznych opar-
tych na badaniach empirycznych. Autorzy recenzji poddajg te badania ocenie
wyrazajacej pewne wspoélne dla wszystkich podejicie. Owo podejscie scharakte-
ryzujemy Kkrotko na wstepie, omawiajac ogoélne zalozenia przyjete przez autorow
recenzji w ocenie empirycznych badan socjologicznych. Podamy nastepnie Kkilka
uwag objasniajgcych warsztatowe sprawy tego zespolowego przedsiewziecia re-
cenzenckiego 1.

Zalozenia ogolne. Socjologie traktuje sig jako dyscypline empiryczna.
Sfere teoretyczng okreslonej dyscypliny empirycznej poja¢é mozina jako zbior
zdan generalizujacych (twierdzen lub hipotez) oraz problemoéw generalizujgcych
(problemoéw, na ktore odpowiedziami bylyby zdania generalizujgce — twierdzenia
lub hipotezy). Rozwé6j sfery teoretycznej danej dyscypliny. empirycznej moie sig
dokonywaé badz przez wzbogacanie jej o pewne nowe zdania lub problemy
generalizujgce, badZz tez przez empiryczng Kkontrole (prowadzgca do akceptacji
lub korekcji) zdan lub probleméw dotad do niej nalezacych.

Dezyderat, by sfera teoretyczna danej dyscypliny empirycznej zawierala zda-
nia lub problemy akceptowane z metodologicznego punktu widzenia, obejmuje
trzy warunki.

Po pierwsze, zada sie, by owe zdania lub problemy byly jednoznaczne:

a) formuluje sie wymoég, by okreslone byly dziedziny empiryczne (uniwersa
empiryczne), do ktérych sie one odnosza;

b) stawia sie warunek, by terminy, ktore w nich wystepuja, daly sie jedno-
znacznie rozumieé¢ lub byly nalezycie zdefiniowane.

Po wtore, zgda sie, by dla zdan lub probleméw wskazano sposéb, w jaki
dokonywanc ich interpretacji empirycznej. Mowilibysmy, iz taka interpretacja
zdan lub probleméw jest okreslona, jesli podane sa rozumowania interpretujgce
(operacjonalizujace) dla termindéw wystepujacych w tych zdaniach lub proble-
mach.

Po trzecie, zada sie, by okreslono sposéb, w jaki owe zdania lub problemy
sg uzasadniane. Powiedzieliby$émy, iz sposéb ten jest wskazany, jesli przedsta-
wiono rozumowania, na mocy ktérych zdania lub problemy uznawano za uza-
sadnione 2,

1 Inspiracji dostarczyly nam analizy omdéwione w pracy: Z. Gostkowski, A, P.
Wejland, Poziom poprawnodci metodologicznej polskich pubdlikacji socjologicznych opar-
tych ne badaniach surveyowych w latach 1965—1975 ,,Studia Socjologiczne”, 1978, nr 1.

? Problem uzasadniony jest wtedy, gdy uzasadnione sg zdania bedace jego zalozeniami.

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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Procz dezyderatow metodologicznych formuluje sie okreslone dezyderaty me-
rytoryczne: odzwierciedlaja one te oczekiwania, ktérych spelnienie pozwala
moéwié, iz zdania lub problemy sa — z merytorycznego wilasciwego danej dys-
cyplinie punktu widzenia — plodne lub interesujace poznawczo.

Spelnienie warunkéw metodologicznych nie zabezpiecza przed jalowoscia me-
rytoryczng. Zarazem w stosunku do zdan lub probleméw nie akceptowanych
z metodologicznego punktu widzenia nie powstaje kwestia, czy sg one istotne
merytorycznie.

Kazdy dezyderat metodologiczny mozna dopelni¢ odpowiednim dezyderatem
merytorycznym,

Po pierwsze, mozna zgdaé, by zdaniom lub problemom nadawano jednoznacz-
nos¢ nie w sposob jakikolwiek, lecz takl tylko, ktéry w danej dyscyplinie jest
akceptowany:

a) oczekuje sie, ze dziedziny empiryczne (uniwersa empiryczne) sg w Jaklms
sensie istotnymi dziedzinami badania;

b) oczekuje sie, ze terminy sg jednoznaczne lub zdefiniowane tak, zZe respek-
tujag odpowiednie intuicje znaczeniowe.

Po wtére, dopuszcza sie jedynie taka interpretacje empiryczna “zdan lub
problemoéw, ktora jest akceptowana w obrebie danej dyscypliny empirycznej.
Przy takiej interpretacji moéwiloby sie, iz zdania lub problemy sa empirycznie
rozstrzygalne na gruncie wiedzy danej dyscypliny. Oznacza to, iz podane s3
dla wystepujacych w nich terminéw nie jakiekolwiek wnioskowania operacjona-
lizujace, lecz takie wtlasnie, jakie uznaje dana dyscyplina empiryczna za wlasciwe
i prawomocne.

Po trzecie, przyjmuje sie wylgcznie takie zdania ‘lub problemy, ktére sa
uzasadnione w sposéb wlasciwy dla danej dyscypliny empirycznej, a wiec w spo-
s6b usprawiedliwiony i uprawomocniony w obrebie tej dyscypliny. Takie zdania
i problemy sa uznawane za uzasadnione wobec przyjetych w niej warunkéow
uznawania.

Ocena zdan i probleméw pretendujacych do wlaczenia lub wiaczonych juz
do sfery teoretycznej danej dyscypliny empirycznej moze byé zatem dokonywana
w dwéch warstwach: metodologicznej (formalnej) i merytorycznej (treSciowej).
Ocena metodologiczna jest ocena logicznie wczesniejsza — bez niej nie ma sensu
przeprowadzaé oceny merytorycznej. Ocena merytoryczna jest logicznie poéZniej-
sza — uzupelnia i wzbogaca ocene metodologiczng.

Mozna sformulowaé oczekiwanie, by badanie empiryczne majace na celu
rozwo6j sfery teoretycznej danej dyscypliny empirycznej bylo badaniem zmie-
rzajacym do formulowania lub kontroli empirycznych zdan i probleméw o zada-
nych wiasnosciach. Poprawnoéé badania empirycznego ocenialoby sie tu zatem
rozwazajac, czy zdania lub problemy, z jakimi ma sie w nich do czynienia,
okreslono w sposéb metodologicznie i merytorycznie poprawny. Kladzie sie wow-
czas akcent na procedury formulowania lub kontroli zdan i probleméw, zasta-
nawiajac sie nad tym, czy procedury te sa metodologicznie i merytorycznie po-
prawne w tym sensie, iZ — na gruncie przyjetej wiedzy — gwarantuja popraw-
no$é¢ zdan i probleméw.

Sfera teoretyczna socjologii jako dyscypliny empirycznej jest zbiorem gene-
ralizujgcych zdan i probleméw formulowanych we wtasciwym jej jezyku, w cha-
rakterystyczny spos6b interpretowanych i uzasadnianych empirycznie.

Sobie wlasciwe cechy posiadaja rowniez empiryczne badania socjologiczne
o nastawieniu teoretycznym. Ocena takich  badan moze byé dokonywana tak,
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jak badan w Kkazdej innej dyscyplinie empirycznej, owg specyfike powinna
jednak uwzgledniaé. ) )

Moze tu chodzi¢ o stosowane w nich procedury definiowania (np. o sposoby
definiowania biorgce pod uwage wymiar czasu), o dobér specjalnych dziedzin
empirycznych (uwazanych za typowe dla tych badan), o szczegdlne sposoby
empirycznej interpretacji (np. o takg operacjonalizacje, w ktorej odwolujemy sie
do opisu sytuacji korzystania z przekazéw stownych, powiedzmy, sytuacji ich
uzyskiwania za pomocg procedur interrogacyjnych, wywiadu albo ankiety) oraz
o typowe sposoby empirycznego uzasadnienia (np. o rozumowania indukcyine —-
statystyczne bgdZz niestatystyczne — takie, w ktorych na podstawie informacji
dotyczgcych pewnej cechy w odniesieniu do préby badanej wycigga sie wniosek
dotyczacy tej cechy w szerszym uniwersum).

Uwagi warsztatowe, W przedstawianych recenzjach poddaje sie oce-
nie kilka empirycznych badan socjologicznych przeprowadzonych w ostatnich
latach w naszym kraju. Jest to ocena przede wszystkim metodologiczna, uzupel-
niana kroétkg oceng merytoryczng.

Oceny dokonuje sie na podstawie opiséw badan w pracach zwartych. Zakla-
dano, e opis badania umieszczony w ksigzce odzwierciedla mozliwie dokladnie
stan ,,Swiadomos$ci badawczej” autora badania. Praca zwarta jest tez z reguly
najobszerniejszym z ogoélnie dostepnych opiséw badania.

W doborze prac nie kierowano sie Zadnymi specjalnymi zasadami, dbano je-
dynie o to, by byly to prace dotyczace réinych dziedzin empirycznych.

Andrzej Pawel Wejland

Julian Bugiel, Lestaw H. Haber, Wiestaw Koson, WYBRANE ZAGAD-
NIENIA ADAPTACJI STUDENTOW DO SRODOWISKA UCZELNI TECHNICZ-
NEJ, wyd. Akademii Gorniczo-Hutniczej im. S. Staszica w Krakowie, 1974, ss. 76.

Praca J. Bugiela, L. H. Habera i W. Kosonia relacjonuje, jak piszg autorzy
na stronie tytulowej, wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych wsréd stu-
dentéow I roku studiéw w Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Problema-
tyka badan jest przedstawiona w rozdziale wstepnym. Na s. 9 2najdujemy zapis
pieciu probleméw, ktore uznaé mozna za naczelne problemy badawcze: ,,czynniki
instytucjonalne, srodowiskowe i spoleczne hamujgce proces adaptacji studentéw;
zaawansowanie stopnia przystosowania sie milodziezy do uczelni po I roku stu-
diéw; problemy identyfikacji mlodziezy ze s$rodowiskiem i wybranym kierunkiem
studiéw; aktywnos$é spoleczno-polityczng oraz uczestnictwo w zyciu kulturalnym
i formy wykorzystania wolnego czasu”.

Analiza dalszych rozdzialéow przedstawiajgcych juz wyniki badan wskazuje,
iz zjawiska, ktérych dotyczg trzy ostatnie problemy, autorzy traktuja jako wskaz-
niki stopnia adaptacji (przystosowania). Kazda inna interpretacja ich zalozen
badawczych stawia pod znakiem zapytania sensowno$é rozwazania zwigzkéw i za-
leznosci miedzy aktywnosciq spoleczno-polityczng i uczestnictwem w zyciu kul-
turalnym a adaptacja do srodowiska uczelni.

Szczegdlowe problemy badawcze bedace rozwinieciem pieciu wyzej wskaza-
nych probleméw naczelnych uwidocznione sg w tytutach podrozdziatéw. Mozna
uznaé, Ze pojecia, ktérymi autorzy postugiwali sie, formulujgc problemy szcze-
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golowe, zostaly nalezycie przez nich objasnione. Trzeba jednak wysunaé¢ zarzut,
iz nie zdefiniowano w zadnym miejscu pracy podstawowego dla tych rozwazan,
jak sie wydaje, pojecia ,zaawansowanie stopnia przystosowania”.

Zasadnicze trudnosci nastrecza zrozumienie, do jakiej zbiorowosci, zgodnie
z zamierzeniami autoréw, odnosza sie wnioski z badan. Tytut pracy i sposob
formulowania niektérych wnioskow (np. na s. 62) zdajag sie wskazywaé na to,
iz wnioski te sa szerokimi przestrzennymi generalizacjami: dotycza mlodziezy
studenckiej w osrodkach akademickich lub tez $rodowisk uczelni technicznych
(co wskazywaloby, iz autorzy traktuja AGH jako typowego reprezentanta uczelni
technicznych). Z kolei jednak wnioski podawane w zakonczeniu pracy relaty-
wizowane sg wyraznie do studentow AGH, przy czym cze$¢ tych wnioskéw, do-
tyczaca trudnosci adaptacyjnych, odnosi sie do studentéw I roku, czesé zas do
studentow po I roku (zaawansowanie procesu adaptacji).

Precyzyjne okreslenie uniwersum wymagaloby réowniez wskazania jego ogra-
nicznikéw czasowych. W ocenianej pracy nie ma jednak na ten temat zZadnej
informaciji.

Opisywane w pracy badania przeprowadzono technika ankiety audytoryjnej.
przy czym autorzy nie podaja zadnych dodatkowych informacji co do warunkow
stosowania tej techniki (np. czy i w jaki sposéb zapewniono anonimowos¢). Do-
wiadujemy sie z pracy, iz probe, na podstawie ktérej formulowane sa wnioski,
stanowila 30°%,-owa reprezentacja calej zbiorowo$ci studentéw 1 roku; zrealizo-
wano ja w 95%, uzyskujac 515 wypelnionych kwestionariuszy ankiety, z kiérych
do opracowania zakwalifikowano 506. Z informacji tych nie wynika, w jakim
sensie proba ma byé reprezentatywna dla studentéw I roku (statystycznym czy
typologicznym). Nie wyjasniono rowniez, w jaki sposéb proba ta zostala dobrana.
Zastanawia brak rozwazan uzasadniajgcych prawomocnos$¢ rozszerzenia wnioskow
na podstawie analizy mniejszej iloSci materialéw, niz pierwotnie zakladano. Szko-
da, ze autorzy nic nie pisza o osobach, od ktérych nie uzyskano ankiet. Poniewaz
ankieta realizowana byla w paZdzierniku, a wiec w pierwszym miesigcu II roku
studiow, a préba stanowi reprezentacje studentéw I roku, nasuwa sie przypusz-
szczenie, ze ci, ktérych nie udalo sig¢ obja¢ badaniem, to studenci z nie zaliczo-
nym I rokiem. Byé moze obraz trudnosci adaptacyjnych na I roku studiow
bylby inny, gdyby zrealizowano prébe w calosci.

Jak juz wspomniano weczesniej, autorzy traktuja przypuszczalnie identyfikacje
ze $rodowiskiem i wybranym kierunkiem studiow, aktywnos$é spoleczno-polityczna
oraz uczestnictwo w zyciu kulturalnym i formy spedzania wolnego czasu jako
wskazniki przystosowania. O ile w stosunku do problemu identyfikacji zostalo
wskazane wnioskowanie pozwalajagce na przejscie od odpowiedzi na pytania
ankiety do stwierdzen o zaawansowaniu procesu Drzystosowania, o tyle nie
przedstawiono takich wnioskowan w odniesieniu do aktywnosci spoteczno-poli-
tycznej i uczestnictwa w Zyciu kulturalnym.

Jezeli chodzi o dzialalno$é spoleczno-polityczna, autorzy przyjmuja zaloZenie,
iz aktywisci szybciej przystosowuja sig¢ do nowego Srodowiska niZ osoby nie
zaangazowane. Tymczasem analiza materialéw prowadzona jest tak, jak gdyby
autorom zalezalo jedynie na opisie aktywnosci spoleczno-politycznej badanych
i oczekiwan pod adresem dzialalnosci organizacji, Ré4wniez we wnioskach brak
jest nawigzania do przyjetego zalozenia.

Piszac o uczestnictwie w zyciu kulturalnym badacze nie ujawniaja zalozen,
na mocy ktérych moina by traktowaé je jako wskazniki adaptacji, Rownie:
analiza materialéw i wnioski nie wyjasniajg tego.
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Refleksja autorow na temat wiarygodnosci zebranych materialdow ma osgra-
niczony zakres. Ocenie z tego punktu widzenia podlegajag wylgcznie uwagi i pos-
tulaty zmian zglaszane przez wypelniajacych ankiete studentéow pod adresem
uczelni, a wiec zagadnienia nie bedace centralnymi dla pracy, choé niewgtpliwie
o duzym znaczeniu praktycznym.

Omawiane badania podjeto niewgtpliwie z intencjg uogélniajgca, mimo iz,
co podkreslaliSmy, trudno jest wustalié zakres tych wuogdlnien. Nalezy zatem
wykluczyé, ze mamy tu do czynienia z badaniami o charakterze czysto deskryp-
tywnym.

Mimo niewatpliwych brakéw pracy, jakimi sg niekompletne i nie zawsze
jasne prezentacje probleméw i poje¢ oraz niedokladnie sprecyzowane uniwersum,
wydaje sie, iz stanowi ona interesujacy przyczynek do socjologicznej analizy
procesu adaptacji.

Pawet B. Sztabinski

Lestaw Henryk Haber, DETERMINANTY HUMANIZACJI STOSUNKOW
SPOLECZNYCH W PRZEDSIEBIORSTWIE PRZEMYSLOWYM, Wroctaw 1975
Ossolineum, ss. 87.

W pracy swej L. H. Haber postawit za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie
o role niektérych elementéw struktury zakladu pracy w procesie formowania
sie zakladowych stosunkéw spolecznych. W celu uzyskania odpowiedzi na to
pytanie i to odpowiedzi, ktéra mogtaby stanowié podstawe do praktycznych
dziatan, autor posluzyt sie¢ dwoma typami danych. Jedne pochodza ze frodet
istniejacych (zastanych), drugie ze Zrodel wywotanych (tworzonych).

Dane istniejagce byly gromadzone za pomoca ,specjalnego kwestionariusza”,
ktéry charakteryzowaé miat dziatalnosé badanych zakladéw. Dane te pochodzily
przy tym ze #rédel takich, jak statystyki zakladowe, protokoly =z zebran itp.
Autor poprzestaje jednak na do$¢ ogélnej charakterystyce stosowanej techniki
otrzymywania informacji, nie dajac ani bardziej szczegdélowego opisu sposobu
stosowania tej techniki, ani dokladniejszego opisu sposobu analizy uzyskanych
przy jej uzyciu danych. Brak ten jest szczegélnie wyrazny, poniewaz otrzymanym
w ten sposéb informacjom przypisuje sie status obiektywnosci. Sam fakt, iZ na
uzytek wlasnych analiz przetworzono dane istniejgce, nie przesgdza jeszcze
o obiektywnosci wycigganych na ich podstawie wnioskéw.

Dane wywolane uzyskiwano stosujac trzy techniki badawcze: ankiete, wy-
wiad kwestionariuszowy oraz pewng odmiane wywiadu swobodnego nazwang
przez autora ,rozmowa kontrolng”. Istnieje jednak pewna rozbieinos¢ pomigdzy
zapowiadanym przez autora oparciem sig¢ na danych uzyskiwanych wieloma tech-
nikami a faktycznym dokumentowaniem wnioské6w z badan. Podstawe opracowa-
nia ilosciowego stanowig dane uzyskane za pomoca ankiety, przy czym autor
ilustruje swe wywody cytatami wypowiedzi uzyskanych od respondentéw w wy-
wiadach kwestionariuszowych i w ankiecie. Nie udalo mi sie natomiast odnalezé
w tekscie pracy ani zaznaczenia sposobu wykorzystania przetwarzanych danych
istniejacych, ani jakichkolwiek informacji o rezultatach przeprowadzanych rozméw
kontrolnych.
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Giéwna techniky badawcza stosowana przez L. H. Habera byla ankieta. Nie
wiemy niestety, o jakiego typu ankiete chodzi (np. pocztows, audytoryjng itp.).
Badaniami z zastosowaniem tej techniki objeto trzy zaklady przemyslowe znaj-
dujgce si¢ w jednej z dzielnic Krakowa. Proba zostala okreslona jako udziatowa
i na podstawie informacji na jej temat mozna zrekonstruowaé schemat doboru
respondentéw do badan. Szeroko i przekonujgco uzasadniony jest wybér tych,
a nie innych =zakladéw przemystowych. Niejasne jest natomiast uzasadnienie
przez autora mozliwosci formulowania — by uzyé jego okreslenia — ,wnioskow
o charakterze obiektywnym”. Autor podaje, Zze w obrebie kazdego objetego ba-
daniami zakladu wylosowano 20% wszystkich zatrudnionych. Réwnoczeénie stwier-
dza, iz 10%-owa proba wystarczylaby do formulowania ,sadéw ogélnych od-
noszacych sie do przedmiotéw badanych” (s. 18). Owa 10%-owa nadwyzka poz-
wala ,na stwierdzenie (wynikajace bardzo czesto z jednoznacznej wielo$ci
odpowiedzi) o charakterze ogolnoobiektywnym, tym bardziej Ze badani repre-
zentujg calg spoleczno$¢ zakladowa, a nie tylko wybrane wydzialy” (s. 18).
Wyjasnienie to nie przekonuje nas o tym, iz zwiekszenie proby (ponad reprezen-
tacje) mialoby wplyngé na wiekszg obiektywnosé stwierdzen. Zwiegkszeniu proby
nie musi przeciez towarzyszy¢ wzrost wiarygodnosci uzyskiwanych informacji
bedgcych podstawg formulowania stwierdzen ogélnych. Nie jest rowniez jasno
postawiona kwestia ustalenia uniwersum w badaniach; trudno ustalié, jaki jest
zakres formulowanych przez autora wnioskow. W znacznej czesci opracowania
sg one odnoszone tylko do badanej proby. Prezentacja wynikéw polega na kon-
struowaniu zestawien procentowych rozkladéw odpowiedzi i wycigganiu na ich
podstawie wnioskéw. Nie byloby w takim postepowaniu niejasnosci, gdyby nie
fakt, iz z lektury rozdziatu ,Charakterystyka badanego s$rodowiska” zdaje sie
wynikaé, iz autorowi chodzi raczej o uzasadnienie mozliwosci dokonywania ge-
neralizacji na wszystkich pracujacych w Krakowie.

Niezrozumienie u czytelnika moze réwniez budzi¢ zaproponowany sposob
analizy zebranego materialu. Nie jest np. wyjasnione postepowanie polegajace
na podziale badanej préby na ,grupy kontrolne pod wzgledem {..] zmiennych
niezaleznych, uznanych za reprezentatywne” (s. 18). W pewnym miejscu pracy
autor prezentuje zestawienie poréwnawcze 2z badaniem prowadzonym w roku
1970, na temat tego badania umieszcza w pracy wzmianke zgola lakoniczng
(w przypisie na s. 57), nie uzasadniajac mozliwosci dokonywania takich pordéwnan.

Nie przedstawia natomiast trudnosci sprawa ustalenia wnioskowan prowa-
dzgcych od uzyskiwanych odpowiedzi na pytanie kwestionariusza do odpowiedzi
na pytanie (problemy) stawiane przez autora. W wigkszosci zestawien umiesz-
czone sg pytania kwestionariusza, niekiedy w formie skrétowej, co daje mozliwosé
odtworzenia tego rodzaju rozumowan. Ich przestanki nie sa jednak ujawnione.

Kilku uwag wymaga rdéwniez sprawa stosowania w badaniach wywiadu
kwestionariuszowego jako techniki komplementarnej wobec ankiety. Méwigc o sto-
sowaniu tej techniki w badaniach, autor ograniczyl sie jedynie do wskazania
celow jej zastosowania oraz ogodlnej liczby przeprowadzonych rozméw. Nie podal
natomiast — co dla ewentualnego powtornego zastosowania tej techniki byloby
niezbedne — skad rekrutowali sie¢ respondenci. Moéwi sie co prawda, ze byli
to przedstawiciele dyrekcji badanych zakladéw przemyslowych, ale juz nie wia-
domo, czy jednego, czy tez wszystkich. Podanie og6élnej liczby oséb objetych ba-
daniem przy zastosowaniu wywiadu (108 osob) nie pozwala domyslaé sig, jak
szerokie chcialby autor na podstawie tego badania formulowaé wnioski. Odreb-
nym problemem jest kwestia urzeczywistnienia celéw, jakie byly zalozone w ba-
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daniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego. Autor podaje inwentarz
celow, jakie mial o0siagngé za pomoca tej techniki, nie wiadomo jednak, czy
faktycznie zostaly one osiagniete. Jeden 2z tych celow L. H. Haber okreslil
np. jako ,stwierdzenie rzetelnosci odpowiedzi ankietowych poprzez ich weryfi-
kacje z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu” (s. 18).
Postepowanie polegajgce na weryfikacji danych uzyskiwanych za pomocy jednej
techniki przez dane gromadzone przy uiyciu innej techniki jest — ogélnie bio-
rac — uprawnione. Zaklada sie w takim przypadku, ze jedna z tych technik
dostarcza informacji bardziej wiarygodnych, ze badane grupy sa poréwnywalne
(np. dzieki temu, iz dobranc je losowo) oraz Zze obie te techniki dostarczaia
informacji na ten sam temat. Z omawianej pracy nie dowiadujemy sie jednak
niczego blizszego na temat przeprowadzonej weryfikacji danych; autor wspomina
jedynie, iz wiarygodnos¢ wiekszg niz dane uzyskane w ankiecie posiadajg infor-
macje z wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzonych z przedstawicielami
dyreke)i jako ,,spiritus movens procesu humanizacji stosunkow spolecznych (s. 18).
Zalozenie takie wydaje sie ryzykowne, poniewaz twoércy procesu humanizacji juz
przez sam fakt swego zaangazowania mogg przejawiaé mala obiektywnosé¢ w re-
lacjach o humanizacji mimo duzego znawstwa w tym zakresie. Pisal juz o tym
wiele lat temu S. Rychlinskil.

Pawetl Danilowicz

Krystyna Janicka, RUCHLIWOSC MIEDZYPOKOLENIOWA I JEJ KORE-
LATY. Z BADAN NAD LUDNOSCIA MIEJSKA, Wroctaw 1976 Ossolineum, ss. 232.

W recenzowanej pracy K. Janicka analizuje problematyke ruchliwosci mie-
dzypokoleniowej w dwoch aspektach: strukturalnym i kontekstowym. Jak pisze
sama autorka, celem przedstawionych przez nig rozwazan ,jest uzyskanie po-
glebionej charakterystyki miedzypokoleniowej ruchliwosci spoteczno-zawodowej
wsrdod ludnoséei miejskiej” (s. 15). Analizy przeprowadzone przez K. Janickg maja
na celu zweryfikowanie przyjetych przez nig hipotez i udzielenie odpowiedzi na
postawione na wstepie pytania. Wprawdzie w pracy nie spotykamy zwartego
systemu hipotez, niemniej w czesci wstepnej, a nastepnie na poczatku kazdego
z kolejnych rozdzialéw przedstawione sg pytania problemowe. Odpowiedzi na
te pytania autorka systematycznie przedstawia w toku dalszego wywodu. Rowniez
pojecia, jakie wystepuja w postawionych przez K. Janicka pytaniach czy przyj-
mowanych przez nig hipotezach, sg przez nig objasniane i definiowane. Autorka
podaje definicje korelatéw ruchliwosci miedzypokoleniowej. Wskazuje rowniez,
jakie zmienne traktuje jako jej korelaty. Sa one nastepujace: wyksztalcenie,
typ miejscowosci, w ktdérej respondent wychowywat sie do 14 roku zycia, opinie
i oceny zwigzane z wlasng pozycjg, aspiracje zyciowe, przekonania dotyczace
szans wlasnych dzieci (s. 17). W pracy przedstawiona jest ich charakterystyka
i uzasadnienie znaczenia dla badanego problemu (por. s. 68, 113, 153, 188, 210).

Zarowno sformulowania pytan problemowych, jak i wnioski przedstawione
na podstawie analizy danych empirycznych sg relatywizowane da przebadanej
zbiorowosci. K. Janicka konsekwentnie odnosi je do wylosowanej proby miesz-

1 8 Rychlinski, Lustracje spoteczne, £6dz bd., s. 42—49, 69—T2,
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kancéw Lodzi, Szczecina i Koszalina. Brak relatywizacji przestrzennej w sformu-
lowaniach wnioskéw w kilku miejscach jest bardziej efektem stylu pisania niz
Swiadomego przeoczenia.

W recenzowanej pracy znajdujemy jedynie fragmentaryczne informacje na
temat badanej zbiorowosci. Wiemy, ze analizowano materialy z badan kwestio-
nariuszowych koszalinsko-szczecinsko-todzkich przeprowadzonych w latach 1964—
—1965. Wiemy rowniez, jak liczna byla zbiorowos$é badana (w sumie 2681 respon-
dentéw, z tego w Koszalinie przeprowadzono 630, w Szczecinie 1051, a w Lodzi
1000 wywiadow). Po dalsze informacje na temat sposobu losowania respondentéw
do badan autorka odsyla nas do rozprawy K. M. Stomczynskiego i W. Weso-
lowskiego Préby reprezentacyjine i kategorie spoteczno-zawodowe. Biorgc pod uwa-
ge, iz na podstawie materiatow z badan koszalinsko-szczecinsko-lédzkich powstalo
kilka prac juz opublikowanych oraz to, ze we wskazanej przez autorke pracy
znajdujemy niezbedne informacje na temat doboru préby -— pominiecie tego
problemu w recenzowanej pracy mozina uzna¢ za usprawiedliwione. Brakuje na-
tomiast informacji, do jakiego okresu odnosza sie stawiane przez K. Janicka
pytania i formulowane przez niag wnioski. To, Ze praca zostala opublikowana
w kilkanascie lat po przeprowadzeniu badan, pozwala przypuszczaé, iz autorka
uwaza ich wyniki za aktualne i w chwili obecnej. Gdyby tak nie bylo, walor
przedstawionych przez nia analiz bylby bardzo ograniczony. Jezeli jednak prob-
lemy zwiazane z ruchliwoscia miedzypokoleniowg badanej zbiorowo$ci uwaza sie
za aktualne tylko na czas przeprowadzanych badan, to w pracy réwniez nie
znajdujemy satysfakcjonujacych sformulowan, jakie jest ich znaczenie w chwili
obecnej.

Powiedziano juz wczesniej, ze z formalnego punktu widzenia pojecia i zmien-
ne, jakimi postuguje sie autorka, zaprezentowane zostaly w sposéb wyczerpujacy.
Zastrzezenia budzi jednak przedstawienie wnioskowan operacjonalizujgcych, w kté-
rych na podstawie odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu przechodzi sie do
pytan wlasnych badacza. Niejasny jest rowniez zakres tych wnioskowan. W pracy
nie zamieszczono kwestionariusza wywiadu. Autorka przytacza tylko dwa pytania
z calego szeregu tych, ktérymi sie postlugiwala (pytanie o pozycje zawodowsg
respondenta w pordéwnaniu z pozycja jego ojca — s. 155, i pytanie o szanse
uzyskania sukcesu zyciowego przez dzieci — s. 210). Omoéwione jest ponadto
pytanie stosowane dla okre$lenia aspiracji zyciowych respondentéw. W pozosta-
tych przypadkach mozemy sie co najwyzej domyslaé, jaka byla tresé¢ pytania.
Fakt, ze innych pytan nie cytowano, mozna wytlumaczyé w ten sposéb, iz byly
to tzw. pytania metryczkowe, a wiec pytania o fakty znane respondentowi; od-
powiedzi na te pytania sa — jak sie czesto przypuszcza — mniej narazone na
znieksztalcenia. Sformulowan tych pytan mozna sie domysla¢ z ,gitéwek” po-
szczegblnych tabel, choé i tu wystepuja pewne niejasno$ci. Dla przyktadu, nie
wiemy, czy prezentowana przez autorke typologia miejscowosci (s. 113) byta
przedstawiona respondentom w postaci kafeterii, czy tez informacje uzyskiwano
w inny sposéb, potem =za§ przyporzadkowano je przyjetej typologii. Wskazane
réowniez wydaje sie przedstawienie pytan o wyksztalcenie i przynalezno§¢ do grup
spoleczno-zawodowych — pytain kluczowych dla analiz przeprowadzonych przez
K. Janicky. Pytania te s3 omawiane w toku pracy, ale nie ma jasno$ci, czy
przyjete kategoryzacje odnoszg sie jedynie do poziomu konceptualnego badan,
czy tez byly jednoczesnie przedstawione respondentom jako kafeterie. Wigze sie
to z zagadnieniem oceny jakosci materialéw, na podstawie ktérych sformulowano
w pracy znaczng ilosé wnioskow. Tylko raz w calej pracy wspomniano, ze
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sytuacja wywiadu mogta wplynaé na rozklad odpowiedzi, mowi sie o tym,
mianowicie, gdy omawiana jest ocena pozycji zawodowej respondenta w porow-
naniu z pozycjg ojca. Ponadto autorka nigdzie nie ustosunkowuje sie do zagad-
nienia wiarygodnos$ci odpowiedzi respondentow. W toku analizy powtarzajg sie
sformulowania takie, jak ,90% o0soOb jest przekonanych o podwyzszeniu swojej
pozycji zawodowej” (s. 165). Do sformulowan takich mozna dochodzi¢ w sposob
uzasadniony pod warunkiem, ze deklaracje respondentéw uzna sie za zgodne
z ich faktycznymi przekonaniami, Ze zatem uzyskiwane od nich informacje po-
traktuje sie jako wiarygodne. Z zagadnieniem zakresu wnioskowan 1gczy sie
sprawa zmian liczebnosci badanej zbiorowosci -— co jest widoczne w wielu
tabelach. Najczesciej pojawia sie wyjasnienie, ze nie uwzgledniono kategorii ,,inni”
oraz braku danych, ale sa tez przypadki, w ktérych nie wiadomo, z jakich przy-
czyn podana w tabeli liczebnosé zbiorowosci jest mniejsza niz to przedstawiono
na poczagtku rozwazan. I tak dla przykiadu w czesci analiz N powinno wynosié
2681, podczas gdy w réznych tabelach znajdujemy: w tabeli 17 na s. 85 N wynosi
2678, w tabeli 18 na s. 89 jest ona réwna 1670, w tabeli 22 na s. 99 — 2146,
za$d w tabeli 23 na s. 102 — 2468, W dalszych analizach N powinno sie row-
naé 1681, natomiast w tabeli 31 na s. 128 réwna sie 1479, w tabeli 32 na s. 131 —
1483, w tabeli 41 na s. 156 — 1582, w tabeli 45 na s. 169 natomiast 1506. W zad-
nym przypadku nie pojawia sie komentarz, w jakim stopniu zmiana liczebnosci
badanej zbiorowosci w stosunku do liczebnosci prezentowanej jako zrealizowana
modyfikuje wnioski formulowane przeciez dla préby reprezentacyjnej w sensie
statystycznym.

Konczac nalezy wskazaé, iz praca K. Janickiej spelnia wigkszo$s¢ przedsta-
wionych weczeéniej dezyderatéw formulowanych pod adresem empirycznych prac
socjologicznych. Wywo6d przeprowadzany jest systematycznie wedlug wzoru ,py-
tanie, problem—analiza danych—wnioski” — co moze jednak wywolywa¢ u czy-
telnika uczucie monotonii. W recenzji szerzej omoéwiono tylko te zagadnienia,
ktore budzg watpliwosci i zastrzezenia;, rownoczesnie jednak trzeba zaznaczyé, iz
owe watpliwosci i zastrzezenia nie przekreslaja metodyczno-warsztatowych wa-
loréw pracy.

Anna Kubiak

Ludwik Janiszewski, RODZINA MARYNARZY I RYBAKOW MORS-
KICH. STUDIUM SOCJOLOGICZNE, Warszawa 1976 PWN, ss. 364.

W stosunku do ksigzki Ludwika Janiszewskiego trudno jest rozstrzygnaé
kwestie: czy w pracy znajduja sie wyraznie zaprezentowane hipotezy badZ py-
tania problemowe, na ktére odpowiedzi mozna by uznaé za hipoteze? Autor
prezentujac tres¢ ksigzki stwierdza w ,Przedmowie”, ze czgs$¢ druga pracy, za-
wierajaca wyniki badan empirycznych, opisuje zasadnicze cechy rodzin mary-
narzy i rybakéw morskich. Takie stwierdzenie zdaje sie sugerowaé, ze autor
przystepujac do badan nie formulowal wczesniej hipotez, ktérych weryfikacja
bylaby celem badan. Tymczasem w ,Zakonczeniu” L. Janiszewski piszac, iz
w jego pracy na uwage zasluguje strona teoretyczno-poznawcza, stwierdza, ze
praca prezentuje ,szereg tez i hipotez” (nie wyjasniajac zreszta roéznic miedzy
tezami a hipotezami). Czy zatem s3 w analizowanej pracy hipotezy, czy ich
nie ma? Sadze, ze czytelnik nie znajdzie w niej hipotez, ktéore bylyby weryfiko-



380 RECENZJE

wane przez przedstawione wyniki badan. Réwniez sposéb prezentacji wynikéw
badan wskazuje, iz nie byly to badania weryfikujgce wczesniej przyjete hipo-
tezy. Uklad rozdzialéw ksigzki, z ktéorych kazdy jest opisem jednej z cech cha-
rakteryzujacych rodzine ludzi morza, jest wynikiem przyjetego zalozenia (tezy?)
o pewnej osobliwosci tej rodziny. Osobliwosé ta wyraza sie tym, Ze jest to
rodzina: 1) chronicznie rozlgczona, 2) matrocentryczna, 3) o osobliwym cyklicz-
nym rytmie zycia i wspodlzycia, 4) w swoisty sposdb zdezorganizowana, 5) dazaca
do silnej integracji wewnetrznej, 6) wzglednie zamknieta, 7) o stosunkowo wy-
sokim standardzie materialnym -— posiadajaca ponadto szereg dalszych cech
pochodnych w stosunku do siedmiu wymienionych, ktoére razem nadaja jej cha-
rakter rodziny odrebnego typu.

Zalozenia o posiadaniu przez rodziny ludzi morza wspomnianych cech w zad-
nym razie nie mozna uznaé¢ za zalozenia o hipotetycznym charakterze, poniewaz
autor nie stawia znaku zapytania przy swierdzeniu, iz badane rodziny posiadajag
wymienione cechy. Zalozenia te stanowig dla autora teoretyczng rame sluzgca
wszechstronnemu opisowi badanej przez niego zbiorowosci rodzin.

Wydaje sie, ze L. Janiszewski nie skorzystat takze z okazji do wyrainego
sformutowania hipotez, ktoére bylyby wnioskami z opisu badanej rzeczywistosci.
Nie znajdujemy w ksigzce zdan, ktéorym mozna by nadaé¢ status hipotez—wnios-
kéw z badan (np. w koncowych fragmentach poszczegélnych rozdziatéw). Takie
hipotezy-wnioski bylyby szczegoélnie pozadane dla przysziych badaczy, zwilaszcza
wobec wskazanych przez autora mozliwosci badan innych typow rodzin ludzi
morza oraz zwigzanych z tym nadziei na powstanie ,zasadniczej teorii ludzi
morza” (s. 338).

Tak wiec w. omawianej pracy stwierdzilem brak wyraznego sformulowania
pytan problemowych lub hipotez (czy to tych, z jakimi badacz przystepowat do
badan, czy tez tych, ktére zostaly przez niego w wyniku badan sformulowane).
Mozna by jednak potraktowaé¢ jako hipotezy, o nieokreslonym wprawdzie stopniu
ogdélnosci, zdania rejestrujagce wyniki przeprowadzonych badan. Wobec tej moz-
liwosci przejde do uwag dotyczacych relacji miedzy sposobem prezentacji wy-
nikéw badan a podstawg, na jakiej L. Janiszewski formuluje twierdzenia.

W badaniu stosowano w rzadko spotykanej ilosci roznorodne, wzajemnie
uzupelniajgce sie techniki zdobywania materialu. W wielu miejscach pracy autor
ujawnia dbalos¢é o wlasciwe stosowanie technik, zapewniajgce maksymalng wia-
rygodnosé danych. Autor stwierdza, ze badaniami objeto malionkéw 412 rodzin
marynarzy floty transportowej PZM w Szczecinie oraz rybakéw dalekomorskich
PPDiUR ,,Gryf” w Szczecinie i PPDiUR ,,Odra” w Swinoujsciu. O tym zbiorze
0os6b mowi sie, ze jest probka reprezentacyjng. W przypisie na s. 55 autor pracy
mowi, jakich marynarzy objgl probkg reprezentacyjng. Powstaje wiec pytanie,
czy 412 badanych rodzin to rodziny reprezentacyjnej prébki marynarzy i rybakéw
zatrudnionych we wspomnianych trzech przedsiebiorstwach, czy tez reprezenta-
cyjna proba rodzin owych marynarzy i rybakow ze wzgledu na posiadanie przez
kazdg pare oséb okreslonego ukladu cech spoleczno-demograficznych, ktoére autora
interesujg w odniesieniu do obojga malzonkow?

Autor w kilku' miejscach sugeruje, ze mozna traktowaé niektére fragmenty
obrazu rodzin ludzi morza kreslonego pod kagtem uchwycenia ich cech specy-
ficznych jako fragment obrazu innych typow rodzin. Nie moéwi jednak, co sta-
nowi o roéznicach, a co o podobienstwach miedzy typem rodzin opisywanym
w ksigice a pozostalymi (jakimi?) typami rodzin. W ,Zakonczeniu” pisze, ze
»Niektore ze sformulowanych tez i hipot®z majg charakter szerszych uogélnien,
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ktore moga odnosi¢ sie prawie do kazdego typu rodziny, inne zas$ dotycza wy-
lacznie rodzin marynarzy i rybakéw”, a na poczatku rozdzialu V stwierdza, ze
zaklada, iz badane przez niego rodziny ,stanowia mimo swej osobliwosci intere-
sujgey przyklad rodziny polskiej z drugiej polowy XX w.”. Tej checi do uogol-
nienia nie towarzyszy wskazanie zakresu cech, o ktoérych mozna powiedzieé, iz
charakteryzujg takze rodziny niemarynarskie i nierybackie. Brak takze informaciji
pozwalajacych domys$laé sie, o ile badane rodziny marynarzy i rybakéw Wybrze-
za Zachodniego sg typowe dla rodzin marynarzy i rybakow polskich w ogoélei
W tekscie czesto znajdujemy zdania w rodzaju ,0Ogél marynarzy i rybakéw
pragnie postdj miedzyrejsowy mozliwie najwydatniej spozytkowaé¢ dla dobra
dzieci i rodziny” (s. 130). ,,Ponadto wszystkie Zony przedstawiaja swym malzon-
kom pakiet Zyczen i zamoéwien na oczekiwane 1 najczesciej zreszta obiecane
prezenty” (s. 108). W tych i innych miejscach kontekst cytowanych zdan nie
wskazuje jednoznacznie, czy badacz moéwi w nich o cztonkach badanych przez
niego rodzin, czy tez sa to uogoélnienia, a jesli tak, to jak daleko siegajace. Byé
moze, ze przytoczone wyzZej i im podobne sformulowania sg skrotami podykto-
wanymi wzgledami stylistycznymi. Utrudnia to jednak czytelnikowi odnalezienie
takich stwierdzen, ktére uznalby za wnioski—hipotezy, mogace byé przedmiotem
weryfikacji w kolejnych badaniach.

Nie wszystkie materialy uzyskane w wyniku stosowania technik badawczych
zaprezentowane w rozdziale ,Metody gromadzenia materialdw” =zostaly wyko-
rzystane w pracy. I tak np. 535 wywiadéw indywidualnych przeprowadzonych
z nauczycielami dotyczylo pieciu zagadnien, co w pracy wykorzystano, jak sadze,
w sposob bardzo ograniczony (s. 294—296). Nie ma pewnosci, czy 1277 dzieci,
z ktérymi przeprowadzono wywiady, to dzieci 412 rodzin. Domyst taki podwaza
analiza tablicy przedstawiajacej liczebnosé dzieci w badanych rodzinach i wskaz-
nik dzietnosci. Na ich podstawie mozna wnosi¢, ze badane rodziny mialy 787
dzieci. Analiza tablicy 23 przedstawiajgcej rozklad sposobéw przeiywania po-
zegnan przez mezéw, zony i dzieci (N=1277) zdaje sie natomiast sugerowaé, zeo
domysl taki jest stuszny. Nie wiadomo do kogo adresowano 2000 ankiet, autor
pisze tylko, zZe ankieta objal marynarzy i rybakéw oraz ich matzonki. Material
zebrany za pomocg tych ankiet nie jest zreszta przedstawiony w pracy.

Stosowanie wielu w roznym stopniu standaryzowanych technik zbierania
materialu znajdowalo swéj wyraz w sposobie formulowania zdan sprawozdaw-
czych, w ktoérych dane z wywiadéw kwestionariuszowych lacza sie z danymi
uzyskiwanymi ze Zrodel innych niz przekazy stowne respondentéw, np. ,w skiad
osobnikéw, ktérzy nie przezywaja osamotnienia, wchodza  najczesciej te sposrod
zon marynarzy i rybakow, ktére nie zywig do swych mezdéw, jak zauwaiylem,
glebszych uczué” (s. 81).

W pracy znajdujemy stwierdzenia, co do ktérych nie moina wskazaé podsta-
wy zrodlowej. ,Ustalilem, ze wigkszo$¢ ojcow dazy w tym czasie do optymalnego
przebywania w towarzystwie rodziny” (s. 108), ,,Jak wynika z przeprowadzonych
badan, proces akomodacji czlonkow rodziny do nowej sytuacji przebiega w roz-
nym tempie zaleznie od wielu czynnikéw, jak typ osobowosci, wiezi uczuciowe
miedzy czlonkami danej rodziny, staz malzenski, wiek, itd.” (s. 117). Oba cyto-
wane zdania sg takze przykladem twierdzen zawierajacych nie operacjonalizo-
wane przez badaczy pojecia (tu: ,optymalne przebywanie w towarzystwie ro-
dziny”, ,proces akomodacji”). Ostatnie z przytoczonych zdan, i tylko ono w catej
pracy, pozwala domniemywaé, ze badacz stosowal jakies techniki badania typoéw
osobowosci nie wspomniane w rozdziale o metodach gromadzenia materialow.
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Wskazane niedostatki pracy L. Janiszewskiego stanowi¢ moga utrudnienie
w wykorzystaniu bogatego materialu zawartego w ksigice przy tworzeniu syn-
tezy na temat ludzi morza. W drodze do takiej syntezy omawiana praca miala
byé pierwszym Kkrokiem, Sformulowane w recenzji uwagi krytyczne dotyczace
sfery metodologicznej nie umniejszajag jej atrakcyjnosci dla czytelnika chcgcego
pozna¢ interesujgcy fragment naszej rzeczywistosci spotecznej, dotyczacy zbioro-
wosci, woko6l ktorej, o czym pisze autor Kksigzki, naroslo wiele mitow i odbie-
gajacych od rzeczywistosci stereotypow.

Jerzy Koniarek

Lucjan Kocik, PRZEOBRAZENIA FUNKCJI WSPOLCZESNEJ RODZINY
WIEJSKIEJ, Wroclaw 1976 Ossolineum, ss. 130.

Celem badan prezentowanych w pracy L. Kocika bylo poznanie ,przecbra-
zeh systemu wartosci i funkcji rodziny wiejskiej pod wplywem procesow indus-
trializacji i urbanizacji” (s. 22).

Okreslajac tematyke badan autor nie stawia pytan problemowych ani nie
formuluje hipotez roboczych. Wszystkie stwierdzenia uogolniajace zawarte w re-
cenzowanej pracy majg charakter wnioskow z badan i sa wynikiem analizy
zebranych materiatow. Jedyna hipoteza robocza, ktora napotykamy w rozdziale
poswieconym tematyce badawczej, jest stwierdzenie, iz ,zaawansowanie proce-
sébw urbanizacyjnych jest odwrotnie proporcjonalne do odleglosei od miasta”
(s. 23). Stwierdzenie to nie znalazlo jednak uzasadnienia w przedstawionych
dalej wynikach badan. Badanie to ma wiec w zasadzie charakter eksploracyjny.

Wiekszos¢ stwierdzeh autora zostalo zrelatywizowanych przestrzennie do ba-
danej zbiorowosci — mieszkancéw czterech wsi podtarnowskich. Autor nie na-
kresla natomiast zasiegu czasowegc tych stwierdzen. W pracy odnaleié mozna
ponadto pewng ilos¢ stwierdzen uogodlniajacych wnioski na zbiorowosé wszystkich
wsi polskich. Zarowno z przedstawionych na s. 23 przestanek uzasadniajacych
wybor terenu badan, jak réwniez z analizy hipotez nie mozemy wnosié, na jakiej
podstawie wnioski z badan nad konkretng zbiorowoscia odnoszono do znacznie
szerszej populacji. W szczegolnosci brak jest dostatecznego uzasadnienia, iz cztery
badane wsie sa reprezentatywne dla zbiorowo$ci wszystkich wsi polskich.

Niewatpliwym plusem omawianej pracy jest wieloaspektowe ujecie tematu.
Autor podjgl préobe uchwycenia przemian dokonujacych sie pod wplywem urba-
nizacji i industrializacji w wielorakich funkcjach rodziny. Napotkal przy tym
pewne trudnosci ze zdefiniowaniem poszczegélnych funkeji rodziny, co wiazalo
sie przede wszystkim z niejednoznacznym ich okre§laniem w literaturze poswie-
conej temu zagadnieniu. Autor przedstawia co prawda rozne podejscie w defi-
niowaniu réznych funkcji rodziny, niektore z tych funkecji nie uzyskaly jednak
w pracy jasnych i precyzyjnych definicji. O tym, jak pojmuje sie tu rozmaite
funkcje rodziny, wnioskowaé mozna jedynie na podstawie odpowiadajacych im
wskainikow,

Autor postuguje sie w swej pracy wieloma pojeciami teoretycznymi. Znaczna
ich wiekszo$¢ zostala zdefiniowana w sposodb precyzyjny, np. pojecia dysharmonii
kulturowej, konkretyzacji czy systemu odniesien kulturowych. Niektére kluczowe
pojecia nie zostaly jednak przez autora zdefiniowane, a dotyczy to takich np.
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pojeé, jak industrializacja, potrzeby, postawy, wzory zachowan itp. By¢ moze
autor wyszed! z zalozenia, ze ze wzgledu na ich powszechne uzycie w pracach
socjologow nie wymagajg dodatkowych objasnien czy uzasadnien.

Duig zaleta omawianych badan jest dynamiczne ujecie interesujacego autora
zagadnienia. Znalazlo to sw6j wyraz w objeciu badaniami dwoch pokolen wsi:
tzn. ,rodzin prokreacji” i odpowiadajacych im ,rodzin pochodzenia” (s, 28). Kry-
terium wlgczenia rodziny do badanej populacji bylo pochodzenie co najmnie}
jednego wspolmalzonka z terenu badanych wsi. ZaloZong probe stanowilo 240 ro-
dzin, po 120 w kazdej generacji. Autor nie wyjasnia, jakg zastosowano technike
doboru proby. Punktem wyjscia doboru préby byly wykazy mlodych malzenstw
zawartych w latach 1966—1971 oraz ich rodzicéw sporzadzone na podstawie ksigg
§lubéw Urzedu Stanu Cywilnego. Po eliminacji malzenstw nie mieszkajgcych na
terenie badanych wsi, jak rowniez tych, ktorych rodzice nie 2Zyjg, ,otrzymanc
dokladnie okreslong populacjg rozméwcedw réowng pod wzgledem liczebnosci w obu
generacjach” (s. 28). Nie wiemy wiec, c¢zy owe 120 malzeanstw stanowi calg
zbiorowo$é¢ matlzenstw odpowiadajgcych ustalonym przez autora kryterium w czte-
rech badanych wsiach, czy tez jest to préba reprezentatywna calej populacji
tych malienstw.

Autor zamieszcza co prawda tabele (s. 26) zawierajgca informacje dotyczace
ilosci gospodarstw domowych i liczby ludnosci badanych wsi, nie pozwala ona
jednak wnosi¢ o reprezentatywnosci dobranej do badania préby. Trudno roéwniez
okreslié, o ile proba jest reprezentatywna dla calej ludnosci wsi naszego kraju.
Pocigga to okreslone konsekwencje dla mozliwosci generalizacji wnioskéw uzys-
kanych z badan. Wspomnie¢ nalezy rowniez, iz préba zrealizowana liczyla 220
rodzin, za$ 20 rodzin nie objeto badaniem z przyczyn natury obiektywnej.

W celu zbadania przeobrazen poszczegolnych funkeji rodziny autor wprowa-
dzil szereg wskaznikow, w wiekszosci definicyjnych lub definicyjno-rzeczowych.
Rekonstruujge schemat wnioskowania operacjonalizujgcego stosowany przez auto-
ra, sadzi¢ mozna, iz wskaznikiem zmian =zachodzgcych w konkretnej funkeji
rodziny byla roéinica w pogladach miedzy generacja mlodsza a generacja starszg
co do sposobow realizacji danej funkeji przez rodzine wiejska. W podobny sposob
wnioskowano o zmianach zachodzgcych w systemie wartosci spotecznosci wios-
kowych.

L. Kocik na s. 30 stwierdza, iz badanie uwzglednialo wiele zmiennych nie-
zaleznych, poczynajac od plci respondentéw, a na kontaktach ze srodkami ma-
sowego przekazu konczac. Autor prezentuje rozklady tych cech w badanej zbio-
rowosei, jednak wplyw zdecydowanej ich wigkszosei na badane zjawiska nie
zostal uwzgledniony w prezentowanych wynikach badan. Poza nielicznymi wy-
jatkami jedyna zmienng roéznicujaca badang zbiorowosé byl przyjety na poczatku
podzial na dwie generacje malzenstw. Wyjatek stanowi tu pleé rozmoéwcow i to
tylko wtedy, gdy badano roéznice w pogladach maltionkéw w ramach obydwu
generacji. Autor wspomina kilkakrotnie o pewnych réinicach pogladéw majgcych
swe podloze w strukturze zawodowej badanej zbiorowosci, nie popierajac jednak
swych stwierdzen zadnymi uzasadnieniami plyngcymi z wynikéw badan.

Glowng technikg zbierania danych byl wywiad kwestionariuszowy, przy czym
ten sam kwestionariusz sluzyl! do prowadzenia rozméw 2z czlonkami obydwu ge-
neracji. Kwestionariusz skladal sie w wiekszosci z pytan otwartych. Pytania
zamkniete dotyczyly jedynie wyposazenia gospodarstwa domowego i rolnego oraz
funkeji prokreatywnej, a to ze wzgledu na ich spodziewang drazliwosé i mozli-
we Kklopoty z werbalizacja przez rozmowcoOw wlasnych przekonan, Autor nie przy-
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tacza w zasadzie tresci pytan  kwestionariuszowych, poza kilkoma wyjatkami,
kiedy znajdujq sie one w giowce tabel zawierajacych rozklady odpowiedzi. Autor
wspomina tez o stosowaniu obserwacji uczestniczacej, wywiadow ukrytych (z kim?)
oraz wywiadéw z ekspertami, nie prezentuje jednak wynikéw badan uzyskanych
za pomoca tych technik. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze ich gléwnym celem
byto wzbogacenie zakresu tresciowego i znaczeniowego wypowiedzi uzyskanych
za pomocg wywiadu kwestionariuszowego. :

Analizujgc wyniki badan autor nie postuguje sig zadnymi miarami statys-
tycznymi. Jako uzasadnienie przyjetych hipotez podawane sa jedynie rozklady
procentowe odpowiedzi respondentéw na pytania kwestionariusza. Tlumaczy autora
w pewnym sensie to, iz wiekszo$§¢ zmiennych mozna rozpatrywaé jedynie w skali
nominalnej. Jako ilustracje rozkladow procentowych autor stosuje cytowane do-
slownie wypowiedzi respondentéw. Zdarza sie jednak, ze wypowiedzi te pozos-
taja jedynym uzasadnieniem stwierdzen autora i choé stosowanie cytatow jest,
byé moze, zgodne -z zapowiadanym wczesniej podejsciem monograficznym do
badanego zagadnienia, to przeciez trudno uznaé¢ je za wystarczajace dla potwier-
dzenia wnioskow z badan. .

Wspomniane wyzej wywiady z ekspertami stuzy¢ mialy réwniez weryfikacji
uzyskanych informacji. Autor nie przedstawia jednak wynikéw tej weryfikacji,
nie okresla tez, o ile informacje te uzna¢ mozna za wiarygodne.

Oceniajac ogdlnie prace L. Kocika stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek zawiera
ona wiele ciekawych 1 interesujacych spostrzezen dotyczacych badanej zbioro-
wosci, to jednak z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej mozna, jak to
wykazaliSmy, postawi¢ jej szereg zarzutow. Nie jest wykluczone, iz niektdre
niejasnosci 1 braki biorg sie stad, iz omawiana praca stanowi skrdécona wersje
obszerniejszego raportu badawczego. Mozina przypuszczaé, ze dokladna analiza
pelnej dokumentacji statystycznej zawartej w owym raporcie rozstrzygnetaby
szereg watpliwosci.

Krzysztof Kistelski

Joanna Starega, LUDZIE STARZY A PRACA ZAWODOWA, Warszawa
1976 Ksigzka i Wiedza, ss. 169.

Omawiana ksigzka poswiecona jest pracy zawodowej osob starszych, ich sy-
tuacji rodzinnej, poltozeniu materialnemu, postawom wobec pracy, a przede
wszystkim problemom jej zaprzestania lub kontynuowania. Zagadnienia te oma-
wiane sg kolejno w czterech rozdziatach ksigzki. Problemom teoretycznym poswie-
ca autorka jedynie pierwsze 14 stron (,Wprowadzenie”), w tym metodzie badan
zaledwie 2 strony. Tu tez sa definicje podstawowych poje¢, jakimi J. Starega
postuguje sie w pracy, np. ,ludzie starzy”, ,aktywnos¢ zawodowa” itd.

We wstepnej czesci ksigzki wskazany jest weryfikacyjny charakter badan,
z tym jednak ze nie prezentuje sie tu zwartego systemu hipotez poddawanych
weryfikacji, ponadto same hipotezy nie sy przedstawione explicite. Autorka moéwi
raczej o ,zagadnieniach postawionych w pracy” (s. 16), ,zadaniach analizy” (s. 17)
lub tez — nie formutujac hipotez — podaje w formie pytan pewne problemy
badawcze (s. 15). W dalszych czesciach pracy pojawiaja sie hipotezy robocze
w formie ogélnych stwierdzen Ilub problemy badawcze rozstrzygane w toku
omawiania uzyskanych wynikow.
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Analize przeprowadza autorka na podstawie:

1. materialéw uzyskanych z ogélnopolskich badan nad ludZmi starymi, prze-
prowadzonych przez Katedre Socjologii Pracy SGPiS; badaniami tymi objeto
3431 oséb i, sadzac z faktu, iz wspomina si¢ tu o ankieterach, byty to badania
z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego;

2. materialéw otrzymanych z poréwnan wynikéw badan nad ludzmi starymi
przeprowadzonych w innych krajach (Dania, Anglia, USA),

3. materialéw i opracowan GUS, ,Rocznika Statystycznego” itp.

W recenzji skoncentruje sie jedynie na krytyce strony metodycznej badan
przeprowadzonych w Polsce, poniewaz na temat badan w innych krajach, jak-
kolwiek uzyskane w nich dane zamieszczone sa w tabelach, nie mamy wlasciwie
zadnych informacji (autorka poprzestaje na odestaniu czytelnika do omawiaja-
cej te badania pozycji amerykanskiej). Z pracy nie dowiadujemy sie, dlaczego
akurat te trzy kraje zostaly wybrane do poréwnan, nie mamy tez zadnych da-
nych dotyczacych sposobéw doboru préb badawczych i metod przeprowadzenia
badan. Zarzuty te, niestety, dotycza roéwniez badan polskich, na ktoérych przeciez
oparta jest cala ksigzka. Czytelnikowi zamiast spodziewanych informacji na ten
temat komunikuje si¢ jedynie, kto by! autorem opracowania schematu losowania
i sprawdzenia wylosowanej proby. Brak jest wskazania Zrodila, z ktérego mozna
by uzyskaé blizsze dane w tej sprawie. W konsekwencji nie jesteSmy przekonani
(musimy autorce wierzy¢é na stowo) o reprezentatywnosci proby; nie wiemy tez,
czy zasadne jest uogélnienie wynikow uzyskanych z przebadania préby na uni-
wersum, ktéorym ma byé¢ ,,0g6t ludnosci w Polsce w wieku 65 lat i wiecej” (s. 19).
Kwestia reprezentatywnosci proby skwitowana zostala dwoma zdaniami: ,,Bada-
nie wlasciwe ludnosci w wieku 65 lat i wiecej zostalo przeprowadzone w taki
sposOb, ze stanowilo reprezentacje tej populacji. Pozwala to wiec uzyskane wy-
niki uogoélniaé w stosunku do catej zbiorowosci” (s. 18).

Mozliwosé uogbélniania uzyskanych wynikow nalezy opatrzyé jeszcze jednym
zastrzezeniem. Badania przeprowadzono w latach 1966/1967, natomiast wszystkie
wnioski formulowane sg bez wskazania przedzialu czasowego, do ktérego autorka
chcialaby je odnosié. W pracy znajdujemy tylko w jednym miejscu (przypis

na s. 112) uwage na ten temat i tylko w zakresie jednej sprawy — sytuacji
materialnej ludzi starych. Autorka stwierdza: ,,W zwiazku z tym wlasnie [ze
badanie przeprowadzono ok. 10 lat temu — J.K.], je$li chodzi o bezwzgledna

wysoko$é¢ dochoddow, mozna juz w obecnej chwili odnotowaé¢ pewne istotne zmia-
ny”. Wydaje sie, ze szczeg6lnie w odniesieniu do problematyki ludzi starych,
ktorych sytuacja w zwigzku z reforma systemu rent i emerytur ulegla w ciagu
ostatnich lat duzej zmianie, pominiecie kwestii odniesienia wynikéw z badan
do okreslonego przedzialu czasu stanowi dosé¢ istotny mankament pracy.
Zupelnie niemal brak opisu sposobu przeprowadzania badan utrudnia takie
ocene rzetelnosci zebranych materialéw. Na s. 19 autorka pisze: ,,Analiza wy-
nik6w pozwala przyjaé, Zze zebrany materiat jest rzetelny i moze stanowié pod-
stawe poprawnej analizy tych spraw, ktore byly przedmiotem badania”. Nie
dowiadujemy sie jednak, na jakiej podstawie wniosek taki mozna bylo wypro-
wadzié. Co prawda na s. 19 i 20 sformulowano Kkilka ,uwag Kkrytycznych”
w kwestii rzetelnosci zebranych materialéw, lecz uwagi te sg malo klarowne.
Wskazujgc, iz pewne czynniki moga wplywaé na rzetelno$¢ uzyskanych danych,
autorka nie okresla kierunku tego wplywu: nie wiemy, ktére z tych czynnikéw
podwyzszajg, a ktére =zanizajg, jej zdaniem, rzetelnos¢é wynik6w badawczych.
W jaki sposéb na ,dokladno$é¢ uzyskanych informacji” wplywaé ma, zdaniem

25
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autorki, to np., iz ,wiekszo$¢ pytan [w kwestionariuszu — J.K.] dotyczyla fak-
tow z sytuacji obecnej oraz przesziosci”? Czy mialoby to oznaczaé jakies ulatwie-
nia dla respondenta w udzielaniu odpowiedzi, czy tez jakie$ utrudnienia (w zwiaz-
ku z klopotami w przypominaniu sobie faktow z przeszlosci)?

Sledzenie wywodéw autorki komplikuje sposéb, w jaki dane z badan za-
mieszcza ona w konstruowanych przez siebie tabelach. Wiekszos¢ tabel zawiera
procentowe zestawienia odpowiedzi respondentéw na poszczegdlne pytania. W nie-
ktérych tabelach (np. 13, 16, 18, 20) podawane sj tez liczebnosci bezwzgledne.
Po dokladniejszej analizie i porownaniu tych wielkosci w réznych tabelach, do-
tyczacych tych samych grup respondentéow, okazuje sie, ze wielkosci te roznig
si¢ znacznie (np. tab. 28, 30, 31). Nie wiemy, czy jest to wynik braku danych
(kategoria ,brak danych” jest zamieszczona jako odrebna kategoria tylko w nie-
licznych tabelach), czy tez moze analizowane akurat pytanie nie dotyczylo czesci
respondentéw. Zastrzezenia co do podawanych liczebnosci dotycza zreszta nie
tylko brak6éw odpowiedzi. Na s. 32 zamieszczona jest tabela, w ktérej podano
skiad procentowy ludzi starych wedlug aktywnosci zawodowej, piei, miejsca za-
mieszkania w calej badanej zbiorowosci. Po przeliczeniu procentéw na liczby
bezwzgledne mamy mozliwos¢ poroéwnania tych wielkosci z danymi zamieszczo-
nymi w tabelach. I tak np. pracujgcych poza rolnictwem ludzi starych powinno
byé 240 osob, tymeczasem w tab. 21 (s. 66) jest ich tylko 129, w rolnictwie:
powinno byé 961, jest natomiast 773 (tab. 16, s. 59). To samo dotyczy innych
kategorii respondentow. Wskazane roznice liczbowe nie moga byé chyba zwigza-
ne wylgcznie z brakiem danych. Nasuwa sie zatem pytanie, skad i dlaczego sie
pojawily. Niedociggniecia te moga budzi¢ nieufnosé do podawanych danych i wy-
suwanych na ich podstawie wnioskow.

Podobne watpliwosei i zastrzezenia moga wynikaé z tego, ze autorka w nie-
wielu tylko miejscach (np. s. 57, 83, 121) zamieszcza pytania kwestionariuszowe,
czesciej poprzestaje jedynie na luZnym omoéwieniu tresci pytan. Nie wiemy wiec,
za pomoca jakich pytan uzyskiwano takie, a nie inne rozklady odpowiedzi, nie
mozemy ocenié, czy pytania byly sformulowane poprawnie, nie dowiadujemy sie,
jakie rozumowania wiodly od okreslonych odpowiedzi na pytania do formulowa-
nych w pracy wnioskow.

Ocene pracy podejmujacej przeciez wazng i aktualng problematyke utrudnia
w znacznym stopniu niestaranny sposéb jej zredagowania. W niektérych tabelach
(np. 46, 61, 67, 68, 69) podawane procenty nie sumujg sie¢ do stu. Tabela na
s. 102 nie ma w ogdle giéowki, co uniemozliwia praktycznie zrozumienie, o co
w hiej chodzi.

Mimo zastrzezen dotyczacych warsztatu metodologicznego pracy sadze, ze za-
sluguje ona na uwage z innego punktu widzenia: wnosi nowe elementy do badan
nad ludimi starymi. Szczegodlnie wazne wydaje sie¢ tu podwazenie stereotypowych,
sprzecznych sadow, jakoby ludzie starzy pragneli jak najszybciej porzucié prace,
a jednoczesnie mieli zdecydowanie negatywny stosunek do emerytury, wyraza-
jacy sie czesto lekiem przed nig. Na podstawie badan J. Staregi przekonujemy
sig, ze sady te charakterystyczne sg tylko dla okreslonych grup, a nie dla wszyst-
kich ludzi starych.

Praca, co jest tez jej niewatpliwag zalets, stawia szereg nowych probleméw
wymagajacych dalszych badah i analiz.

Joanna Krak
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Jan Weglenski, SPOLECZNE PROBLEMY MALYCH MIAST. ANALIZA
POROWNAWCZA, Wroclaw 1974 Ossolineum, ss. 187.

Recenzowana praca oparta jest na dwoch rodzajach danych:

— ogolnopolskich materiatach statystycznych publikowanych w Polsce do
roku 1967,

— materialach z badan ankietowych przeprowadzonych w roku 1967 przez
OBOPiSP.

Dane statystyczne wykorzystal autor do opracowania kategoryzacji i typologii
polskich miast. Ze wzgledu na kryterium wielkosci podzielil miasta na 3 kate-
gorie: male (do 20 tys. mieszkancoéw), Srednie {(20—100 tys.) i duze (powyze]
100 tys.). W ramach kategorii miast malych — zgodnie z ,juproszczong koncepcja
struktury funkcjonalnej’! — wyroznil cztery typy miast: przemyslowe, rolnicze,
administracyjne i pozostale. Wséréd miast $redniej wielkosci wyodrebnit — wedlug
tegoz kryterium — trzy typy miast: przemyslowe, nieprzemysiowe i pozostale.

Kategoryzacja wedlug wielkosci oraz typologia miast malych i Srednich pelnig
wazna metodologiczng funkcje w dalszych rozwazaniach opartych na materia-
lach z badan ankietowych. Badania te podjeto w celu pordwnania niektérych
aspektow Zycia, potrzeb, postaw i opinii oséb o podobnych cechach spoteczno-
-demograficznych, mieszkajgcych w miastach réznej kategorii i typow. Kategoria
i typ miasta stanowig wiec podstawowe zmienne réinicujace zjawiska badane.
Typ miasta ma status zmiennej kontekstowej, co autor wuzasadnia w sposob
przekonujacy 2.

Przedmiotem dalszych uwag sa te rozdzialy pracy, w ktérych J. Weglenski
analizuje dane z badan ankietowych. Nie wiemy, czy autor przystepowal do tych
badan z zespolem jakich$ spéjnych hipotez. W pracy przedstawiono tylko kilka
hipotez (np. na s. 76—77, 89—90), znajdujemy w niej natomiast zapis wszystkich
pytan problemowych. Zbioér obiektow, do ktérego zrelatywizowane sg te pytania,
jest dokladnie okre§lony, wskazane sa bowiem zaréwno jego przestrzenne, jak
i czasowe ograniczniki (dorosli mieszkancy polskich miast w 1967 r.). Sens poje¢
zawartych w pytaniach problemowych autor z reguly precyzuje i konkretyzuje
przedstawiajgc zastosowane w badaniach wskaZniki o charakterze definicyjnym
(np. wskazniki poziomu zycia — s. 54), badZz definicyjno—rzeczowym (np wskaz-
niki stabilizacji, s. 126—127).

Jak wynika z powyzszych uwag, zaleta omawianej pracy jest dokladnosé
prezentacji zamierzen badawczych autora w zakresie podjetych problemoéw i za-
kladanej ogoélnosci wnioskow. Ocena pracy 2z punktu widzenia opisu procedury
rozstrzygania pytan problemowych na podstawie danych empirycznych jest tylko
czesciowo pozytywna.

Nasze zarzuty odnoszg sie przede wszystkim do sposobu przedstawienia re-
lacji proba—uniwersum. Na s. 30 J. Weglenski pisze: ,ankieta przeprowadzona
zostala na probie quota (dobdér proporcjonalny) i jest reprezentatywna dla calej
dorostej (powyzej 18 lat) ludnosci polskich miast ze wzgledu na pleé, wiek, wy-
ksztalcenie i miejsce zamieszkania (wielko$§é miasta i wojewodztwo). Ogédlem ze-
brano 1570 ankiet, co stanowi 96,9%0 zaplanowanej proby”.

1 Uproszczona typologia funkcjonaina ,,opiera sie na danych o odsetku oséb zatrudnjo-
nych w niektorych galezmiach gospodarki. Zaklada sie, ze znaczny odsetek 0s6b zatrudnionych
w jakim$ sektorze gospodarki wskazuje na rodzaj podstawowych funkcji peilnionych przez
dane miasto” (s. 35).

2 J. Weglenski wykazal, iz typy wyréznione w obrgbie miast malych i srednich pozostaja
w Scislym zwigzku ,,z innymi cechami istotnymi dla okreslenia charakteru tych miast” (s. 50).



388 RECENZJE

Autor okresla zatem tylko liczebnosé proby zalozonej i zrealizowanej oraz
czeSciowo opisuje te ostatnig. Nie wiemy, w jakim sensie proba jest repre-
zentatywna dla okreslonego uprzednio uniwersum; domyslaé¢ sie jedynie mozemy,
iz w sensie statystycznym. Co wiecej, nie jestesmy w stanie stwierdzié, czy rze-
czywiscie jest ona w tym sensie reprezentatywna dla wskazanego uniwersum.”
J. Weglenski nie podaje bowiem informacji niezbednych dla stwierdzenia faktu,
ozy zrealizowana proba stanowita — ze wzgledu na wybrane zmienne -— jej
miniature. Nalezalo naszym zdaniem bezwzglednie przedstawié:

— strukture warstwowag uniwersum (lj. okres$lié procentowy udzial w uniwer-
sum kazdej z warstw — wyr6znionych wedlug plci, wieku, wyksztalcenia i miejs-
ca zamieszkania),

— strukture warstwowg zrealizowanej proby (tj. okresli¢ procentowy wudzial
kazdej z tych warstw w probie zrealizowanej).

Autor wywigzal sie z obowigzku wskazania wnioskowan operacjonalizujacych.
W przypadku kazdego z pytan problemowych przedstawil, jakie odpowiedzi i na
ktore pytania ankiety stanowily podstawe jego rozstrzygniecia. Szkoda, iz nie
wyjasnil, ktéra sposrod technik ankietowych postugiwal sie przy zbieraniu ma-
terialéw. Przypuszczamy — opierajac sie na tym, iz o udziale ankieteréw w pro-
cesie badawczym wspomina sie w pracy wylacznie w zwigzku z doborem ba-
danych — iz stosowal tzw. ankiete doreczang.

Odrebnym problemem wymagajacym omoéwienia jest kwestia wiarygodnosci
materialow. J. Weglehski poswieca jej stosunkowo malo uwagi i prezentuje sta-
nowisko, z ktérym trudno sie zgodzié. Twierdzi on — omawiajagc wartos¢ od-
powiedzi na pytanie o dochody — iz w przypadku, gdy celem badawczym jest
stwierdzenie dysproporcji w dochodach wystepujgcych pomiedzy mieszkancami
réznych miast, nie ma zadnych przeszkéd w postugiwaniu sie¢ ,przyblizonym
wskaznikiem rzeczywistych dochodéw” (s. 54—55), ktorym sg deklaracje ankieto-
wanych. Autor przyjmuje tu zalozenie — explicite w pracy wyrazone — iz
znieksztalcenia w odpowiedziach na pytanie o wysokosé dochodéw majg cha-
rakter systematyczny i jednokierunkowy (wszyscy badani zanizaja swoje do-
chody). Jest to zalozenie dosé watpliwe w $wietle wynikow badan weryfikacyj-
nych nad dochodami réznych warstw naszego spoleczenstwa3. Analogiczny jest
tok rozumowania J. Weglenskiego przy wnioskowaniu o poziomie Zycia na pod-
stawie odpowiedzi na pytania o warunki mieszkaniowe, wyposazenie mieszkan
w podstawowe urzadzenia cywilizacyjne, posiadane przedmioty trwalego uzytku.
O wartosci materialéw, na podstawie ktorych rozstrzygane sa dalsze problemy,
autor w ogoéle nie pisze. Nasuwa to czytelnikowi podejrzenie, iz zrekonstruowany
wyzej sposOb rozumowania przyjety byl takie przy pozostalych wnioskowaniach.
Warto podkreslié, iz niezaleznie od powyzszego wszedzie tam, gdzie bylo to
mozliwe, J. Weglenski staral sie sprawdzaé rzetelnos¢é danych ankietowych kon-
frontujge je z danymi pochodzacymi z innych Zrédel (najczesciej z materiatami
GUS).

Pozytywng cechg omawianej pracy jest jasne przedstawienie wszystkich wnios-
kow 1 wyrazne oddzielanie tez, ktére autor — w swoim przekonaniu — zwery-
fikowal na podstawie analizy danych empirycznych, od stwierdzen, ktéore formu-
lowal w sposéb hipotetyczny.

Ilona Przybylowska

3 Por, K. Lutynska, Weryfikacja danych uzyskanych z odpowiedzt respondentéw na
pytania o wysokos$é zarobkéw, w: Analizy i proby technik badawczych w socjologii, red. Z.
Gostkowski, J Lutynskd t. 5, Wroclaw 1975; J. Konlarek, Weryfikacja zewngtrz-
na tnformacjt uzyskanych w wywiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i prody...
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ANALIZY I PROBY TECHNIK BADAWCZYCH W SOCJOLOGII, red. Zyg-
munt Gostkowski, Jan Lutynski, t. 5, Wroclaw 1975 Ossolineum, ss. 598.

Publikowanie systematycznych badan dotyczacych warunkéw i mozliwosei
stosowania technik kwestionariuszowych zapoczgtkowano w Polsce w pracy zbio-
rowej Analizy i proby technik badawczych w socjologii. Dotychczas wydano pieé
tomow, ktére ukazaly sie w latach 1966—1975. Studia opublikowane w Analizach
i prébach... realizujg szeroki program metodologii empirycznej. Wskazuja na ko-
niecznos$é¢ specyficznych analiz, wynikajaca z niepelnej adekwatnosci do warunkéw
polskich zasad wykorzystywania technik kwestionariuszowych wypracowanych za
granicg. Analizy takie majg na celu stworzenie warunkéw akulturacji badan
socjologicznych w Polsce i wypracowania takich procedur badawczych, ktore
zapewnilyby powodzenie badan w przypadku, gdy kontakt respondenta z ankietg
lub ankieterem jest dla niego obcy kulturowol.

Wartosé Analiz i préb.. polega takze na tym, ze studia w nich zawarte
wskazuja metodologom i badaczom problemy wymagajgce analiz empirycznych,
koniecznych do uzyskania pelnej wiedzy o mozliwosciach i trudnosciach zwigza-
nych ze stosowaniem technik kwestionariuszowych. Inspiracja do tych studiéw
byla zapewne obserwacja prowadzonych w Polsce badan socjologicznych pod
katem ich rzetelnosci metodologicznej. Nieprzewidziane, a mozliwe do przewi-
dzenia trudnosci i komplikacje wynikle w trakcie realizacji zamierzen badawczych
czesto nie sg brane przez badaczy pod uwage w trakcie opracowywania wyni-
kow, podczas gdy dopiero uwzglednienie tych nieprzewidzianych okolicznosci
okresla prawomocnos$¢ wnioskéw.

Zaleta Analiz i préb.. jest réwniez to, ze przedstawiono w nich préby na-
rzedzi weryfikacyjnych mozliwych do zastosowania (niestety tylko w waskim
zakresie) w badaniach masowych. Warto wspomnieé, ze niektére z proponowa-
nych narzedzi weryfikacji noszag znamiona nowatorstwa (jak préba kontroli pracy
ankietera za pomocg magnetofonu) 2.

Cenne i istotne sg réwniez préby rozwigzan teoretycznych niektérych prob-
leméw stosowania technik kwestionariuszowych: préba umieszczenia technik kwes-
tionariuszowych na tle teorii interpersonalnego komunikowania sie3, zastosowanie
jezyka logiki do analizy pewnych zagadnien w obrebie tej problematyki*, okres-
lenie zakresu poje¢, zwykle wieloznacznych i nieostrych 5.

Ponizsze uwagi krytyczne ograniczone zostang do przedstawionych w Anali-
zach i prébach.. empiryeznych studiéw metodologicznych, poswieconych ustaleniu
mozliwych przyczyn braku wiarygodnosci danych otrzymywanych w wyniku za-
stosowania technik kwestionariuszowych, i wskazania sposobéw ich identyfikacji.
Zalozono zatem, ze metodologia empiryczna spelnia¢ powinna nastepujace funkcje:

— okreS$laé sposoby pomiaru mozliwych zaklécen procesu badawczego, pro-
wadzacych do niepelnej wiarogodnosci uzyskanych materialéw,

1 Z. Gostkowski, O zatozeniach i potrzebie empirycznych badann nad technikami
1 procedurami badawczymi w socjologii, t. 1, s. 11—66.‘

2 K. Brzozowska-Ejme, Z. Kawka, Analiza bleddéw pracy ankietera w wywia-
dzie kwestionariuszowym na podstawie zapisu magnetofonowego, t. 3, s. 105—133.

3 J. Lutynski, Ankieta i jej rodzaje na tle podziatu technik otrzymywania materiatéow,
t. 2, s. 10—56.

4 T. Pawlowski, Logiczne podstawy weryfikacji wewnetrznej badan kwestionariuszo-
wych, t. 4, s. 277—298; J. Koniarek, Analiza logiczna pytan kwestionariuszowych a z6=
gadnienia {ch poprawnego formultowania i interpretacji odpowiedzi, t. 4, 8. 355—394.

5 A.P. Wejland, Pilotas. Szkic pojecia, t. 5, s. TT—95.
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— wskaza¢ sposoby eliminacji braku wiarogodnosei uzyskanych materiatow.

Oczywiscie pelna realizacja wymienionych dezyderatow jest przy obecnym
stanie rozwoju socjologii niestychanie trudna. Wymaga zmudnej, ucigzliwej pracy,
ogromnych s$rodkéw instytucjonalnych i finansowych oraz wypracowywania sub-
telnych technik pomiarowych. Wydaje sie jednak, Ze kolejne studium z metodo-
logii empirycznej powinno przyblizaé szanse spelnienia tych dezyderatow.

1. Z lektury artykuléw wynika, ze poszukiwanie mozliwych przyczyn braku
wiarogodnosci danych (inaczej: mozliwych zakiécen procesu badawczego) odby-
walo sie dosé chaotycznie. Wiekszo$¢é artykuldéw to w zasadzie przyczynki do
problemu rozrzucone w pieciu tomach. Sprobujemy zastanowié¢ sig, jakie typy
zjawisk w procesach tych analizowano. Wydaje sig, Ze mozna wyréznié cztery
rodzaje artykuléw, zajmujacych sie ta problematyka.

1. Artykuly wskazujace na cechy spoleczno-demograficzne respondentéw -—
zawod, wyksztalcenie (np. o specyfice wywiadow z lekarzami® i urzednikami?,
o zaleznosciach miedzy poziomem wyksztalcenia respondenta a rozumieniem
ankiety 8, o aranzowaniu wywiadéw z kierownikami instytucji?®).

2. Artykuly wskazujace na specyfike sytuacji wywiadu — wplyw obecnosci
os6b trzecich, audytoryjny lub indywidualny tryb wypelniania ankiety, miejsce
przeprowadzenia wywiadu (np. o prywatnej i oficjalnej sytuacji wywiadu?'®,
o wplywie obecnosci oséb trzecich!! oraz miejsca wywiadu® na odpowiedzi re-

spondentéw).
3. Artykuly wskazujace na cechy spoleczne i osobowo$ciowe oraz zachowa-
nia ankieteré6w — plci ankietera, roli spolecznej, w jakiej ankieter jest postrze-

gany przez respondenta, mozliwosci wplvwu ankietera na dobor respondentow
(np. o kryteriach doboru respondentéw przez ankieterow spolecznych!®, o wpty-
wie plci ankietera na wyniki ankiety 4, o aranzacji r6l ankietera w malej spo-
lecznosci lokalnej 15,

4. Artykuly wskazujace na typ badanego zjawiska — badanie czytelnictwa
prasy a problem selekcji respondentéw !¢, badanie postaw wobec planowania
rodziny 7,

¢ K. Lutynska, Lekarze jako respondenct t ich stosunek do badan socjologicznych,
t. 4, 8. 199—229

7" K. Lutynska, Refleksje metodyczne o wywiadach 2z urzednikami w Lodzi w latach
1960—1961, t. 1, s. 242-—257.

8 K. M. Stomczyfiski, Granice stosowalnofct ankiety audytoryjnej w s$rodowisku ro-
botniczym, t. 2, s. 88—121,

9 A. P. Wejland, Miejsce t warunki wywiadéw 2 kierownikami instytucjt jako infor=-
matorami — ekspertami, t. 4, §, 229—243.

10 K, M. Stomeczynski, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacji wywiadu na wypo-
wiedzi respondentow w $rodowisku inteligencji, t. 1, s. 186—224,

11 K, Lutynska, Osoby trzecie w wywiadzie socjologicznym t ich wplyw na odpowie-
dzi respondentéw, t. 3, s. 133—223,

12 K. Lutynska, Miejsce przeprowadzania wywiadu t jego oddzialywanie, t. 4, s. 25—
—476,

13 A, Lisowski, Z badaft nad prawidlowosciami w zachowaniu ankieteréw spolecz-
nych, t, 1, s. 67—83.

i4 M. Jastrzab, Wplyw pici ankietera na wyniki uzyskiwane w bedaniach, t. 1,
s. 147—186,

15 K. M, Stomczynski, Dobér proby udziatlowej i role ankieteréw w badaniach
matej spotecznodci lokalnej, t. 3, s. TI—105.

¢ Z. Gostkowski, Niektére problemy metodyki préb reprezentujqcych publiczno$é
pism tygodniowych, t. 1, 8, 111147, .

7 P, Pradenvald, Problemy spoltecznej sytuacji wywiadéw w badaniach nad Sto-
sunkiem ludno$ct do planowania rodziny w krajach stabo rozwinigtych, t. 3, s, 299—341,
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Trudno powiedzieé¢, ze lista wymienionych zjawisk wyczerpuje zestaw moz-
liwych przyczyn zaklécen procesu badawczego, nawet gdy ograniczymy nasze
zainteresowanie do etapu doboru préby i zbierania informaciji.

Wiekszo$é artykulow, w tym wymienione wyzej, wskazuje jedynie na proble-
my, z ktéorymi nalezy sie uporaé, aby zestandaryzowaé¢ sytuacje kontaktu badan
ankieter—respondent. Znajdujemy w nich argumenty na rzecz tezy o istotnosci
tych problemow poparte przykladami z badan empirycznych. Nie ma w nich
jednak S$cislej oceny zakresu, w jakim z problemami tymi mamy do czynienia
w praktyce badawczej, nie okresla sie w nich kierunku (nie moéwiac juz o spo-
sobie) ich eliminacji.

Wydaje sie celowe (np. na podstawie wymienionych wyzej artykutow K. Lu-
tynskiej) sprawdzenie istotnosci réznic w rozkladach odpowiedzi na pytanie
w zaleznosci od przynaleznosci spoleczno-zawodowej respondenta i kontrola tej
zaleznosci za pomoca zmiennych, powiedzmy, oscbowosciowych. Z tg sprawa laczy
sie problem opisowego charakteru wiekszosci dokonanych analiz. Bogactwo ma-
terialéw empirycznych prowokuje wiec analizy iloSciowe i poszukiwanie $cistych
zaleznosci statystycznych. Preferowany natomiast sposdéb analizy to opis moili-
wych sytuacji wywiadu, mozliwych przyczyn zaleznosci procesu badawczego., Tak
wiec pozgdane bylyby takie analizy, jak zaprezentowane w artykule K. Lutyn-
skiej ¥, oraz wskazanie sposobéw pomiaru wielkosci bledéw i sposobéw kontro-
lowania ich konsekwencji.

Jesli wyjs¢ poza etapy doboru préby i zbieranie informacji, wazne i pozadane
bylyby niewatpliwie studia dotyczace zasadnosci stosowania technik kwestionariu-
szowych do badania réznych typow zjawisk spolecznych, to znaczy studia po-
szukujgce odpowiedzi na pytania:

— czy natura pewnych zjawisk spolecznych przesgdza o mozliwosci lub
o niemozliwosci badania ich za pomoca tych technik,

— czy techniki oparte na werbalnym komunikowaniu sie daja szanse uzyska-
nia wiarogodnej wiedzy o badanych zjawiskach.

Celowe byloby réwniez poszukiwanie przyczyn bledéw i mozliwosci ich kon-
troli na etapie budowy klucza kodowego, kodowanie i opracowywanie wynikow.
Tego typu prac brak wsréd reprezentowanych w Analizach i prébach..

II. Kryteria selekcji tekstow opublikowanych w Analizach i prébach.. wydajg
sie nie dos¢ jasno wyeksplikowane przez redaktoréw. W zwigzku z tym nielatwo
rozstrzygnaé, czy ich doboér byt przypadkowy, czy tez oparty na okreslonych
zalozeniach. Chwilami odnosi sie wrazenie, ze o zamieszczeniu pewnych tekstow
decydowalo nowatorstwo metodologiczne opisanego przedsiewziecia badawczego
i zbieznosci problematyki z zalozong problematykg wydawnictwa, a nie ich jakosé
metodologiczna. Zdanie powyzsze odnosi sie do takich artykuléw, jak B. Wil-
skiej-Duszynskiej'®, oraz K. Brzozowskiej-Ejme i Z. Kawki Analiza biedéw
ankietera... B. Wilska-Duszynska moéwi w swoim artykule o bledach i niedo-
patrzeniach metodologicznych, ktore spowodowaly znaczne obnizenie wartosei ma-
terialéw, uzyskanych przez nig w drugim kontakcie z respondentami. Trudnosci
i niedopatrzenia techniczne i organizacyjne, ktore opisuja K. Brzozowska-Ejme
i Z. Kawka, sprawily, ze nie zostalo w calo$ci zrealizowane zamierzone badanie.
Zmniejszeniu ulegla ilo§é efektywnie nagranych wywiadéw, co z kolei spowodo-

18 K. Lutynska, Weryfikacja danych uzyskanych z odpowledzi respondentéw na pytanie
o wysoko$é zarobkéw, t. 5, s. 117189,

* B Wilska-Duszyhnska, Proba panelu z uzyciem ankiety (badanie uczestnikow
wycieczek zagranicznych przed i po wycieczce), t. 2, s. 155—1862.
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walo koniecznosé ograniczenia sie w analizie do kilku sposréd licznych wywia-
dow przeprowadzonych przez zaledwie trzech ankieteréw. Poniewaz wiadomo, ze
ankieterzy pracujg z rozna sprawnoscia w zaleinosci od stopnia zmeczenia kwes-
tionariuszem wywiadu, praktycznie zadnych prawidlowosci na podstawie zebra-
nego materialu ustali¢ sie nie da.

Watpliwosei budzg réwniez takie studia, w ktérych omawia sie materialy
empiryczne zbyt ubogie ilosciowo, aby wnioski z tych analiz dalo sie ekstrapo-
lowaé na szersze sytuacje badawcze, nawet jesli wnioski te wydaja sie zgodne
ze zdrowym rozsadkiem. Dla przykladu wspomnie¢ nalezy artykul K. Jumrych
o powtornym przestuchiwaniu nagrania audycji ,,W Jezioranach”?, K. Brzo-
zowskiej-Ejme i Z. Kawki, Analiza bltedéw pracy ankietera.. oraz S. Szostkie-
wicza, Ankiety do ankieteréw (préba typologii)?2t.

1II. Wydaje sie, ze o ile uzyteczno$é¢ wigkszosci prac dla wskazanych kie-
runkéw niezbednych analiz metodologicznych jest duza, o tyle znacznie mniej-
sza jest ich wartosé dla socjologa empiryka, prowadzacego wlasne badania. Jesli
badania te mialyby by¢ prowadzone na niewielkiej probie mozliwe byloby za-
stosowanie proponowanych w Analizach i prébach.. analiz czy narzedzi wery-
fikacyjnych. Jednak w wypadku badan na wielotysiecznej proébie na podstawie
proponowanego rozwiazania daloby sie dokonaé =zaledwie wycinkowej kontroli
wartoéci otrzymanych materiatow. Oczywiscie, nawet proba kontroli moze daé
wiele, ale chodziloby tu o kontrole systematyczna, o wyraZne zwiekszenie wia-
rygodnosci materiatow i, co za tym idzie, zaufanie do badan ankietowych.

Ponadto stwierdzenie w artykulach faktow mozliwych do przewidzenia lub
wrecz oczywistych (takich, jak analizowane w artykulach M. Stefanowskiej?,
M. P. Pelki-Stugockiej?’ czy K. M. Slomczynskiego?® wydaje sie uzyteczne je-
dynie dla mato doswiadczonych badaczy i tylko dla nich moze byé¢ inspirujace
przy projektowaniu badan. Zadanie metodologéw powinno polega¢ tu na wska-
zaniu nowych dyrektyw metodologicznych, ktérych stosowanie pozwoliloby za-
pobiec zakldéceniom procesu komunikowania sie miedzy ankieterem a respon-
dentem.

IV. Analizy i préby.. przeszly wyrazng ewolucje. Polega ona na precyzji
problematyki; zainteresowania badaczy w ostatnich tomach koncentruja sie wy-
raznie na metodach weryfikacji danych otrzymanych w rezultacie zastosowania
technik kwestionariuszowych. Ulegajg usci$leniu definicje podstawowych pojeé,
metody i narzedzia analiz staja sie coraz bardziej precyzyjine, czego konsekwencja
mogiby byé (lecz jeszcze nie jest) wzrost mozliwosci pomiaru bledéw. Daje sie
réowniez zauwazy¢é wzrost jakosci artykuldow, zlaczony zapewne z precyzjg prob-
lematyki i zastosowaniem ostrzejszych kryteridéw selekeji tekstow,

Je§li tom 5 nie jest ostatnim z przewidywanych, pozadane byloby rozsze-
rzenie zakresu studiéow i uporzadkowanie wiedzy, ktora udalo sie zgromadzié.
Polegaé¢ to moze na realizacji nastepujgcych zadan:

— ustalenia mozliwych przyczyn braku wiarogodnosci danych,

20 K. M. Jumrych, Przestuchiwanie z respondentem magnetofonowego nagrania audycji
»W Jezioranach” jako technika badania jego recepcji, t. 1, s. 326—351.

21 8, Szostkiewlicz, Ankiety do ankieteréow (proba typologii), t. 2, s. 162—184.

2 M. Stefanowska, Aranfowanie wywiadéw 2z samodzielnymi pracownikami nauki
przez ankietera-studenta, t. 4, s. 189—199.

23 M. D. Petka-Stugocka, Przeprowadzanie wywiadow 2z wieiniami w zaktadach
karnych, t. 3, s. 283—299.

24 K. M. Stomczynski, Granice stosowalno$ct ankiety audytoryjnej w $rodowisku
robotniczym, t. 2, s. 88—I121.
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— wskazania sposobow identyfikacii przyczyn braku wiarogodnosci,

— opracowania zasad i sposobéw ich pomiarow,

— ustalenia, jakie sg optymalne Kkierunki i sposoby usuwania przyczyn lub
minimalizacji ich konsekwencji,

— okreélenia sposobéw ustalenia stopnia prawomocnos$ci wnioskow ze wzgle-
du na mozliwe przyczyny bledow.

Oznaczaloby to zastgpienie wiedzy zdroworozsadkowej i malo klarownych
intuicji wiedza naukowa opartg na poglebionych studiach empirycznych.

Katarzyna Staszynska

Seymour Sudman, Norman M. Bradburn, RESPONSE EFFECTS IN
SURVEYS. A REVIEW AND SYNTHESIS, Chicago 1974 Aldine Publishing
Company, ss. 257.

Jak wiadomo, proces uzyskiwania informacji za pomocg technik interroga-
cyjnych jest niezwykle podatny na deformacje wywolane réznorodnymi czyn-
nikami, z ktorych najwazniejsze zwijzane sg z cechami narzedzia (kwestionariusz
wywiadu, ankieta wypelniana) oraz respondenta i ankietera. Znaczenie tego
problemu dla wartosci rezultatéow badan socjologicznych jest doceniane przez
metodologow, niestety czesto tylko w stownych deklaracjach, gdyz ilos¢ miejsca
poswieconego temu zagadnieniu w literaturze socjologicznej jest zaskakujaco
mata. By¢ moze jest to spowodowane tym, ze w socjologii brak jest wyraznie
sformulowanego stanowiska i metod, ktdére pozwolityby te deformacje badaé
i mierzy¢é. Sprawa nie bez znaczenia jest chyba i to, ze érodowisko socjologiczne
niechetnie reaguje na te proby metodologiczne, ktore staraja sie oszacowaé stopien
pewnosci danych, gdyz wyniki kazdej takiej proby podwazaja zaufanie do infor-
macji osiaganych w standardowych badaniach socjologicznych, wykorzystujacych
przede wszystkim kwestionariusz wywiadu i ankiete.

Do nielicznych prob w tej dziedzinie nalezy monografia S. Sudmana
i N. M. Bradburna, ktérzy podejmuja ten zaniedbany, a bardzo wainy dla wy-
raznego okreslenia statusu socjologii jako nauki empirycznej problem.

Podstawowym celem monografii bylo ustalenie rodzaju i sily czynnikow
wystepujacych w procesie zbierania informacji za pomocg technik interrogacyj-
nych, ktéore negatywnie wplywajg na odpowiedZ respondenta powodujac jej od-
chylenie od odpowiedzi prawdziwej (true answers). Wielkos¢ odchylenia od od-
powiedzi prawdziwej (hipotetycznie istniejgcej), czyli rozmiar btedu odpowiedzi
wywolanego jakims specyficznym czynnikiem, autorzy okreélaja terminem ,efekt
odpowiedzi” (response effect). Tak wiec zdaniem S. Sudmana i N, M. Bradburna
mozna moéwi¢ o response effect wywolanym niezrozumieniem pytania przez re-
spondenta, o response effect wynikajacym z proby podniesienia przez respondenta
wlasnej wartosci w oczach ankietera czy tez spowodowanym bledami w przypo-
minaniu. Moze sie réwniez zdarzyé, Ze odpowiedz respondenta na pytanie jest
znieksztalcona przez kilka czynnikéw, ktdre dzialaja lacznie w tym samym kie-
runku, np. blednym przekazaniu przez ankietera tresci pytania respondentowi,
niezrozumieniem pytania i bledami w przypominaniu itp.

Cel, jaki stawiaja sobie autorzy omawianej pracy, to nie tylko préba wska-
zania Z#rodel bledéow odpowiedzi i ujawnienie mechanizméow ich powstawania.
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Idg oni dalej i starajg zaproponowa¢ takie teoretyczne ramy analizy interesujgcego
ich problemu, ktére pozwolilyby na oszacowanie rozmiaru i kierunku bledéw
odpowiedzi (respomnse effects), a takze na sformulowanie dyrektyw, ktorych sto-
sowanie umozliwi owe bledy zminimalizowaé lub wyeliminowaé w procesie zbie-
rania socjologicznych informacji. Tej ostatniej zapowiedzi nie realizujg jednak
w pelni.

Omawiana praca oparta jest na rezultatach dokonanej przez autoréow wtor-
nej analizy wynikow badan surveyowych przeprowadzonych weczesniej w Sta-
nach Zjednoczonych. Schemat uzyty w analizie tych badan byl bardzo rozbudo-
wany i uwzglednial chyba wszystkie czynniki, ktore moga negatywnie wpltywaé
na jakos$é informacji uzyskiwanych w badaniach surveyowych. Zawieral on bo-
wiem az 46 zmiennych skoncentrowanych w trzech gléwnych grupach. Pierwsza
i najobszerniejszg grupe stanowily tzw. zmienne zadania (task variables) opisujgce
szereg cech narzedzia oraz sposoby i warunki jego stosowania, druga — zmienne
charakteryzujace role ankietera i jej wykonanie, za$§ w sklad trzeciej grupy
zmiennych wchodzily cechy precyzujace role respondenta.

Wyréznione w schemacie kodowania cechy pozwolily wyczerpujgco scharak-
teryzowaé¢ badania surveyowe, a jednoczesnie traktowane byly przez autorow
jako zmienne niezalezne w wigkszym lub mniejszym stopniu okres$lajace rozmiar
response effect, ktéry byl w tym przypadku jedyng zmienng zalezng.

W celu iloSciowego oszacowania Tesponse effects i poréwnywania ich autorzy
wprowadzili statystyczng relatywna miare, zdefiniowang jako stosunek réznicy
miedzy danymi uzyskanymi w surveyu a danymi zwalidowanymi do odchylenia
standardowego obliczonego dla danych zwalidowanych:

dane uzyskane —dane zwalidowane

odchylenie standardowe z danych zwalidowanych :

Taka ogoélng postaé mial wzér stosowany do informacji uzyskanych za po-
moca pytan o zachowania, gdyz w odniesieniu do tego typu pytan w wielu ba-
daniach surveyowych dokonano sprawdzenia wiarogodnosci danych (walidacji)
przede wszystkim poprzez odwolanie sie do zrodel zewnetrznych: akt bankowych,
rejestrow szpitalnych i lekarskich, rejestrow zatrudnienia, lub przez poréwnanie
z badaniami, w ktérych uzyskano wiarogodne dane. Oczywiscie, w przypadku
pytan o postawy mozliwosci takie nie istnialy, dlatego autorzy dla tych pytan
zaproponowali zmodyfikowana wersje relatywnej miary response effect. Okres.
lono ja jako stosunek réznicy miedzy iloscia wyborow danej alternatywnej od-
powiedzi na pytanie (kategorii kafeterii) uzyskanych od danej grupy responden-
tow (grupy wyrédznionej ze wzgledu na warto$é jednej z wyzej wspomnianych
46 zmiennych niezaleznych) a s$rednig iloscia wyboréow danej alternatywnej od-
powiedzi obliczong dla calej zbiorowoéci badanej do odchylenia standardowego
obliczonego ze s$redniej iloéci wyboréow tej odpowiedzi. Kryterium walidacji dla
odpowiedzi na pytania o postawy stanowila zatem s$rednia ilo$¢ wskazan respon-
dentow na dana kategorie¢ kafeterii pytania obliczona dla calej zbiorowosci ba-
danej.

Aby blizej wyjasni¢ zasady obliczania i-interpretacji omoéwionych wyzej miar,
wykorzystam przyklad, ktéorym postuzyli sie w tekscie autorzy. Przyklad dotyczy
pytania o postawy.

W badaniu, w ktérym chodzilo o wyjasnienie réznic w odpowiedziach udzie-
lanych przez czarnych respondentéw bialym i czarnym ankieterom, kolejnosé
kroké6w w obliczaniu response effect byla nastepujaca. Srednia wskazan na dana
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kategorig kafeterii pytania dla caltej zbiorowosci respondentow obliczono sumujac
odpowiedzi udzielane przez czarnych respondentéow bialym i czarnym ankieterom
i dzielac otrzymang wielkosé przez liczebno$¢ badanej zbiorowosci. Relatywny
response effect znaleziono wustalajagc roznice miedzy iloscia wskazan na dang
kategorie odpowiedzi na pytania zadane przez czarnych ankieteréw (lub bialych)
a obliczong wyzej $rednia i dzielgc otrzymanag roéznice przez wielka$é odchylenia
standardowego obliczonego ze znanej juz Sredniej. Postepujac w analogiczny spo-
s6b w celu ustalenia zwigzku miedzy zmienna niezaleina, ktérg jest w tym przy-
padku rasa ankietera, a wyborem kategorii odpowiedzi dwuczlonowego pytania
rozstrzygniecia przez czarnych respondentéw, mozna obliczy¢é cztery wartosci
relatywnego response effect (dwie wartosci zmiennej niezaleznej x, dwie kategorie
odpowiedzi na pytania rozstrzygniecia).

Zdaniem autoréw proponowane relatywne miary response effect pozwalaja
na ustalenie, w jakim stopniu rodznice w wartosci okreslonej zmiennej niezalez-
nej (np. rasa ankietera) wywolujg roznice w odpowiedziach na dane pytanie,
relatywizowane do odchylenia standardowego odpowiedzi obliczonego dla catej
badanej zbiorowosci. Im wieksza jest zatem liczbowa warto$é relatywnego response
effect, tym wieksze s3 roznice miedzy odpowiedziami na pytanie grup, ktére
zostaly wyodrebnione ze wzgledu na rézne wartosci zmiennej niezaleznej. Jezeli
obliczona wartosé response effect rowna jest zeru, to roéznice w wartosci zmien-
nej niezaleznej nie sg zwigzane z wyborami danej alternatywnej odpowiedzi na
pytanie, zas uzyskanie jakiejs liczbowej wartosci oznacza, Ze miedzy roéznicami
w wartosci zmiennej niezaleznej (np. miejsce wywiadu: w domu lub poza do-
mem) a réznicami w wyborach odpowiedzi zwigzek taki istnieje.

W dalszych analizach autorzy =zakladali réwnorzednos¢ obu proponowanych
miar, tj. opartej na danych zwalidowanych i niezwalidowanych.

Po oméwieniu celu i zalozen pracy oraz ustalen terminologicznych przejde
teraz do przedstawienia struktury pracy. Sklada sie ona z pigciu czesci, ktore
problemowo nawigzuja do krétko scharakieryzowanego wyzej schematu wtornej
analizy danych, dwu anekséw (z ktérych jeden zawiera pelny tekst instrukeji
kodowej, a drugi dodatkowe tabele) i bibliografii badan surveyowych liczacej
935 pozycji.

Zagadnienia, ktére obszernie oméwilem uprzednio, stanowia tre$é czesci
pierwszej.

Przedmiotem analizy w czesci drugiej sa zmienne, ktéore autorzy nazwali
ogdélnie zmiennymi zadania (task variables). Celem jej jest ustalenie zwiazku
zmiennych zadania z rozmiarami i kierunkami response effects, a takze okresle-
nie siatek wzajemnych powigzan tych zmiennych najlepiej wyjasniajgcych przy-
czyny powstawania bledéw odpowiedzi. W czesei tej rozwazane s3 zatem réino-
rodne aspekty badan surveyowych i narzedzi w nich wykorzystywanych, takie
jak 1) struktura zadania (task structure), ktéra obejmuje: rodzaj stosowanego
narzedzia (kwestionariusz wywiadu, ankieta wypelniana), miejsce przeprowadzenia
wywiadu (w domu czy poza domem) lub stosowania ankiety wypelnianej (dom,
szkola, laboratorium eksperymentalne), rodzaj wykorzystanych pytan (zamkniete,
otwarte), pozycja pytania w kwestionariuszu, rodzaj problemu, ktérego dotyczy
kwestionariusz wywiadu lub ankieta, 2) stopien, z jakim pytanie angazuje obraz
wlasnej osoby respondenta, 3) wyrazistosé (saliency) zadanej informacji dla re-
spondenta.

Czes¢ trzecia monografii jest kontynuacja refleksji nad zmiennymi zada-
nia i prezentuje oparty na rezultatach eksperymentéw psychologicznych mate-
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matyczny model pozwalajgcy na ustalenie zalezno$ci miedzy dlugoscia okresu,
do ktérego odnosi sie¢ informacja poszukiwana w pytaniu i jej wzgledng waz-
noscia dla respondenta a wielkosciag bledéw popelnianych w procesie przypomi-
nania zdarzen i faktow. W modelu tym autorzy rozréznili dwa typy najczestszych
bledow w przypominaniu: 1) blad pominigcia jakiego§ faktu i 2) biad teleskopu
(telescoping error), ti. blad wynikajacy z tego, ze pewne fakty wydajg sie ludziom
blizsze w czasie niz sg w rzeczywistosci.

Proponowany model i sugestie dotyczace jego wykorzystania odnosza sie
oczywiscie tylko do pytan o zachowania, przede wszystkim o zachowania kon-
sumpeyjne, i z tego wzgledu majg mniejsze zastosowanie w spoleczenstwach,
w ktorych zachowania te nie sg tak czesto badane.

Rozwazania w czeSci czwartej koncentruja sie na okresleniu relacji miegdzy
wybranymi, waznymi z punktu widzenia jakosci badan surveyowych cechami
ankieteréw (wiek, pleé, wyksztalcenie, zawdd, rasa, preferencje religijne, doswiad-
czenie ankieterskie, jako$é treningu ankieterskigo) i rspondentéw (wiek, pieé,
wyksztalcenie, zawdd, rasa, preferencje religijne, wysokosé rocznego dochodu,
warstwa spoleczna itp.) a rozmiarami response effects.

Ostatnia cze$s¢ monografii stanowi podsumowanie szczegélowych analiz. Za-
wiera jednoczesnie wskazowki dotyczace kierunkéw dalszych metodologicznych
dociekan przyczyn deformacji odpowiedzi w badaniach surveyowych z uwzgled-
nieniem poréwnawczych badan miedzykulturowych. Autorzy wyrazaja nadzieje,
ze ostatecznym rezultatem tych dociekan bedzie ogoélna teoria odpowiedzi, a ich
praca jest pierwszym krokiem zrobionym w tym Kkierunku.

Zasadniczy wniosek wynikajacy z przeprowadzonej przez autoréw szczego-
lowej, statystycznej analizy problemu response effects znacznie rézni sig od usta-
len przyjetych dotychczas w metodzie badan surveyowych i wynikajgcych stad
dyrektyw. Okazalo sie bowiem, ze calkowicie pomijane lub fragmentarycznie
w niej poruszane takie aspekty technik interrogacyjnych, jak struktura zadania
stawianego ‘przez badanie przed respondentem, stopien, z jakim problem pytania
angazuje obraz wlasnej osoby respondenia, i czestos¢ odczuwanego przez niego
w zwigzku z tym zagrozenia oraz wyrazistos¢ zadanej informacji dla respondenta,
sa znacznie wazniejsze dla wyjasnienia przyczyn powstawania bledéw odpowiedzi
(w ujeciu autoréw) niz cechy ankieteréw i respondentéw. Wniosek ten znacznie
rozszerza liste czynnikow, ktore wywoluja bledy odpowiedzi w badaniach sur-
veyowych i odbiega od przyjetej w metodologii koncepcji H. Hymana, zgodnie
z ktéra glownym zrodlem znieksztalcen informacji w badaniach kwestionariuszo-
wych sg ankieterzy ',

Whnioski sformulowane przez S. Sudmana i N. M. Bradburna sa bardzo cie-
kawe. Ich znaczenie podkresla fakt, ze stanowia wynik analizy wielu badan,
przeprowadzonej wedlug jednego rozbudowanego i niewatpliwie przemys$lanego
schematu. Wartos¢ wnioskow oslabiajg jednak watpliwosci, ktore pojawiaja sie
w toku lektury pracy. Najwazniejsza z nich dotyczy sposobu walidacji danych
i wymaga krotkiego omoéwienia. O ile w przypadku pytan o zachowania przy-

jete kryterium walidacji - istniejace Zrdédla zewnetrzne — nie budzi watpli-
woséci, o tyle to kryterium walidacji dla odpowiedzi uzyskiwanych na pytania
o postawy — srednia liczebno$é wyboréw danej alternatywnej odpowiedzi na

pytania otrzymana w calej badanej zbiorowosci, wywoluje zasadnicze zastrzeie-
nia ze wzgledu na arbitralnosé¢ takiego postepowania i zwiazana z tym stabosé

1 H, Hyman, Interviewing in Social Research, Chicago 1954.
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kryterium. Autorzy zreszta sa Swiadomi owej sltabosci, gdyz interpretacja argu-
mentéw, ktorymi si¢ posluguja, aby wywolaé¢ w czytelniku ufnos¢é dla opartej
na kryterium miary (np. argument o mozliwosci poréwnywania wielkosci response
effects obliczonych dla pytan o zachowania i pytan o postawy), sprowadza sie
do prostego sformulowania: lepsze jakies kryterium niz zadne. Trudno sie oczy-
wiscie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, dlatego tez do szeregu interpretacji liczbo-
wych wartosci response effects obliczanych dla odpowiedzi uzyskanych na py-
tania o postawy nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, co znacznie oslabia wage
budowanych na tej podstawie dyrektyw.

Podsumowujgc, nalezy jednak stwierdzié, ze omawiana praca mimo powyz-
szych watpliwosci zastuguje ze wszech miar na uwage metodologéow i socjologow
empirykow nie tylko dlatego, ze podejmuje proby wyjasnienia problemu tak
zaniedbanego w socjologii. Wartos¢ monografii upatruje rowniez w tym, ze
zastosowano w niej schemat analizy wywodzacy sie z tak nakreslonych teore-
tycznych ram, ze umozliwilo to integrowanie i poréwnywanie rezultatow roznych
badan surveyowych. Konsekwentne zastosowanie takiego integrujgcego podejscia
moglo sie wydawaé zabiegiem trudnym, jesli nie beznadziejnym. Autorzy oma-
wianej monografii czesciowo wykazali (w przypadku pytan o zachowania) za-
sadno$é¢ takiego podejscia, posrednio udowadniajac, ze wtorne analizy badan
dokonywane z punktu widzenia ich metodologicznej wartosci sa zabiegiem moz-
liwym w socjologii, niestety stosowanym zdecydowanie zbyt rzadko.

Wtodzimierz Rostocki

DER SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGSPROZESS. ZUR METHO-
DOLOGIE, METHODIK UND ORGANISATION DER MARXISTISCH-LENINISTI-
SCHEN SOZIALFORSCHUNG, red. W. Friedrich, W. Hennig, Berlin 1975
VEB, ss. 837.

Recenzowana praca stanowi rezultat zbiorowego wysitku licznego zespolu
autoréw z Lipska, w olbrzymiej wiekszosci pracujacych w Centralnym Instytucie
Badan nad Mtlodziezg przy Radzie Ministr6w Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej. Jedynym autorem z zewnatrz jest W. A. Jadow. Redaktorami pracy, a takze
autorami kilku rozdzialéw sg dyrektor i kierownik sekeji metodyki badan tegoz
Instytutu. Zasadnicza metodyczna cze$¢ pracy zostala przetlumaczona na jezyk
rosyjski I wydana pt. Process socjalnogo issledowanija (Moskwa 1975, ss. 575)
pod redakcjg i z postowiem J. E. Woitkowa. Do tego wydania bede sie takze
odwolywaé w recenzji.

Pierwsza uwaga, ktora narzuca sie recenzentowi, to znaczna objetosé pracy.
Czesciowo zwigzane jest to z rodzajem publikacji. Jest ona podrecznikiem, ale
o charakterze pracy zbiorowej, w ktorej wielu autorow opracowuje zblizone
tematy. W konsekwencji niektére zagadnienia omawiane sa kilkakrotnie, czasami
ze zblizonego, czasami z roéinych punktéw widzenia. Autorzy nie postuguja sie
przy tym jednolita aparaturg pojeciowsa takze w rozwazaniach poswieconych tym
samym sprawom. Akcentowane jest natomiast stanowisko marksistowsko-leni-
nowskie jako podstawa teoretyczno-filozoficzna badan spolecznych. Podstawa ta
nie przesadza jednak jednolitosci ujeé wielu spraw o szczegéolowym, a nawet
bardziej ogélnym charakterze.
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Niezaleznie od pewnej niezwartosci, ktérej nie zapobiegla konstrukcja ksigzki,
recenzowana praca stanowi dzielo o niezaprzeczalnych wartosciach. Poszczegdlne
rozdzialy napisane sy kompetentnie, wykorzystuja obszerng literature przedmiotu,
zwlaszcza w jezyku niemieckim, takie rosyjskim, czesciowo polskim i oczywiscie
angielskim. Tre$¢ tych rozdzialéw nie sprowadza sie jednak bynajmniej do
omoéwienia literatury i zawartych w niej dyrektyw. Zalete pracy stanowi miedzy
innymi to, ze autorzy dane 2z literatury zestawiaja z bogatymi do$wiadczeniami
wlasnych badan, przy czym ta konfrontacja opiera sie czesto na systematycznych
analizach. Autorzy omawianych tekstow sga poza tym w pelni swiadomi, ze wiele
ustalen w metodologii i metodyce badan spolecznych posiada ograniczony ustro-
jowo i kulturowo zakres zastosowania i daja temu wyraz wskazujgc na warunki,
do ktorych odnoszg sie ich dyrektywy. Zaznaczalg takze, ze ich wlasne stano-
wisko, ktore starajg sie sformulowaé, nie moze posiadaé¢ ostatecznego charakteru
i ze ulegnie zapewne modyfikacji pod wplywem doswiadczen badawczych i spe-
cjalnych studiow.

Inng ceche recenzowanej pracy stanowi rzeteina troska o warto$é podstawo-
wych danych. Autorzy dobrze u$wiadamiajg sobie fakt, ze wartos¢ danych opra-
cowywanych przez socjologéw nie jest oszacowana, a czesto jest watpliwa, co
posiada okreslone negatywne skutki dla prawomocnosci tecretycznych i prak-
tycznych wnioskow z badan. Z tej racji starajg sie w miare moznosci wskazaé
sposoby, ktore pozwola podwyzszy¢ wiarogodnos¢ danych oraz je oszacowaé. Na
ten istotny rys omawianej pracy zwraca uwage J. E. Wolkow w postowiu do
rosyjskiego przekladu pracy, podkreslajac, ze wiele danych socjologicznych, na
ktérych opieraja sie naukowe i praktyczne wnioski, nie rozni si¢ w sposob istot-
ny od danych wzietych ,z sufitu” (s. 561 cyt. wydania w jez. rosyjskim),

Kolejna cecha podrecznika zaslugujaca na podobnie pozytywna ocene, sfor-
mulowang takze przez J. E. Wolkowa, to waga, ktora autorzy przywiazuja do
strony organizacyjno-metodycznej badan. Wiaze sie¢ to z wskazanymi juz poprzed-
nio wilasciwosciami ich stanowiska, Przy formulowaniu uwag i dyrektyw doty-
czacych tych zagadnien autorzy wykorzystali dorobek wlasnych badan i wlasne
bogate, organizacyjne doswiadczenia. Trzeba tu jednoczesnie zaznaczyé, ze nie
jest to bynajmniej nacisk jednostronny. Podkreslanie wagi zagadnien organiza-
cyino-metodycznych idzie w parze ze zwracaniem uwagi na teoretyczne podtoze
i konsekwencje badan, a takie na ich znaczenie dla praktyki i mozliwosci wy-
korzystania wynikow w tym zakresie.

Ostatnia ogélna cecha recenzowanej pracy, ktorg tu uwypuklimy, to wielo-
dyscyplinarne podejscie. Autorzy wielokrotnie podkreslajg, ze w prowadzonych
przez nich badaniach obok socjologii interesuje ich psychologia, pedagogika, ba-
dania masowej komunikacji i inne. Korzystaja takze z wynikow tych badan
przy omawianiu poszczegdélnych metodologicznych i metodycznych zagadnien, po-
dobnje jak i z aparatu logiki i statystyki. Ich praca jest wiec podrecznikiem
nie tylko badan socjologicznych, lecz spolecznych w szerokim tego slowa zna-
czeniu. Dominuje jednak, w zwigzku z nastawieniem badawczym Centralnego
Instytutu, punkt widzenia spolecznej psychologii.

Po tych ogoélnych uwagach przejdimy do prezentacji tekstu i do uwag szcze-
golowych. Rozdzial wstepny piéra W. Friedricha omawia gléwnie cechy i etapy
procesu badan spolecznych. Etapy te stanowia podstawe wyrédznienia szczegdlo-
wych czesci w zasadniczej czeéci B. Rozdzialy w zasadniczej czesci A, pominietej
w ‘przekladzie rosyjskim, dotyczg kolejno marksistowsko-leninowskiej teorii pozna-
nia (D. Wittich), roli metodologii w badaniach (W. A. Jadow), aparatu pojecio-
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wego (K. P. Noack) oraz teoretycznych probleméw osobowosci (W. Friedrich,
W. Hennig).

Rozdzialy w zasadniczej czesci B zgrupowane sg w trzech czesciach, odpo-
wiadajacych trzem etapom procesu badawczego. Stanowia ja kolejno: projekto-
wanie badania, analiza empiryczna, opracowanie danych empirycznych.

Najobszerniejsza cze$é: ,Projektcwanie badania” (s. 143—585), sklada sie z 13
rozdzialow. Dotyczg one nastepujacych tematéw: okreslenie zadania badawczego
(W. Friedrich), problem badawczy (B. Vetter), hipoteza badawcza (W. Friedrich,
B. Vetter), planowanie i organizacja badan (P. Forster, H. Miiller), dobér préby
(K. Starke, R. Ludwig), kryteria wartoéci metod otrzymywania danych (W.Hennig),
problem skalowania (D. Schreiber), problemy klasyfikacji (K. P. Noack, G. Ter-
ton), skale oceny (W. Hennig), podstawowe problemy interrogacji (W. Fredrich,
W. Hennig), testy postaw (W. Hennig), testy inteligencji, zdolnosci twoérczych
i osiggnie¢ szkolnych (K. U. Ettrich), obserwacja {(A. Pinter), analiza dokumen-
téow (W. Gerth), analiza przypadkéw (W. Gerth), analiza budzetu czasu (P. For-
ster), diagnostyka grupowa (P. Forster), badania wplywu s$rodkow masowej ko-
munikacji (L. Bisky).

Cze$é druga: ,,Analiza empiryczna 1 eksperyment”, obejmuje rozdzialy po-
$wiecone nastepujacym tematom: analiza empiryczna (W. Friedrich), studia inter-
walowe (m.in. panelowe — W. Friedrich), eksperyment (W. Friedrich), plano-
wanie eksperymentu (K. U. Ettrich), eksperymenty w zakresie masowego komu-
nikowania (L. Biseky), eksperymenty z nowymi grupami (K. U. Ettrich), badania
kierownictwa i wychowania w zakladach pracy (W. Gerth), badania w szkole
(H. Miller).

Cze$é trzecia: ,,Opracowanie i wykorzystanie danych”, sklada si¢ z trzech
rozdzialdw dotyczacych: opracowania statystycznego {(R. Ludwig), wykorzystania
teoretycznego danych empirycznych (B. Vetter) i wykorzystania czynniké4w badan
w praktyce (P. Forster). Poszczegélne rozdzialy rozniag sie bardzo swoja dlu-
goscig. Niektore z nich zamieszczone w czeSci pierwszej i drugiej poswigcone
specjalnym technikom i badaniom i opatrzone uwaga .Exkurs” sa dosé krotkie.
Przewaznie pominieto je w przekladzie rosyjskim. -

Jak widaé z tego przedstawienia, techniki otrzymywania danych, a takze
niektére typy poszukiwan, autorzy omawiajg w czesci poswieconej projektowaniu
badan. Nie wydaje sie to w pelni konsekwentne, zwlaszcza e zagadnienia
eksperymentu i jego planowania nie nalezg juz do tej czesci. Zaliczenie roz-
dzialow do tej czesci ma wiec w pewnym stopniu arbitralny charakter, czego
zreszta trudno jest w ogoédle unikngé przy omawianiu zagadnienn metod i technik.
Wydaje sie jednak, ze omoéwienie tych ostatnich nalezalo wyodrebni¢ w osobng
czes¢ nadajac jej jednoczesnie bardziej okreslong strukture. Cenne wydaje sie
natomiast nieraz krotkie omoéwienie poszczegdlnych typow badan — choéby ze
wzgledu na brak literatury z danego zakresu. Interesujgce sa rozdzialy poswie-
cone wykorzystaniu badan w praktyce oraz organizacji badan, aczkolwiek opie-
raja sie one glownie na do$wiadczeniach pewnego tylko typu studiéw. Mimo
szerokiego zakresu pracy zwraca uwage pominiecie badan monograficznych, np.
zbiorowosci lokalnych, a takze pobiezne oméwienie technik ankietowych (ankieta
wypelniana, audytoryjna), ktora czesto wykorzystuje sie w badaniach Instytutu.
Bardzo duio uwagi poswiecaja natomiast autorzy technikom typu psychologicz-
nego, ktére traktowane sg réwnorzednie z technikami i badaniami o charakterze
socjologicznym. Wlasciwie zreszta technik socjologicznych nie odréznia sie od
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technik testowych w psychologii, chociaz s3 one omodwione odrebnie od tych
ostatnich, dodajmy zreszta, ze w sposob interesujacy i kompetentny.

Z tym stanowiskiem autorzy tacza nadzieje na takie udoskonalenie sposob6éw
otrzymywania informacji w socjologii, dzieki ktéremu informacje te odznaczaé
sie beda wysokim stopniem wiarogodnosci. Udoskonalenie to, jak sie wydaje, ma
polegaé na ustaleniu dla kazidego sposobu — a wiec i pytania — stopnia rze-
telnosci i trafnosci. Ot6z nasuwajg sie watpliwosci, czy oszacowanie stopnia
wiarygodnosci, stusznie postawione jako cel przed metodologia badan i bada-
niami, mozna osiagna¢ na tej drodze. Nie ulega watpliwosci, ze socjologowie
stosujgc techniki interrogacyjne mogg wiele nauczy¢ sie od psychologow w za-
kresie ich doswiadczen i ustalen odnoszacych sie do testow i skal. W kwestio-
nariuszach badan socjologicznych stosuje sie przeciez takze pytania i skale typu
testowego. Jednak identyfikacja interrogacyjnych technik otrzymywania danych
w socjologii z technikami testowymi psychologicznymi nie jest stuszna, gdyz
techniki te réinig sie pod wieloma wzgledami!. Wylaczne postugiwanie sie
w analizie kwestionariuszy socjologicznych i ich rezultatéw aparatura pojeciowg
odnoszagcg sie do pomiaru w psychologii i niektéorych innych naukach mozZe na-
wet prowadzié do nieporozumien. Jaki sens poza czysto teoretycznym mozZe mieé,
na przyklad, pojecie rzetelnosci w stosunku do pytania ,Czy byt Pan w ciagu
ostatniego tygodnia w kinie?”, zmierzajacego do uzyskania informacji zgodnej
z jego trescig, jesli dla osiagniecia tego celu moina w praktyce zadaé¢ tylko jedno
pytanie i to tylko raz jednemu respondentowi? Wydaje sie, Ze w takich przy-
padkach wartosé rezultatéw i metody nalezy stara¢ sig ustali¢ na innej drodze
niz ta, ktéora przyjeto w psychologii, mianowicie na drodze weryfikacji. Jest
to zreszta kwestia nadajgca sie do owocnej dyskusji, ktérej rezultat powinno
stanowié przyblizenie do realizacji wspomnianego wyzej celu.

Jan Lutynski

Jean M. Converse, Howard Schuman, CONVERSATIONS AT RANDOM:
SURVEY RESEARCH AS INTERVIEWERS SEE IT, New York—London—Sydney—
Toronto 1974 John Wiley und Sons, ss. 111, bibl, indeks rzeczowy, indeks auto-
réw, dodatek.

Ksiazka jest rezultatem refleksji ok. 150 ankieteréw, szkolonych w badaniach
prowadzonych przez University of Michigan. Ankieterami byli studenci, ktérzy
przeszli wszystkie fazy zbierania i opracowania materialétw w badaniach. Korn-
cowym etapem ich nauki i pracy w charakterze ankieteréw bylo napisanie
,Wypracowan” na temat tego, czego nauczyli si¢ w trakcie przeprowadzania
wywiadéw. Uzyskano bardzo duzy material, bardzo réznorodne opracowania —
od satyrycznych, zartobliwych do niemal literackich. Ksigzka nie omawia syste-
matycznie poszczegbélnych zagadnien zwiazanych 2z technika wywiadu kwestio-

1 Pod. moje uwagi w tym zakresie w Analizy weryfikacyjne w badaniach 2z =zastoso-
waniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje it moiliwosct, w: Analizy i préby technik
badawczych w socjologii, red. Z. Gotskowskl, J. Lutynski, Koncepcje pytania kwe-
stionariuszowego, ich zastosowanie w badaniach, konsekwencje i mozliwoéct, w niniejszym
tomie ,,Przegladu”.

* Recenzja ta i nastepne majgq charakter sprawozdawczy i dotyczg giédwnie wywiadu
kwestionariuszowego, nawet jesli praca omawiala szerszy krag probleméw (Redakcja).
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nariuszowego, lecz przedstawia punkt widzenia ankieteréw, ich odczucia, wyobra-
zenia o sukcesach i bledach popelnianych w trakcie rozmoéw. Autorzy nie unikajg
jednak dawania pewnych wskazowek (tam, gdzie jest to usprawiedliwione zdo-
bytym w toku badan doswiadczeniem lub ich wynikami) co do postepowania
ankieteré6w. Przede wszystkim jednak ksigzka zawiera ocene badan surveyowych,
tak jak je widzg prowadzgcy wywiady. Jest przeznaczona dla szerokich rzesz
czytelnikow, takze dla badaczy prowadzacych badania socjologiczne. Omoéwione
sg w niej — z podaniem barwnych, czesto dowcipnych przykladéw — trzy
zagadnienia: 1) respondenci i miejsca przeprowadzania wywiadow, 2) rola ankie-
teréw, 3) brak zaufania do uzyskiwanych danych.

W rozdziale I autorzy piszg o réznych typach respondentéow — latwo i z trud-
noscig zgadzajgcych sie na rozmowe, mowiacych chetnie lub nie o sprawach,
ktorych dotyczag pytania. Sg tu wskazane réine sposcby nawigzywania przez
ankietera kontaktu z respondentem. Mowi sie tez ¢ osobach trzecich i réznych
miejscach przeprowadzania wywiadéw — od biura, w ktérym pracuje respon-
dent, az po garaz czy dom respondenta, w ktorym panuje ,totalny chaos”.
Konkluzja wyplywajaca z tej czesci rozwazan jest nastepujgca: najlepsi ankie-
terzy to ci, ktorzy interesuja sie osobowoscia ludzi, rdznymi przejawami ich
zycia.

Rozdziat II poswiecony jest uczeniu sie roli ankietera, postepowania podczas
wywiadu i takiego jego prowadzenia, ktore by nie powodowalo wypaczen w ze-
branych materialach. Wskazuje sie, kiedy nalezy rezygnowa¢ z wywiadu, jak
powinno sie zachowywaé¢ w stosunku do respondenta i jakich zachowan wobec
niego unikaé. Autorzy piszg o tym, jak szkoli¢ ankieteréw, aby zmniejszyé efekt
ankieterski. Podkreslaja wage us$wiadomienia ankieterom, w jaki sposéb mogq
wywieraé wplyw na odpowiedzi respondentow. Autorzy wskazuja na potrzebe
uczulania ankieteréw na roéznorodno$¢ spotykanych ludzi i ich opinii oraz naucza-
nia prowadzacych wywiad ,oczekiwania rzeczy nieoczekiwanych”, majacego im
pozwolié¢ na umiejetne zachowanie sie w réznych sytuacjach powstajacych w trak-
cie przeprowadzania wywiadow. Wszystkie te umiejetnosci powinny byé naby-
wane podczas szkolenia i praktyki terenowej. Postepowanie prowadzgcych wy-
wiady powinno byé mozliwie zestandaryzowane, jest tu jednak konieczna pewna
elastycznosé, pozwalajgca w odmienny sposoéb podchodzi¢ do respondentéw o nie-
jednakowym stopniu wyksztalcenia, o réznych umiejetnosciach wyslowienia sie,
pewnosci siebie itp. W rozdziale tym podane sg takie wskazowki, w jaki spo-
s6b nalezy sondowaé, dopytywaé respondentéw w celu zmniejszenia ilosei od-
powiedzi typu ,nie wiem” oraz odpowiedzi metnych, niejasnych.

W rozdziale III autorzy zwracaja uwage na fakt, iz ankieterzy majg tendencje
do krytykowania kwestionariusza z punktu widzenia przewidywanej reakcji re-
spondenta, jego zainteresowan i satysfakcji w odpowiadaniu na pytania. W zwiaz-
ku z tym nalezy zwracaé¢ duzg uwage na budowe kwestionariusza, urozmaicanie
stosowanego w nim jezyka, umieszczanie pytan otwartych {dajacych mozliwosci
szerszego wypowiedzenia sie badanemu), uzywanie roéznorodnych pytan zamknie-
tych. Jest to wazne roéwniez dla ankieter6w — zmniejsza monotonie zadawania
pytan, znudzenie wywiadami. W rozdziale tym zawarta jest takze koncepcja
sWypaczenia racjonalnosci” (bias of rationality). Podkre$la sie tu, ze pytania
kwestionariuszowe ujawniajg bardziej opinie ,intelektualne” respondentéw niz
reakcje emocjonalne. Bierze sie to stad, iz respondent jest w wywiadzie izolo-
wany od tych os6b i grup, ktére zwykle wplywaja na jego postawy i zacho-
wania.

26
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Ksigzka zawiera bibliografie, indeks rzeczowy, alfabetyczny indeks autorow
oraz dodatek, w ktérym zebrane sg najwazniejsze my$li i sugestie ankieterow
(w formie wskazoéwek), dotyczgce organizacji badan i zastosowanej techniki.

~

Joanna Krak

Joan Macfarlane Smith, INTERVIEWING IN MARKET AND SOCIAL
RESEARCH, London—Boston 1972 Routledge and Kegan Paul, ss. 169, bibl,
indeks rzeczowy.

Ksigzka poswiecona jest glownie zastosowaniom wywiadu kwestionariuszo-
wego w badaniach rynku i badaniach spolecznych. Oprécz tej techniki omoéwione
sa tez w niej inne sposoby zbierania danych (ankieta, wywiad wolny). Zawiera
praktyczne wskazowki szkolenia ankieteré6w i przeprowadzania przez nich wy-
wiadow i przeznaczona jest przede wszystkim dla studentéw oraz os6b prowadzg-
cych badania spoleczne i badania rynku. Wiekszo$¢ podawanych przykladéw po-
chodzi z badan rynku; omawiane procedury moga byé¢ jednak stosowane rdéwniez
w badaniach socjologicznych.

Ksigzka sklada sig z dwunastu rozdzialow.

W pierwszej czesci (rozdz. I--VII) omoéwione sg badania prowadzone przy
uzyciu zestandaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego, Druga cze$é (rozdz.
VIII—XII) poswiecona jest innym technikom — wywiadowi wolnemu, dyskusji
grupowej itp.

W rozdziale I omoéwiona jest aranzacja wywiadu, podane sa wskazéowki co
do wygladu ankietera i przebiegu rozmowy. Okresla sie prawidlowe oraz bledne
sposoby nawigzywania przez ankietera kontaktu i prowadzenia wywiadu. Roz-
dziat II charakteryzuje najbardziej typowe bledy i wypaczenia ankieterskie oraz
srodla ich powstawania. Podniesiona jest kwestia trafnosci i rzetelnosci wywiadu
jako techniki badawczej.

Nastepne trzy rozdzialy (I1I—V) sg poswiecone doborowi, szkoleniu i kon-
troli ankieteréw. Wskazuje sie, jakie cechy i uzdolnienia sa pozadane u ankie-
teréow (powolujac sie m.in. na Mosera, Hymana, Cannella). Omawia sie zasady
doboru ankieteréw do wywiadow standaryzowanych i swobodnych. W rozdziale
dotyczacym szkolenia ankieteréw autorka przedstawia 3-stopniowy program szko-
lenia ankieterow. Polega on w pierwszym etapie na zapoznaniu szkolonych z pod-
recznikowymi zasadami przeprowadzania wywiadéw, instrukeja i kwestionariu-
szem. Nastepnie ankieterzy otrzymuja wskazoéwki co do doboru préby, przepro-
wadzane sg probne wywiady z odgrywaniem rél, dyskusje i testy. Koncowy
etap szkolenia to trening terenowy, podczas ktorego ankieterzy robig wywiady
najpierw pod kontrolag przeszkolonych instruktoréw, a poéZniej juz samodzielnie.
Omawiajge szkolenie autorka moOwi takie o szkoleniu instruktoréw odpowiedzial-
nych za prace ankieteréw. Za zasadniczy warunek zrozumienia wagi badanych
probleméw i poprawnego wykonywania zadan przez ankieteréw uwaza autorka
dokladne zapoznanie ich ze sposobem doboru préby (rozdz. IV). Ankieterom po-
daje sie wskazoéwki, co powinni, a czego nie wolno im czynié przy okreslonym
typie proby. Oméwione sa roznego rodzaju procedury losowania i doboru respon-
dentéw do badan. Glownie mowi si¢ tu o doborze losowym (wedlug réinych kry-
teribw demograficzno-spolecznych, geograficznych itp.), a takZe o doborze kwo-
towym. Wskazuje sie¢ rowniez na koniecznosé redukeji bledow ankieteréw osig-



RECENZJE 403

ganej dzieki treningowi, wtlasciwej aranzacji i stawianiu pytan respondentowi
oraz zapisowi odpowiedzi w wywiadzie. Wymieniane sg tu dwa gléwne rodzaje
bledéw popelnianych przez ankieterow: a) systematyczne, polegajace na niepla-
nowanym i niezamierzonym wplywie ankietera, gdy ten ma silne i skrystalizo-
wane opinie, uprzedzenia i oczekiwania w stosunku do respondenta; bledy tego
rodzaju nie znoszg sie¢ w rezultatach osigganych przez poszczegdlnych ankieterow;
b) niesystematyczne, wynikajagce na ogoét ze zlego odczytania instrukcji, jej nie-
znajomosci i beztroski ankietera; bledy takie moga sie znosi¢ w rezultatach osig-
ganych przez poszczegélnych ankieter6w. Oba rodzaje bledow moga byé rezul-
tatem bledéw w stawianiu pytan, niedostatecznego sondowania oraz blednego
zapisu,

Rozdzial V poswiecony jest minimalizacji bledow powstajacych podczas zbie-
rania 1 opracowywania materialéw. Podawane sg metody kontroli ankieteréw —
pocztowa i dokonywana osobiscie przez instruktoré6w. Przedstawione sa problemy
kontroli zgodnosci wewnetrznej odpowiedzi respondentéow, a takze kontroli ma-
teriatu przy uzyciu komputera.

Rozdzial VI dotyczy budowy kwestionariusza. Omawiane s3 typy pytan uzy-
wanych w badaniach rynku i badaniach socjologicznych. Dla obu rodzajéw badan
autorka dzieli pytania zasadniczo na dwie grupy: pytania o fakty i pytania
o opinie. Najprostszy typ pytan o fakty, to pytania zamkniete ,tak—nie”. Uzywa
sie tez pytan prekategoryzowanych — otwartych dla respondenta, a zamknigtych
dla ankietera. Ten rodzaj pytan moze by¢ takie stosowany w badaniu opinii
i postaw, cho¢ glownie uzywa sie tu pytan otwartych. Autorka wymienia tez
inne sposoby pytania w celu zdobycia informacji o opiniach, m.in. rangowanie,
wybor kilku mozliwosci z podanej listy, oceny na skalach, rézne techniki pro-
jekcyjne (testy niedokonczonych zdan, techniki obrazkowe tp.). Omawiana jest
tez w tym rozdziale kwestia jezyka pytan kwestionariuszowych i stosowanego
w nich stownictwa, problem kolejnosci umieszezania pytan w  kwestionariuszu,
a takze sporzadzania kwestionariusza pod wzgledem redakcyjnym.

W rozdziale VII moéwi sie o wstepnych etapach badania pilotazu i instruk-
tazach do konkretnych badan.

W drugiej czesci ksigzki autorka pisze o innych technikach zdobywania da-
nych — o wywiadzie niestandaryzowanym (rozdz. IX), dyskusjach grupowych
(rozdz. VIII), wywiadzie telefonicznym, ankietach i obserwacji jako technice
uzupelniajacej wywiad (rozdz. XI).

Ksiazke konczy rozdzial zawierajgcy krotkie omowienie specjalnych odmian
wywiadu, stosowanych w badaniach rynkowych.

Joanna Krak

Bernard S. Phillips, SOCIAL RESEARCH: STRATEGY AND TACTICS,
New York 1971 The Macmillan Company, Chapter 6: ,Interviews, Questionnaries
and Surveys, s. 125—146.

Rozdzial poswiecony jest w calosci oméwieniu typowych dla socjologii empi-
rycznej technik badawczych — wywiadu kwestionariuszowego i ankiety. Autor
omawia roéznice pomiedzy wywiadem a eksperymentem, wskazujgc dobre i zle
strony obu tych technik. Zadaniem autora nie jest jednak wskazanie przewagi
stosowania jednej techniki nad drugg, lecz przedstawienie sposobéw ich udos-
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konalania. B. S. Phillips koncentruje sie na omoéwieniu zastosowania wywiadu
w badaniach socjologicznych. Jednym z wazniejszych problemoéw dla autora jest
omoéwienie interakecji ankieter—respondent. Formuluje on twierdzenie, iz pelna
kontrola sytuacji wywiadu jest niemozliwa.

Autor wyrdznia trzy typy wywiadéw: standaryzowany; niestandaryzowany
(okreslany takie jako nieukierunkowany); semistandaryzowany: Omawiajac blizej
charakter tych wywiadéw wskazuje, ze lechnika, ktéora w najwiekszym stopniu
minimalizuje znieksztalcenia odpowiedzi respondenta, jest wywiad zogniskowany
(Merton, Kendall), traktowany przez B. S. Phillipsa jako pewien przypadek wy-
wiadu semistandaryzowanego.

W wywiadzie standaryzowanym badacz zmuszony jest do precyzyjnej kon-
strukcji pytan, ktére nie moga byé zmieniane w zalezno$ci od sytuacji wywiadu.
Przy stosowaniu wywiadu niestandaryzowanego istnieje zupelna dowolnos¢ w ma-
nipulowaniu pytaniami dla uzyskania poszukiwanych informacji. Wywiad ten
ma te przewage nad wywiadem standaryzowanym, ze moze dostarcza¢ badaczowi
informacji wzbogacajgcych analize badanego zjawiska. Dzieje sie tak dzieki
elastycznoéci zachowan ankietera, polegajacych m.in. na dodatkowej stymulaci
respondenta, zmianach pytarn i dostosowaniu formy pytan do sytuacji wywiadu.
W wywiadzie zogniskowanym pytania dla respondenta nie sg wyszczego6lnione,
przy czym ankieter rozpoczyna wywiad ze znajomoscia zjawisk poddanych ba-
daniu. Rozwédj technik badawczych powinien zmierza¢é w kierunku minimalizo-
wania znieksztalcenn odpowiedzi respondentéw; wywiad zogniskowany jest tech-
nikg, ktéra wsréd technik obecnie stosowanych prowadzi w najwiekszym stoprfiu
do minimalizowania takich znieksztalcen. Jest tak, poniewaz ankieter w toku
takiego wywiadu dokonuje obserwacji respondenta i moze uchwyci¢ nie tylko
nature znieksztalcen, ale roéwniez ich Zrodto.

Stosuje sie wiele sposobéw zapobiegania znieksztalceniom. Szkoli sie ankie-
teréw, uwrazliwiajac ich na to, ze ich wlasne zachowania moga wywolywacé
okreslone reakcje respondentéw. Zwraca sie im uwage na role wstepnego kon-
taktu z respondentem, okreslajacego w znacznej mierze atmosfere dalszej roz-
mowy. W celu zwiekszenia kooperatywnosci respondenta proponuje sie akcento-
waé waznosé przeprowadzonego badania. Podnosi sie sprawe znaczenia rzetelnosci
rezultatéw badawczych, charakteryzujac m.in. problemy selekcji, szkolenia i nad-
zoru ankieterow.

W rozwazaniach poswieconych konstrukecji kwestionariusza B. S. Phillips
wprowadza podzial pytan na otwarte i zamkniete, koncentrujac sie na kryteriach
poprawnosei pytan, omawia zasady budowania sekwencji pytan (np. zasada za-
cie$niajacego kregu pytan), ustala inwentarz dyrektyw dla ankietera dotycza-
cych sposobu zadawania pytan. Na koniec omawia techniki projekcyjne i inne
nie ukierunkowane techniki badawecze.

Pawet Danitowicz

Donald P. Warwick, Charles A. Lininger, THE SAMPLE SURVEY:
THEORY AND PRACTICE, New York 1975 Mc¢ Graw-Hill Book Company,
Chapter 6: ,Questionnairies Desing”, s. 126—181, Chapter 7: ,,The Survey Inter-
view”, s. 182—219.

Trescia rozdzialu szostego jest prezentacja podstawowych zasad projektowa-
nia kwestionariusza wywiadu lub ankiety. Moina wyro6znié dwa podstawowe
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cele przy projektowaniu kwestionariusza: otrzymanie informacji istotnej z uwagi
na cele badania oraz zbieranie informacji o maksymalnej rzetelnosci i trafnosci.
Pierwszy z tych celéw mozina okre$li¢ jako istotnosé, drugi jako dokladno$é infor-
macji. Zapewnienie istotnosci uzyskuje sie przez dokladne sprecyzowanie poszu-
kiwanych danych. Dokladnosé osigga sie natomiast dzieki takiej konstrukeji
sekwencji pytan, ktéra moze odpowiednio motywowaé respondenta i ulatwi¢ mu
udzielenie odpowiedzi na pytania.

Przed rozpoczeciem badan zasadniczych badacz musi rozstrzygnaé dwa pod-
stawowe problemy: po pierwsze, czy w badaniu maja uczestniczyé ankieterzy,
po wtore, czy pytania maja byé otwarte czy zamkniete. Przy badaniu nie zna-
nych zjawisk trudno jest rozstrzygnaé te problemy bez badan pilotazowych.
Rozstrzygniecie tych pytan polega m.in. na wyborze jednej z fechnik badaw-
czych, takich jak wywiad kwestionariuszowy, ankieta telefoniczna, ankieta
pocztowa czy tez ankieta audytoryjna. W pracy znajdujemy szersze omowienie
tych technik badawczych.

Nastepnie autorzy przedstawiaja rodzaje pytan, wyroézniajagc pytania otwarte,
prekategoryzowane, zamknigte z odczytywang badZz pokazywang (na Kkarcie) listg
mozliwosci. Po omoéwieniu kazdego z tych rodzajéw pytan podaje sie wskazowki
pomocne przy ich formulowaniu. Generalng zasadg jest otrzymywanie komplet-
nych i dokladnych informacji bedgcych w zgodzie z celami badania, stworzenie
sytuacji, w ktoérej respondent bylby maksymalnie kooperatywny, nienaruszanie
sfery prywatnosci respondenta. Niewiele daje, jak twierdzg autorzy, uzyskanie
wysoce szczegolowej informacji na jakie$ pytanie, jezeli mialoby to zniechecié
respondenta do dalszej rozmowy.

Osobng kwestie stanowi ulozenie sekwencji pytan, ktéra powinna respekto-
waé logike myslenia respondenta, aby udzielone przez niego informacje byly tak
dokladne, jak to tylko jest mozliwe. Sekwencje pytan powinny wiec byé spdjne
i dotyczyé spraw jednej natury, poniewaz raptowne przeskakiwanie z tematu
na temat moze negatywnie wplynaé na nastawienie respondenta do badania.
Przejscia od jednej sekwencji pytan do drugiej powinny byé poprzedzane pyta-
niem wigzacym bagdZ specjalnym objasnieniem.

Omawiajgc problem pytann drazliwych autorzy zastanawiajag sie nad umiejs-
cowieniem pytan tego typu w kwestionariuszu.

Dalsze omoéwienie dotyczy spraw technicznych zwigzanych z kwestionariu-
szem, takich jak wielko$é kwestionariusza, numeracja pytan, jakos¢ papieru,
rozréznienie druku miedzy pytaniem dla respondenta a instrukcja dla ankietera,
symbole umieszczone w kwestionariuszu.

Celem rozdzialu siédmego jest prezentacja modelu procesu komunikacji w' ba-
daniu surveyowym oraz przedstawienie praktycznych wskazéwek co do prowa-
dzenia wywiadu. Sukces wywiadu zalezy od jakosci i ilo$ci informacji wymie-
nianych miedzy ankieterem a respondentem. Sposéb zbierania informacji zalezy
od czterech czynnikéw: ankietera, respondenta, problemu badawczego i sytuacji
wywiadu. Zobrazowaniem tego problemu jest schemat czynnikéw wplywajacych
na proces komunikacji.

Nastepnie omawiany jest wywiad kwestionariuszowy z punktu widzenia wa-
runkéw i okolicznosci dzialajacych pozytywnie i negatywnie na uzyskiwane re-
zultaty. W tym kontekscie méwi sie o respondencie i ankieterze jako partnerach
wywiadu oraz o takich elementach wywiadu, jak sytuacja przeprowadzania
rozmowy, interakcja ankieter—respondent oraz wstepny kontakt ankietera z re-
spondentem.
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Autorzy wymieniajg trzy gtowne typy znieksztalcen procesu komunikacji
w wywiadzie: plynace z interakcji, powodowane przez ankietera (bledy w za-
dawaniu pytan, notowanie odpowiedzi, motywowanie respondenta), wywolane przez
respondenta (udzielanie odpowiedzi przez grzecznosé, udzielanie odpowiedzi ze
wzgledu na ugrzecznione zachowanie ankietera, wprowadzanie w biad nie dla
ukrycia prawdy, ale dla pokazania sie w roli autsajdera).

Ostatnig czesé rozdzialu stanowig zagadnienia poswiecone takim problemom,
jak przygotowanie spolecznosci do badan; przygotowanie respondentéw do badan;
planowanie czasu przeprowadzenia wywiadéw ze wzgledu na rozkiad dnia re-
spondentéw; wyjasnienie celu badan; sposoby przezwyciezania przez ankietera
wstepnych trudnosci w trakcie badan (niezastanie respondenta, odmowa prze-
prowadzenia rozmowy, przekonywanie o celowo$ci przeprowadzenia wywiadu itp.);
osoby trzecie; zadawanie pytan (dokladne odczytywanie pytan, $wiadomosé spe-
cyfiki kazdego pytania, zadawanie pytan $cisle, ale w sposéb nieformalny, zada-
wanie wszystkich pytan, niesugerowanie odpowiedzi itp.); zapis danych; zastoso-
wanie magnetofonu; zakonczenie wywiadu.

Pawet Danitowicz

Eberhard Erbsldh, INTERVIEW, Stuttgart 1972 B. G. Teubner, ss. 119,
bibl., indeks rzeczowy.

Praca jest zwiezlym podsumowaniem metodologicznej i metodycznej proble-
matyki wywiadu badawczego.

Wywiad jest to pomiarowa technika badawcza oparta na bezposredniej inter-
rogacji: zadawaniu pytan i uzyskiwanie odpowiedzi. Pytania i odpowiedzi tworza
jezykowa warstwe interrogacji, nad ktéra nadbudowuje si¢ warstwa psycholo-
giczna. W zwigzku z tym wywiad badawczy moze by¢ traktowany jako szcze-
goélny rodzaj stosunku spolecznego.

Wsrod wywiadéw badawczych odrézni¢é mozna:

1) wedle stopnia standaryzacji zachowan partneréw wywiadu: wywiady stan-
daryzowane, czesciowo standaryzowane i niestandaryzowane,

2) wedle rodzaju dziedziny, ktérej wywiad dotyczy: wywiady kliniczno-tera-
peutyczne, spoleczno-terapeutyczne, stosowane w poradnictwie zawodowym i sur-
veyowe,

3) wedle ilo$ci partneréw wywiadu: wywiady grupowe i indywidualne,

4) wedle ilosci kontaktéw badawczych: wywiady jednorazowe i panelowe.

Narzedziem pomiaru w wywiadzie badawczym jest kwestionariusz.

7 zalozenia, iz kwestionariusz sluzyé ma pomiarowi. wyplywaja odpowiednie
dyrektywy dotyczace zasad jego budowy. Pytanie kwestionariusza musi byé uza-
sadnione teoretycznie przez pytanie wilasne badacza wmontowane w okreslany
program badawczy, ponadto musi byé poprawne formalnie (logicznie i jezykowo)
i pozaformalnie (z uwagi na mozliwosci odpowiadania na nie, jakimi dysponujy
respondenci). Z formalnego punktu widzenia odréznia sie pytania otwarte i zam-
kniete réznych rodzajow. Innych podzialdw pytan dokonuje sie przez uwzgled-
nienie tresci pytan (np. pytania o fakty i pytania dotyczace motywéw, opinii itp.),
funkcji pytan w toku wywiadu (np. pytania wprowadzajace, sondujace, oddziela-
jgce sekwencje pytan) oraz pomiarowych wilasnosci pytania (np. pytania wprost
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i pytania posrednie lub projekcyjne). Przyjmuje sie nastepnie okreslone dyrek-
tywy dotyczace kolejnosci pytan w kwestionariuszu. Dyrektywy te okreslaja
globalng strukture kwestionariusza jako narzedzia pomiarowego.

Na spostrzezeniu, iz wywiad badawczy jest procesem komunikowania sie
(wymiany informacji), a zarazem pewnego rodzaju stosunkiem spolecznym, oparte
sg rozwazania poswiecone partnerom wywiadu: ankieterowi i respondentowi, ich
zachowaniom zwigzanym z przekazywaniem i uzyskiwaniem informacji oraz psy-
chologicznemu i spolecznemu kontekstowi tych zachowan. Rozpatrujac problem
ankietera jako narzedzia badawczego, autor podnosi kwestie bledéw ankieterskich
oraz efektu ankieterskiego. Omawia tez sprawy szkolenia ankieteréw i organizacj:
badan z wykorzystaniem ankieteré6w. Rozpatrujgc problem respondenta jako nos-
nika danych, autor analizuje zagadnienie bledéw i brakéw odpowiedzi na py-
tanie oraz stylow odpowiadania. Porusza tez sprawe osiggalnosci respondentow
w badaniach i udzielania przez nich odmow. Wywiad jako stosunek spoleczny
miedzy ankieterem a respondentem ujmuje autor wskazujac na teoretyczne préby
interpretacji procesu interakcji w wywiadzie (odwolujace sie np. do teorii rél,
teorii pola czy teorii uczenia sie).

Ogélne rozwazania poswiecone wywiadowi badawczemu autor ilustruje dajac
opis faktycznego badania empirycznego. W opisie tym stosuje aparat pojeciowy
przedstawiony w swej pracy. Opatruje badanie komentarzami i objasnieniami
metodologicznymi i metodycznymi.

Prace uzupelnia slowniczek okolo 60 terminéw specjalnych z zakresu meto-
dologii i metodyki wywiadu badawczego.

Praca pomyslana jest jako skrypt dla osob studiujgcych nauki spoleczne.

Andrzej Pawel Wejland

Eberhard Erbsléh, THEORETISCHE ANSATZE ZUR DEUTUNG DES
INTERAKTIONSPROZESSES IM FORSCHUNGSINTERVIEW UNTER BESONDE-
RER BERUCKSICHTIGUNG DES INTERVIEWERVERHALTENS, nie opubliko-
wana rozprawa doktorska. Koln 1973, ss. 207, bibl,, zalgczniki.

Prace otwiera omoéwienie stanu badan poswieconych ustalaniu zwigzkéw
miedzy przebiegiem wywiadu a jakoscia uzyskiwanych w nim danych. W sferze
teoretycznej tych badan autor wyrdinia dwa kregi problemowe. Problemy pierw-
szego rodzaju to kwestie budowy kwestionariusza i jej wplywu na jako$¢ otrzy-
mywanych danych. Problemy drugiego rodzaju to zagadnienia zgodnosci zachowan
partneréw wywiadu, respondenta i ankietera z formulowanymi pod ich adresem
aczekiwaniami oraz jakosci danych uzyskiwanych z wywiadu przy okreslonej
skali odstepstw od tych oczekiwan (podstawa takich oczekiwan sa przyjete przez
badacza modele ',,idealnego respondenta” 1 ,idealnego ankietera”). W analizie
probleméw kazdego rodzaju charakteryzuje sie typowe trudnosci z uzyskiwaniem
danych o odpowiedniej jakosci. Waga tych trudnosci jest niejednakowa: trud-
nosci zwigzane z budowa kwestionariusza s3 mniejsze niz trudnosci zwigzane
z zachowaniami partneréw wywiadu. Dzieje sie tak, poniewaz budowa kwestio-
nariusza bardziej niz zachowania partneréw wywiadu poddaje sie kontroli (ma-
nipulacji) ze strony badacza.

Praca zawiera szczegélowa analize drugiego z tych probleméw. Wywiad ba-
dawczy rozpatruje sie w niej jako stosunek spoleczny szczegélnego rodzaju, cha-



408 RECENZJE

rakteryzowany przez wzajemne interakcje dwoch osob: osoby zbierajacej dane
(ankietera) oraz osoby posiadajacej dane (respondenta). Badanie wzajemnych za-
chowan i oddzialywan zaklada zwykle odwolanie sie do pewnej ogoélniejsze]j
teorii interpretujacej proces interakcji dwéch oséb. Autor zwraca uwage na dwa
typy teorii stuzgcych temu celowi.

Teorie pierwszego typu to teorie roél. Z przyjeciem takich teorii do interpre-
tacji proceséw interakeji w wywiadzie, opisu przebiegu wywiadu, dokonuje sie
przez opis rél, w jakich wobec siebie wystepuja ankieter i respondent. Autor
oscbno omawia roéine teoretyczne koncepcje rol ankietera i respondenta. Moéwige
o roli ankietera przeciwstawia dwa jej ujecia: w jednym ankietera traktuje sie
jako narzedzie badawcze (neutralne — na gruncie modelu ,idealnego ankietera”),
w drugim ankieter jest traktowany jako partner badacza wspélodpowiedzialny
za prowadzenie badania. Omawiajge role respondenta odréznia dwa jej ujecia:
w jednym respondenta traktuje jako uczestnika badania (neutralnego — na grun-
cie modelu ,idealnego respondenta”), w drugim respondenta uwaza sie za part-
nera badacza wspoltworzacego wyniki badawcze. Autor oddziela wiec od siebie
wyraznie te zastosowania teorii rol, ktére ankietera i respondenta widza jako
spasywnych” realizatorow lub uczestnikow badania, oraz te, w ktérych sa oni
,aktywnymi” partnerami badacza. Zwraca przy tym uwage, iZ podejscia drugiego
rodzaju, inaczej niz podejscia pierwszego rodzaju, uwzgledniaja faktyczng psy-
chologiczng i spoleczng reaktywnos$¢ (nieneutralnosé) ankietera i respondenta jako
partneréw stosunku spotecznego. Zalozenie o ich neutralnosci (niereaktywnosci)
jest tylko teoretyczng fikcija.

Teorie drugiego typu to psychologiczne teorie uczenia sig. Przyjecie takich
teorii w interpretacji procesow interakeji w wywiadzie oznacza, iz kontakt miedzy
ankieterem a respondentem rozpatruje sie jako wymiane wizualna i akustyczng,
okreslajagca wzajemne werbalne i pozawerbalne warunkowanie zachowan przez
ankietera i respondenta, wyznaczajacg zakres skierowanej przez nich na siebie
aktywnosci oraz stopien psychologicznego i spolecznego dystansu.

Empiryczne studia poswigcone przebiegowi interakcji w wywiadzie moga
sie odwolywaé do réznych ujeé teoretycznych. Majac za sobag teorie mniej za-
awansowane, dotyczg (jak prace Fishera czy Hymana) poszczegélnych elementow
procesu interakcji, opierajgc sie natomiast na teoriach bardziej rozwinietych,
odnosza sie do calych sekwencji interakeji. Studia tego drugiego typu koncen-
truja sie na poznaniu formalnych aspektéw procesu interakcji (jezykowych, cza-
sowych itp., np. prace Goldman-Eisler; Matarazzo, Weitman, Saslow i Wiens)
lub na poznaniu warunkéw, w jakich si¢ on odbywa (emocjonalnych, motywa-
cyjnych itp., np. prace Heller, Myers i Vikan-Kline; Kaplan). Bywaja tez studia
calosciowe, nastawione na poznanie zaréwno formalnych, jak i pozaformalnych
aspektow tego procesu. Autor omawia szczegbélowo calo$ciowe studia wykonane
przez badaczy z Survey Research Center przy University of Michigan, USA. Na
materialach uzyskanych z tych studiéow (Cannell, Fowler i Marquis; Marquis
i Cannell; De Koning) dokonuje nastepnie wtérnej analizy sprawdzajgcej niektére
zalezno$ci miedzy przebiegiem interakcji w wywiadzie (przede wszystkim rein-
forcement ze strony ankietera) a wypelianiem przez respondenta roli infor-
matora.

Prace zamyka ocena potrzeb i perspektyw badan poswieconych procesowi
interakeji w wywiadzie.

Andrzej Pawet Wejland
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Eberhard Erbsléh, Hartmut Esser, Willibald Reschka, Dino Schéne,
STUDIEN ZUM INTERVIEW, Meisenheim am Glan 1973 Anton Hain, ss. 279,
bibl. po kazdym studium.

Ksiazka sklada sie z czterech oddzielnych prac.

Eberhard Erbsléh w studium Die unkontrollierte Einflussnahme des Inter-
viewers im Forschungsinterview poddaje analizie zagadnienie znieksztalcen wy-
nikow wywiadu badawczego na skutek wplywu ankieterskiego.

Pojecie wplywu ankieterskiego, jakim operuje autor, jest szerokie, obejmuje
wszystkie przypadki, na oznaczenie ktorych uzywa sie okreslen takich, jak
»blad ankieterski”, ,efekt ankieterski”, ,wypaczenie ankieterskie”, ,zroznicowanie
miedzy ankieterami”, ,,0oszustwo ankieterskie” itp.

Pomiaru wplywu ankieterskiego dokonuje sie przez poréwnanie, po pierwsze,
wynikow wywiadu z danymi uzyskanymi z innych Zrédel, po wtore, wynikow
uzyskanych w wywiadach przez roznych pojedynczych ankieteréw, po trzecie,
wynikow wywiadéw uzyskanych przez roézinych ankieterow jako przedstawicieli
okreslonych kategorii spotecznych (np. roznych ras, réznych pozycji spolecznych,
réznych grup plci, wieku itp.). Autor rozwaza, jakie mozliwosci zmniejszania znie-
ksztalcen wnoszonych do wynikéw badania przez ankieteréw daje celowy oraz
losowy przydzial ankieteré6w do respondentéw.

Zagadnienie znieksztalcen wynikow wywiadu na skutek wplywu ankieter-
skiego ilustruje autor na materialach z wlasnych badan dotyczacych wplywu
ankieterskiego na rezultaty testu do mierzenia inteligencji stownej.

Hartmut Esser w pracy Kooperation und Verweigerung beim Interview roz-
waza teoretyczne i praktyczne aspekty zagadnienia wspolipracy i odméw w wy-
wiadzie.

Wspolprace i odmowy w wywiadzie widzie¢ moina jako czynniki okreslajace
jako§é ostatecznych rezultatow badania. Najczesciej stawia sie pytanie, kim sa
oscby, ktére wspolpracuja, a kim osoby, ktére odmawiajg udzielenia wywiadu,
zastanawiajac sie nastepnie nad tym, jak wspoélpraca i odmowy respondentéw
wplywaja na osiagniecie zalozonych celéw badawczych. Zamiast pytania o to,
kim sa — pod wzgledem rozmaitych cech: demograficznych, spolecznych i psy-
chologicznych — ci, ktorzy wspélpracuja, i ci, ktorzy udzielaja odméw, proponuje
autor stawia¢ pytanie: w jakich warunkach spolecznych respondent jest gotow
do wspéblpracy, a w jakich udziela odmowy. Gotowos$é¢ do wspétpracy traktuje
sie przy tym jako pewnego rodzaju kontinuum, ktérego krancem jest odmowa
udzielenia wywiadu. Na kontinuum tym umieszczone s — nie na pozycji skraj-
nej — takie przypadki, jak odczuwana nieneutralnosé¢ respondenta przy pytaniach
o tresci zdawatoby sie nieklopotliwej, wystapienie braku opinii, odmowa odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania, wyraine wzbranianie sie przed udzialem w wy-
wiadzie itp. Rozstrzygniecie tego pytania jest mozliwe, je$li dysponuje sie wiedza
o tym, w jakim spolecznym kontekscie respondent gotow jest do wspédlpracy.
Z rozstrzygnieciem tego pytania pojawialaby sie mozliwosé wypracowania bar-
dziej rzetelnych zastosowan wywiadu jako narzedzia badawczego.

W pracy swej autor podejmuje proébe pokazania, w jakim stopniu przy
teoretycznej i praktycznej ocenie jakosci rezultatéw osigganych w wywiadzie
uwzglednia sie przestanki o wspélpracy i odmowach respondentéw. Rozpatruje
ilosciowe i jakosciowe aspekty tego zagadnienia. W aspekcie ilosciowym okresla
sie, jaka cze$¢ prboby badawczej stanowia osoby udzielajace odméw, jaki jest
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kierunek znieksztalcen proby zalozonej z powodu odmoéw oraz jaki jest rozmiar,
korektury i konsekwencje takich znieksztalcen. W aspekcie jakosciowym bada
sie psychologiczne motywacje respondentéw do udzielania odméw oraz spoleczne
podloze odmow.

Rozwazania teoretyczne uzupelnia analiza wlasnych badan empirycznych auto-
ra poswieconych wspoélpracy i odmowom w wywiadzie.

Swoje studium Einige Aspekte der wverbalen Interaktion im Interview po-
swieca Willibald Reschka naszkicowaniu takiego modelu wywiadu, u podstaw
ktorego lezalyby zalozenia o werbalnej aktywnosci ankietera i respondenta oraz
o procesie werbalnej interakcji miedzy nimi,

Aktywnosé werbalng ankietera i respondenta bada sie, obserwujac roéznice
w zachowaniach werbalnych partnerow wywiadu, wzory interakcji, jakim pod-
legaja te zachowania, oraz zalezno$ci wystepujace miedzy aktywnoscig ankietera
i respondenta. Problem rozpada sie na dwie dopelniajgce sie kwestie: werbalnej
aktywnosci oraz werbalnej nieaktywnosci w wywiadzie. Autor omawia rézne
typy werbalnych zachowan aktywnych oraz nieaktywnych (przerw w wywia-
dzie). W analizie uwzglednia sie w ten sposdb zakres interakcji werbalnych
w wywiadzie. Drugim podstawowym wymiarem tej analizy jest wymiar czasu.

Wskazuje sie na to, ze przez werbalng aktywno$¢ badz nieaktywnosé part-
neréow wywiadu moga by¢ wyznaczane ich emocjonalne (psychologiczne) stosunki.

Badanie interakeji werbalnych miedzy ankieterem a respondentem jest ba-
daniem formalnej, a nie tresciowej strony procesu komunikowania sie w wy-
wiadzie. Réwnoczesnej analizy formalnej i tresciowej strony tego procesu do-
konuje sie przez uwzglednienie wzajemnych zaleznosci migdzy strukturg zachowan
werbalnych w wywiadzie a strukturg tematyczng wywiadu.

Autor zwraca uwage na szczegolne zachowania werbalne partneréw wywiadu,
nastepnie za$ na $wiadomg lub nieswiadoma ,taktyke”, jaka w swych zachowa-
niach werbalnych stosuje ankieter przy réznych zachowaniach werbalnych ze
strony respondenta (np. roine stowne bodice ponaglajace, potakiwania itp.).

Zalozenia o werbalnej interakcji miedzy ankieterem a respondentem uzupel-
nione pewnymi dodatkowymi zalozeniami dotyczacymi psychologicznej i spolecz-
nej sfery interakcji miedzy nimi okreslaja pewien nowy model wywiadu jako
techniki badaweczej.

Dino Schéne w studium Auftraggebereffekt und Erfolg von Mahnschreiben
bei einer postalischen Umfrage omawia szczegdélowo prace metodyczne poswiecone
ankiecie pocztowej stosowanej w badaniach surveyowych.

Omowienie to obejmuje cztery grupy prac:

1) ogoine przeglady ustalajace swoistosci ankiety pocztowej jako narzedzia
badawczego (np. w odroznieniu od wywiadu);

2) przyczynki okreslajace warto$¢ ankiety pocztowej jako narzedzia badaw-
czego, w ktéorych podejmuje sie problemy wypaczen spowodowanych brakiem
odpowiedzi na ankiete, kwestie trafnosci oraz rzetelnoéci i staloSci odpowiedzi
udzielanych przez respondentéw w ankiecie;

3) studia oparte na badaniach eksperymentalnych nad zastosowaniami ankiety
pocztowej (w ktérych okresla sie np., jakie czynniki psychologiczne wplywaja
na udzielanie badZ nieudzielanie odpowiedzi na ankiete);

4) prace omawiajgce zwigzek miedzy iloscia zwrotéw (naptywajacych w ko-
lejnych falach) a okreSlonymi czynnikami: techniczng strong kwestionariusza
ankiety, sformulowaniem noty wstepnej, zainteresowaniem, jakie przejawiajg



RECENZJE 411

ankiety respondenci, anonimowoscia, rodzajem koperty zwrotnej, wynagrodzeniem
placonym respondentom za wypelnienie ankiety, typem instytucji zlecajacej prze-
prowadzenie badania oraz monitowaniem w sprawie zwrotéw wypelnianej ankiety.

Autor przedstawia wlasne badania empiryczne poswiecone ustaleniu efektu
zleceniodawcy oraz wplywu monitowania na ilos¢ zwrotow kwestionariuszy
ankiety. )

Zalagcznik do pracy zawiera tabelaryczny opis okoto 50 badan empirycznych
dotyczgcych zwiekszania ilosci zwrotéw w ankiecie pocztowej.

Andrzej Pawel Wejland

Hartmut Esser, SOZIALE REGELMASSIGKEITEN DES BEFRAGTENVER-
HALTENS, Meissenheim am Glan 1975 Anton Hain, ss. 409, bibl.,, zalacznik,

Praca jest probg systematyzacji wiedzy dotyczacej zachowan respondentéow
w wywiadzie badawczym, ktorg dysponuje metodologia i metodyka empirycz-
nych badan spotecznych. Systematyzacji tej chce autor dokonaé przy uzyciu
mozliwie jednorodnej siatki pojeciowej. Zdania formulowane w ramach tej sys-
tematyzacji maja byé przypadkami zastosowan ogdlniejszych teorii socjologicz-
nych lub psychologicznych. Zdania te majag sie ponadto odznacza¢ okreslong
pomoca eksplanacyjng i predykcying.

Swa proébe systematyzacji przeprowadza autor w trzech fazach.

W pierwszej fazie analizuje warunki wywiadu: administracyjne, spoleczne
i kulturowe warunki korzystania z respondentéw, warunki uzyskiwania od nich
danych oraz warunki ,niereaktywnych” (neutralnych) reakcji respondentow w wy-
wiadzie.

W drugiej fazie autor buduje model zachowan respondenta zakladajacy pe-
wien inwentarz warunkow wywiadu. W modelu tym okreslone warunki wywiadu
traktowane sa jako czynniki determinujace zachowania respondenta. Formuluje
sie hipotezy dotyczace zaleznosci miedzy takimi warunkami a zachowaniami
respondenta w wywiadzie.

Trzecia faza to ustalanie prawidlowo$ci zachowan respondentéw w wywia-
dzie. Méwi sie tu o prawidilowosciach trojakiego rodzaju. Po pierwsze, 0 regu-
larnosciach zwigzanych z przejmowaniem roli i kooperacja respondentéw w wy-
wiadZie (tu m.in. o selektywnosci badanych zbiorowosci). Po wtére, o regular-
nosciach w odpowiadaniu na pytania {tu np. o nieudzielaniu odpowiedzi i brakach
odpowiedzi na pytanie). Po trzecie, o prawidlowosciach dotyczacych tresciowych
reakcji respondentéw na pytanie (fu m.n. o trafnosci i stalosci reakcji respon-
dentéw oraz o stylach odpowiadania na pytanie).

Przeprowadzony systematyzacje wiedzy dotyczacej zachowan respondentéow
w wywiadzie konfrontuje sie z rzeczywistoscia badawczg. Autor dokonuje spraw-
dzenia operatywnos$ci tej systematyzacji na materialach z wiasnych badain empi-
rycznych. W badaniach tych dla opisu zachowan respondentéw zastosowano wy-
pracowang siatke pojeciowa, poddano weryfikacji model zachowan respondenta
oraz sformulowane hipotezy o prawidlowosciach zachowan respondentéw w wy-
wiadzie.

Andrzej Pawet Wejland
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Wiadimir A. Jadow, SOCYOLOGICZESKOJE ISSLEDOWANIJE. MIETODO-
LOGIJA, PROGRAMMA, MIETODY, Moskwa 1972 Izdatielstwo ,Nauka”, ss. 238,
bibl.

"W pracy znajdujemy informacje dotyczace poszczegolnych etapéw badan so-
cjologicznych., Na poczatku autor omawia pewne zagadnienia ogélne. Opisuje
przedmiot badan socjologicznych, przedstawia rozwazania dotyczace faktu spo-
tecznego, roine koncepcje funkcji metodologii w socjologii, prezentuje wiasne
rozumienie termindéw takich, jak metodologia, metoda, technika, metodyka, pro-
cedura badawcza. Prezentuje rowniez techniki zdobywania informacji (obserwacja,
wywiad, analiza dokumentdéw) oraz sposoby opracowywania zebranych informacji.
Rozdzial drugi poswiecony jest programowi badania socjologicznego. W programie
badania autor wyroéinia nastepujace elementy:

— sformulowanie problemu, okreslenie obiektu i przedmiotu badania,

— okreslenie celu i zadan badania,

~ interpretacja kluczowych pojeé,

— wstepna systemowa analiza obiektu badanego,

— sformulowanie hipotezy roboczej,

— sporzadzenie planu badania, okreslenie strategii badania: formulatywnej,
opisowej lub eksperymentalnej,

— szkic gléwnych procedur i technik zbierania i analizy danych pierwot-
nych.

Nastepna cze$é pracy poswigcona jest zagadnieniom pomiaru w socjologii.
Autor przedstawiajac warunki, w jakich osiggana jest pewnos$¢ pomiaru, kon-
centruje sie na problemach zwigzanych z jego trafnoscia i rzetelnoscig. Przed-
stawia tez etapy konstruowania skal. Znajdujemy opis réznych rodzajéow skal:
nominalnej, porzadkowej, ilorazowej, interwalowej, oraz przyklady klasycznych
juz dla badan socjologicznych skal Guttmana i Thurstone’a.

Autor wyroéznia trzy zasadnicze metody zbierania danych: obserwacje, ana-
lize dokumentéw oraz techniki interrogacyjne. Podobnie jak i w poprzednich
rozdzialach autor wykorzystuje obok prac radzieckich szereg standardowych po-
zycji z zagranicznej literatury socjologicznej. Mowiac np. o obserwacji, przytacza
dyrektywy sformulowane przez Selltiz i wspdlautorow czy tez W. F. White'a.
Z kolei opisujgc sposoby wykorzystywania dokumentéw osobistych powoluje sie
na ich zastosowanie przez Thomasa i Znanieckiego. Autor wymienia rodzaje
dokumentow, ktére mogag by¢ wykorzystywane w badaniach socjologicznych.
Szczegbélng uwage zwraca na zagadnienie wiarogodnosci informacji zawartych
w roéznych rodzajach dokumentow. Formuluje pewne reguly poslugiwania sie
dokumentami oraz przytacza przyklady jako$ciowo-ilosciowej ich analizy. W tym
miejscu znajdujemy roéwniez charakterystyke analizy tresci jako techniki zdoby-
wania informacji w socjologii. Przedstawiono gléwne =zalozenia analizy tresci,
mozliwosci oraz przyklady jej zastosowania. Wskazane zostaly sposoby zabezpie-
czenia pewnosci (rzetelnosci) informacji uzyskiwanych w analizie tresci. Wzgled-
nie duzo miejsca autor poswieca technikom interrogacyjnym. Zwraca on uwage,
ze gléwne problemy postugiwania sie tymi technikami zwigzane sg ze znajomos-
cig problematyki badanej, umiejetnoscia stawiania i budowania pytan oraz ze
stopniem wiarogodnosci informacji zdobywanych za pomoca tych technik. W pracy
zn@jdujemy tradycyjny podzial technik interrogacyjnych na techniki wywiadu
i ankiety. W$réd technik opartych na bezposrednim komunikowaniu sie wyréz-
niono kilka rodzajow wywiadow: swobodny i standaryzowany, kliniczny i zognis-
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kowany oraz indywidualny i grupowy. Autor charakteryzuje kazdy z wymienio-
nych typéw wywiadow, przedstawia mozliwosci i granice ich stosowania. Po-
dobny jest spos6b prezentowania rodzajéw ankiet. Wiele uwagi poswieca autor
zagadnieniom rzetelnosci informacji uzyskiwanych na podstawie wywiadu i ankie-
ty. Wskazuje na konieczno$¢ znalezienia adekwatnych form pytan ze wzgledu
na rozne typy informacji, jakie chce sie uzyskiwaé. Opisuje, jakie korzysci daje
wprowadzenie do kwestionariuszy pytan kontrolnych, pytan-putapek podobnych
jak w teScie klamstwa Eysencka. Zwraca roéwniez uwage na konieczno$§¢ uzy-
wania w pytaniach sformulowan precyzyjnych i jednoznacznych, unikania zwro-
téow sugerujacych i stereotypowych. Kontynuujac rozwazania dotyczace technik
interrogacyjnych, autor omawia rézine formy pytan: otwarte i1 zamknigte, wprost
i nie wprost, zasadnicze i filtrujgce. Przedstawione sa wymogi formalne, jakie
powinien spelniaé kwestionariusz, oraz zestaw tych pytan, na ktére musi od-
powiedzie¢ autor narzedzia, zanim przystapi do badan zasadniczych (dotycza one
jezyka, w jakim pytania sg formulowane, i w zwiazku z tym mozliwosci udzie-
lania przez respondentow rzetelnych odpowiedzi na nie). W pracy przedstawia
sie tez problemy zwigzane z wplywem ankieterskim, aranzowaniem sytuacji
wywiadu, wreszcie z pisaniem sprawozdan i protokolow. Na zakonczenie roz-
dzialu poswieconego metodom zbierania danych autor przedstawia niektére tech-
niki zbierania danych: testy, techniki projekcyjne, procedury socjometryczne.

Ostatni rozdzial poswiecony jest analizie danych empirycznych. Przedstawio-
ne sg sposoby grupowania danych, ich typologii, poszukiwania wzajemnych zwigz-
kow miedzy zmiennymi, oméwiony jest eksperyment jako metoda weryfikacii
hipotez. W zakohczeniu znajdujemy ponadto kilka uwag poswieconych badaniom
probnym i pilotazowym.

Anna Kubiak

N. W. Nowikow, SPIECYFIKA I PROBLEMY INTIERWJU KAK TIECH-
NIKI ISSLEDOWANIJA, red. I. W. Blauberg, N. F. Naumowa, z. 5 Moskwa
1970 Izdatielstwo ,Nauka”, s. 243—265.

Autor artykulu dla swych rozwazan przyjmuje definicje wywiadu sformuto-
wena przez Szostkiewicza: wywiad jest technika zbierania materialu oparta na
bezposredniej rozmowie badacza z respondentem, ukierunkowanej na okreslone
problemy bhedgce przedmiotem zainteresowania badacza. Autor wymienia trzy
podstawowe funkcje wywiadu: uzyskiwanie informacji, dajacych sie wyrazi¢ ilos-
ciowo, dostarczenie badaczowi orientacji o zjawiskach i procesach poddanych
badaniu, wplyw ankietera na respondenta. Wszystkie techniki stosowane w ba-
daniach socjologicznych dzieli na dwie zasadnicze grupy: techniki, za pomoca
ktéorych badacz tworzy bezposrednia wiez z badanym obiektem, techniki oparte
na wiezi posredniej. Dalsze rozwazania autora dotycza specyfiki wywiadu jako
techniki bezposredniego komunikowania sie. Wskazuje on na charakterystyczne
rodzaje informacji, ktéore mozna uzyskaé¢ wylgcznie od osoby badanej za pomocg
wywiadu lub ankiety. Okresla i opisuje wywiad poréwnujac go z innymi tech-
nikami zdobywania informacji. Dalsza czes$é¢ artykulu poswiecona jest problemom
konstruowania kwestionariusza wywiadu. Wlasciwie skonstruowany kwestionariusz
(ankiety lub wywiadu) powinien zawiera¢ wszystkie istotne pytania, na ktore
odpowiedzi s3 niezbedne dla badacza; pytamia powinny byé tak sformulowane,
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aby daly mozliwosé uzyskiwania wyczerpujgcych informacji; kwestionariusz po-
winien byé tak skonstruowany, by respondent zawarte w nim pytania mogit
wigza¢ z problemami interesujacymi jego samego; do kwestionariusza nie powinny
byé wigczone pytania, na ktore odpowiedzi wymagaja od respondenta szukania
informacji w dokumentach.

Autor formuluje gléowne zasady budowy kwestionariusza wywiadu. Sg one
nastepujgce: 1) kwestionariusz powinien zawiera¢ pytania konkretne, 2) kwestio-
nariusz powinien zawieraé pytania, dla ktorych odpowiedzi nie mozna uzyskaé
na innej drodze (wylaczyé nalezy przy tym pytania stawiane na wszelki wy-
padek), 3) kwestionariusz powinien byé opracowany po dokladnym poznaniu gru-
py spolecznej, ktora bedzie objeta badaniem za pomoca wywiadu, 4) pytania po-
winny by¢ zwigzane z okreslonymi hipotezami, 5) pytania powinny byé tak
sformulowane, aby uwzglednialy koniecznos¢ obecnosci ankietera, w przeciwnym
wypadku mozna by sie postuzyé ankieta, 6) niezbednym etapem skonstruowania
kwestionariusza jest przeprowadzenie badan wstepnych.

Ostatnia cze$¢ artykulu poswiecona jest ,sztuce ankieterskiej” i samemu pro-
cesowi interrogacji. Autor przytacza w tej czesci poglady Stefana Nowaka na
temat znieksztalcen odpowiedzi w rezultacie projekcji oraz dyrektywy Goode’a
i Hatta dotyczgce przeprowadzenia wywiadu.

Anna Kubiak

Wiadimir E. Szlapientoch, PROBLEMY RIEPRIEZIENTATIWNOSTI SO-
CYOLOGICZESKOJ INFORMACYI. SLUCZAJNAJA 1 NIESLUCZAJNAJA WY-
BORKI W SOCYOLOGII, Moskwa 1976 Statistika, ss. 214, bibl,

Najnowsza praca W. E. Szlapientocha poswiecona jest zagadnieniom repre-
zentatywnosci danych socjologicznych uzyskiwanych za pomoca roéznych technik.

Cze$¢ pierwsza pracy koncentruje sie na zagadnieniach reprezentatywnosci
informacji w socjologii. Na wstepie autor rozpatruje role badan wyczerpujacych
i pie wyczerpujacych, przedstawia funkcje badan nie wyczerpujacych, dotycza-
cych nie wszystkich obiektow badanego uniwersum, wskazuje na zadania i cele
badah na probach reprezentatywnych, omawia samo pojecie reprezentatywnosci
badan eksperymentalnych. Dalej skupia uwage na zagadnieniu bledow reprezeh-
tatywnosci. Mowi o bledach rejestracji obiektow badanych, blgdzie systematycz-
nym, podaje sposoby okreslania fakiycznych bledoéw reprezentatywnosci, posred-
nie metody okreslania poziomu reprezentatywnosci, wskazuje rowniez na teore-
tyczne mozliwosci okreslenia bledow reprezentatywnosci. Dalsze rozdzialy czgsci
pierwszej poswiecone sa roznym typom doboru proéby. I tak omawiane sg kolejno
zagadnienia doboru losowego i charakteru bledéw wystepujacych przy tego ro-
dzaju doborze proby, fragmentarycznosci badan z doboru losowego, losowania
systematycznego. Nastepnie autor wskazuje sposoby modyfikacji doboru losowego
prostego — omawia dobér warstwowy, a nastepnie dobdr jednostopniowy i wielo-
stopniowy. Podaje rowniez rodzaje bledow, jakie mozna popeini¢ w zaleznosci
od procedury doboru proby. Omawiany jest rowniez szczegélowo dobor kwotowy.

Druga czes¢ pracy poswiecona jest problemom zastosowania metody badan
nie wyczerpujacych w socjologii. Na wstepie autor omawia zagadnienia zwigzane
z okresleniem obiektu badanego w socjologii, jego specyfiki, cech ogélnych i szcze-
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golowych, ujawniajgcych sie na etapie analizy danych. Wskazuje zaré6wno na ko-
nieczno$¢ reprezentatywnosci informacji socjologicznych nie tylko w aspekcie
przestrzennym, ale i czasowym, jak i na konieczno$é sprecyzowania cech obiektu,
ktore maja byé objete badaniem. Dalsze rozdzialy poswiecone sg zagadnieniom
reprezentatywnosci informacji z punktu widzenia metod ich otrzymywania. Pisze
o reprezentatywnos$ci badan z uzyciem ankiet pocztowych. Wskazuje na réznico-
wanie 1ilosci zwracanych ankiet pocztowych od respondentéw w zaleznosci od
ich wyksztalcenia, wieku i pici. Decyzja potencjalnego respondenta ankiety pocz-
towej o przystapieniu do badan zalezy rdéwniez od znaczenia, jakie nadaje on
badaniom, jego zainteresowania tematykg ankiety, aktywnosci spolecznej respon-
denta, stopnia anonimowos$ci ankiety w mniemaniu respondenta oraz gotowosci
respondenta poniesienia strat czasowych i finansowych, gdy sa one niezbedne
w zwiazku z wypelieniem i wystaniem ankiety. Wymienia tez szereg przyczyn
determinujgcych czeste stosowanie ankiet pocztowych, mimo ze technika ta nie
przynosi reprezentatywnych informacji w odniesieniu do wszystkich typow bada-
nych grup. Sg one nastepujace:

— ankieta pocztowa stosowana jest w badaniach nie pozwalajacych na wy-
korzystywanie wywiadu czy innych technik,

— ankieta pocztowa moze byé stosowana jako technika pomocnicza, kiedy
podstawowe dane otrzymujemy za pomocg wywiadu,

— przy stosowaniu ankiet unikamy efektu ankieterskiego,

— w ankietach pytania zmuszajace respondenta do wysitku pamieciowego daijg
wieksze szanse otrzymania przemyslanych, precyzyjnych odpowiedzi,

— stosujgc ankiete mamy wieksze szanse uzyskania wyczerpujacych odpo-
wiedzi na pytania interesujgce respondenta.

Autor formuluje tez wskazéwki dla badaczy majace na celu zwiekszenie
ilosci zwracanych ankiei (propagowanie tematyki badan, zwracanie sie do jed-
nostek, ktore znamy z aktywnosci spolecznej, kilkakrotne zwracanie si¢ z ankie-
ta do tych samych jednostek). W toku dalszego wywodu autor rozwaza niektoére
problemy reprezentatywnos$ci w badaniach z zastosowaniem wywiadu. Koncentruje
sie na zagadnieniu realizacji badan ze szczegdélnym uwzglednieniem pracy ankie-
teré6w. Wskazuje na konsekwencje stopnia swobody doboru respondentéw przez
ankieterow dla reprezentatywnosci danych oraz na mozliwosé powstawania bledu
w wyniku niestarannego przygotowania instrukeji, listy adreséw respondentéw,
nierzetelnosci pracy ankieterow.

W rozdziale nastepnym autor omawia sposoby zastosowania prob wielofa-
zowych. Rozdzial ostatni poswiecony jest zagadnieniom préb warstwowych.

Anna Kubiak

Wiadimir I. Wolowicz, NADIOZNOST INFORMACYI W SOCYOLOGI-
CZESKOM ISSLEDOWANIIL. PROBLEMY MIETODOLOGII I MIETODIKI, Kijew
1974, lzdatielstwo ,Naukowa dumka”, ss. 135, bibl. indeks rzeczowy.

Praca poswiecona jest zaréwno ogoélnometodologicznym rozwazaniom, jak i za-
gadnieniom metodycznym w badaniach socjologicznych. Autor podkresla znacze-
nie problematyki metodologicznej dla oceny rzetelnosci informacji w badaniach
z wykorzystaniem réznych technik
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Czes$¢ pierwsza pracy poswiecona jest metodologicznym problemom formuto-
wania socjologicznej wiedzy empirycznej. Przedstawienie tych probleméw autor
rozpoczyna od omowienia najbardziej ogdlnych, gnoseologicznych aspektéw pro-
cesu empirycznego badania socjologicznego. Uwaza za wazne wyjasnienie w tym
procesie tych subiektywnych i obiektywnych warunkow, w ktorych formuje sie
konkretna wiedza socjologiczna i ktore w efekcie okre$lajg jej strukture i cha-
rakter.

Analizujac proces zdobywania wiedzy autor proponuje podzielenie wypraco-
wanych w tym celu metod empirycznych na dwie grupy. Grupa pierwsza to spe-
cyficzne metody badawcze danej dyscypliny okreslone przez charakter badanych
obiektow. Druga grupa to metody niespecyficzne przyjete w réznych dyscyplinach
naukowych. W tej grupie mieszcza sie metody statystyczne, eksperyment, obser-
wacja.

W odréznieniu od metod empirycznych inng grupe stanowia metody teore-
tyczne — dedukcyjne. Uwzgledniajgc proponowang typologie metod badawczych
autor przedstawia trzy sposoby pracy ,typowych” badaczy, W pierwszym badacz
dokonuje uogdlnien postugujac sie aparatem statystycznym. Drugi sposéb to wy-
prowadzenie z jednostkowych obserwacji uogédlnien niestatystycznych. Wreszcie
trzeci - sposdéb to wyabstrahowanie istotnych wlasciwosci z polaczenia (syntezy)
indywidualnych charakterystyk. Dalej znajdujemy w pracy analize pojecia rze-
telnosci w naukach empirycznych, w tym rowniez w socjologii. Autor wskazuje
na zwigzki miedzy pojeciami rzetelnosci i wiarogodnosci. Rzetelnos¢ jest pojeciem
wystepujacym w tych dyscyplinach naukowych, ktére postuguja sie metodami
empirycznymi i musza opiera¢ sie na pewnych danych. W toku dalszego wywodu
autor przedstawia rozne interpretacje i sposoby rozumienia tego pojecia oraz
warunki determinujgce uzyskiwanie rzetelnych informacji.

Rozdzial nastepny po$wieca autor przedstawieniu teoriopoznawczych przesia-
nek usuwania nieokreslonosci, nieprecyzyjnosci informacji socjologicznych. Oma-
wia w nim kryteria jakosci i rzetelno$ci metod socjologicznych. Analizuje miedzy
innymi kryteria zaproponowane przez Szczepanskiego, a mianowicie wazno$é, po-
prawno$é, dokladnosé i stopien standaryzacji metod.

Cze$é druga pracy omawia metodyczne problemy uzyskiwania danych pier-
wotnych. Na wstepie tych rozwazan autor koncentruje si¢ na zagadnieniach teorii
pytan, szerzej omawiajac koncepcje Belnapa i Giedymina. Stawia trzynascie pos-
tulatow dotyczgcych formulowania pytan.

W cze$ci poswieconej metodzie dokumentalnej znajdujemy podziat danych
uzyskiwanych z dokumentéw moggcych stanowié¢ zrodlo informacji w socjologii
oraz analize mozliwych bledéw ujawniajgcych sie przy zastosowaniu tej metody.

Rozdzial ostatni omawia zagadnienie rzetelnosci obserwacji socjologicznej.
Znajdujemy w nim charakterystyke réznych rodzajow obserwacji. Wymieniony
jest tez zestaw formalnych elementéw sytuacji spolecznej, podlegajgcych naj-
czesciej obserwacji. Wymienione sg nastepnie pewne rodzaje bledow w obserwacji, =~
ktore moga prowadzi¢ do znieksztalcenn informaciji.

Anna Kubiak
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Jurij P. Worornow, MIETODY SBORA INFORMACYI W SOCYOLOGI-
CZESKOM ISSLEDOWANII, Moskwa 1874 Statistika. ss. 158 bibl.

J. P. Woronow nie tylko podaje podstawowe informacje o sposobach zbie-
rania danych w socjologii, lecz takze przedstawia wlasne koncepcje dotyczace tej
problematyki. Autor rozpoczyna od ogélnej charakterystyki technik interrogacyj-
nych, omoéwienia wad i zalet tych technik oraz mozliwosci ich stosowania. Przed-
stawia niebezpieczenstwa nieprzemyslanego stosowania tych technik, specyiike
sytuacji wywiadu czy wypekliania ankiety jako sytuacji najczesciej obeych po-
tocznym doswiadczeniom respondentéw. Rozwazajac problemy zwigzane z prze-
prowadzaniem badan na wielkich prébach, autor podnosi nastepujace kwestie:
1) bada sie roznorodne grupy spoleczne cho¢ istnieje niebezpieczenstwo, Ze na-
rzedzia, jakimi poslugujemy S‘ie, odzwierciedlaja przede wszystkim sposéb i styl
myslenia inteligenta, 2) pochodzenie respondentéw z roéznorodnych grup spolecz-
nych stwarza zagrozenie innego, niz zakladal badacz, rozumienia pytan, a co
za tym idzie wzrasta mozliwosé wystepowania odpowiedzi nieadekwatnych,
3) w zwigzku z tym nalezy szczegélowo przemysleé mozliwe do przewidzenia wa-
rianty odpowiedzi nieadekwatnych.

W rozdziale poswieconym konstrukcji kwestionariusza autor przedstawia wlas-
ng koncepcje pytania i adekwatnej odpowiedzi. Opracowany przez niego schemat
pokazuje kolejne etapy prawidlowych reakcji respondenta prowadzacych do uzys-
kania odpowiedzi adekwatnej oraz typy znieksztalcen, ktdre mogg wystapi¢é w to-
ku procesu interrogacji. Autor na przykiladach konkretnych pytan charakteryzuje
kolejne ogniwa proponowanego schematu. Schemat ten jest nastepujacy: jesli
respondent rozumie pytanie, umie na to pytanie odpowiedzie¢ (tj. rozporzadza
odpowiedniag kompetencja) i chce na to pytanie odpowiedzie¢ (fj. ma motywacje
do udzielenia odpowiedzi), to uzyskana od niego odpowiedZ jest adekwatna.
W przypadku braku kompetencji respondenta istnieja dwa wanianty jego reakciji
na pytanie: respondent przyznaje sie¢ do braku kompetencji (wéwczas pojawi sie
brak danych) bgdZ nie przyznaje sie do tego (wdéwczas wystapi odpowiedz fal-
szywa lub respondent udziela odpowiedzi na inne pytanie niZ sformulowane przez
badacza).

Dalsze rozwazania dotyczg formy pytan; przedstawione sg klasyczne podzialy
pytan oraz zagadnienia formulowania pytan: czy maja to byé pytania wprost,
czy posrednie, czy pytania maja byé ogolne, czy tez maja dotyczyé zagadnien
szczegdlowych, jakie sg cechy charakterystyczne pytan dotyczace zjawisk minio-
nych, obecnych i przyszlych. Nastepnie omawiane jest zagadnienie ukladu kwe-
stionariusza, kolejnosci zadawania pytan oraz zalezno$é trudnosci pytan dla re-
spondenta od miejsca pytania w kwestionariuszu i czasu trwania interrogacji.
Poruszana jest tez kwestia sposobéw rozpoczynania i konczenia wywiadu badz
ankiety. Rozdzial czwarty omawia proces przeprowadzania wywiadu badZ ankiety.
Znajdujemy w nim uwagi dotyczgce miejsca badan, wzajemnego oddzialywania
ankietera i respondenta, zadan dla ankietera (takich jak znajomo$§é kwestiona-
riusza i instrukeji, listy respondentéw, iloSci czasu potrzebnego na przeprowa-
dzenie badan, ankiety do ankietera), szkolenia ankieteréw oraz przygotowania sa-
mych respondentéw do badan. Dalsza cze$¢ pracy poswigcona jest skalom i ich
roli w socjologii. Po przedstawieniu ogolnych zasad budowy skal omawiane sg
kolejno skale Bogardusa, Thurstone’a i Likerta, charakteryzuje si¢ formalne typy
skal: nominalng, porzadkows, interwalowg i ilorazowsg. Dalej przedmiotem za-

27



418 RECENZJE

interesowania autora jest eksperyment i jego rola w procesie zdobywania infor-
macji socjologicznych oraz sposoby zdobywania informacji w badaniach malych
grup (metoda socjometryczna).

Rozdzial nastepny pracy omawia uzyskiwanie informacji socjologicznych za
pomoca obserwacji. Przedstawione sg cechy obserwacji naukowej, rodzaje obser-
wacji, wskazuje sie na role interpretacji faktéw w obserwacji oraz niebezpie-
czenstwa artefaktow.

Rozdzial ostatni dotyczy samej strategii przeprowadzania badan i ich plano-
wania. Autor wymienia kolejne etapy prowadzenia badan, poswieca tez kilka
uwag finansowemu i czasowemu planowaniu badan.

Anna Kubiak



INFORMACJA O BADANIACH PROWADZONYCH
W INSTYTUCIE SOCJOLOGII UNIWERSYTETU RODZKIEGO

Dzialalno$é badawczg w Instytucie Socjologii prowadzono w 1977 r. w pieciu
zakladach:

— Socjologii Przemyshtu, kierowanym przez prof. dr hab. Jolante Kulpinska,
dyrektiora Instytutu,

-— Socjologii Kultury, kierowanym przez prof. dr Antonine Kloskowska (od
konica 1977 r. przez doc. dra Zbigniewa Bokszanskiego);

— Socjologii Ogélnej, kierowanym przez doc. dra Jana Woskowskiego,

— Socjologii Wsi i Miasta, kierowanym przez prof. dra hab. Waclawa Piot-
rowskiego, .

— Metod i Technik BadahA Spolecznych, kierowanym przez prof. dra Jana
Lutynskiego.

Zaktad Socjologii Przemysiu liczy 11 pracownik6w naukowo-dy-
daktyeznych oraz 4 doktorantéw. Zaklad prowadzi badania na zlecenie Komitetu
Badan Rejon6w Uprzemystawianych PAN, Instytutu Planowania, Instytutu Poli-
tyki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego, zwlaszcza za§ w ramach problemu wezlo-
wego 11.2. (Przemiany struktury spolecznej PRL). Wymienimy gléwne kierunki
badan.

1. Stosunek do pracy i przedsiebiorstwa. W latach 1972—1975 zesp6t pracow-
nik6w Zakladu przeprowadzil badania nt. Spolecznych probleméw modernizacji
przemystu witékienniczego. Wyniki zostaly opublikowane: J. Kulpinska, red.,
Witékniarze w procesie zmian, Warszawa 1975.

W ramach tej problematyki realizowane sg nastepujgce badania:

— praca jako warto$é (dr A. Cieslak),

— wyznaczniki stosunku do pracy (mgr B. Morawski),

— stosunek do pracy na budowach priorytetowych (dr W. Jaskiewicz),

Podjeto takze wspolprace z socjologami z NRD: Zagadnienia kierowania
i stosunkéw spolecznych w przedsiebiorstwie.

W obrebie tego tematu prowadzone sg nastepujgce badania:

— spoteczno-kulturalne wyznaczniki hierarchii organizacyjnej (prof. dr hab.
J. Kulpinska, dr A. Buchner),

— ukilad wladzy w przedsigbiorstwie (mgr E. Soitys),

— samorzad robotniczy (prof. dr hab. J. Kulpihska z zespolem).

Ten kierunek badan jest przedmiotem wspodlpracy z socjologami francuskimi
(Aix-en-Provence, Lyon): PoloZenie spoleczne niektérych grup pracowniczych.

Temat ten obejmuje nastepujace badania:

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T, XXX
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— pozycja spoteczna wlékniarzy :(zespét pod kier. prof. dr hab. J. Kulpin-
skiej),

— kobiety w klasie robotniczej (doc. dr hab. S. Dziecielska),

— spoleczne funkcje inteligencji (dr A. Borucki),

— zréznicowanie i wewnetrzna integracja klasy robotniczej (prof. dr hab.
J. Kulpinska i doc. dr M. Jarosinska z IFiS PAN).

2, Wspéldzialanie nauki i przemystu. Aktualnie prowadzone sg nastgpujace
badania:

— wprowadzanie ETO do przedsigbiorstwa (mgr J. Tryzno),

— wspélpraca nauki i przemystu, analiza funkcjonowania problemu wezlo-
wego (dr A. Gniazdowski),

— zainteresowanie nauka i technikg ws$réd pracownikéw przedsiebiorstwa
(mgr H. Matzner),

— funkcjonowanie informacji naukowo-technicznej (mgr L. Poscik).

3. Socjologiczne zagadnienia zawodu. Pod kierunkiem doc. dr hab. S. Dzie-
cielskiej prowadzone sa prace, dotyczace wybranych zawodow.

4, Humanizacja pracy — badania i prace aplikacyjne.
: Zakltad Socjologii Kultury liczy 7 pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych oraz 2 doktorantow. Zaklad prowadzi badania w ramach dwéch prob-
lemow wezlowych: 11.1. oraz 11.2. Gidéwne kierunki badan zakladu przedstawiaja
sie nastepujaco:

— hierarchia wartosci a spoleczny zasieg kultury (prof. dr A. Kloskowska,

do 1977 r.),
— teoria i metodologia badan nad kulturg (prof. dr A. Kloskowska, do 1977 r.).
~ - czynniki komunikacji symbolicznej w przekroju klasowo-warstwowym w od-

niesieniu do wspoélczesnego spoleczenstwa polskiego (doc. dr hab. Z. Bokszanski),

— obieg kultury popularnej (mgr A. Rokuszewska-Pawetek), )

— funkcje zachowan ludycznych w kulturze wspoéiczesnej (dr B. Sulkowski),

— rodzina jako czynnik transmisji kulturalnej (dr J. Tobera),
. — socjologiczne ujecie procesu komunikowania (dr A. Piotrowski).

Zaktad Socjologii Ogoélnej liczy 12 pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych oraz 7 doktorantéw. Dzialalno$é naukowo-badawcza skoncentrowana jest
wokoét dwéch glownych probleméw: przeobrazenia struktury spoleczenstwa socja-
listycznego (problem wezlowy 11.2). oraz procesy ksztalcenia a struktura spotecz-
na. W obrebie pierwszego z nich prowadzone s3a nastepujace badania:

— aktywno$é spoteczno-zawodowa miodych pracownikéw (dr W. Warzywoda-
-Kruszynska i zespéi),

— struktura warstwowa spolecznosci wiejskiej na réinych poziomach moder-
nizacji (dr Z. Iwanicki),

— problematyka marksowskiej teorii rozwoju spotecznego (dr E. Lewan-
dowski).

W obrebie problemu: procesy ksztalcenia a struktura spoleczna, mieszcza sie
nastepujace badania, kierowane przez doc. dra J. Woskowskiego:

— studia zaoczne jako droga awansu spolecznego,

— losy spoleczne, zawodowe i zyciowe milodziezy nie konczacej studidw,

— przystosowanie do pelnienia roli spolecznej asystenta,

— start zyciowy mlodziezy wiejskiej,

— socjologiczna charakterystyka zbiorowosci dyrektoréw szkol oraz ich pracy,

— cechy spoleczno-zawodowe nauczycieli oraz ich miejsce w strukturze spo-
tecznej.
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Zaktad Socjologii Wsi i Miasta liczy 8 pracownikéow oraz 3 dok-
torantéw. Giowny kierunek dziatalnodei naukowo-badawczej zwigzany jest z re-
alizacja problemu rzgdowego PR-5 (Kompleksowy rozwo6j budownictwa mieszka-
niowego) oraz problemu wezlowego 11.3. (Techniczna i spoteczno-ekonomiczna
przebudowa wsi i rolnictwa w PRL),

W obrebie pierwszego kierunku zainteresowan pracownikéw zakladu mieszezg
sie nastepujace badania:

— zmiany organizacji spotecznej urbanizujgcej sie zbiorowo$ci terytorialnej
na przykladzie miasta i rejonu Belchatowa (prof. dr hab. W. Piotrowski),

— psychospoleczne i materialno-spoteczne czynniki ksztaltowania sie spolecz-
nogci gminnej (prof. dr hab. W. Piotrowski i zespél),

— aktualna struktura spoleczno-przestrzenna miasta LRodzi w $wiadomosci
jego mieszkancow (mgr B. Racigcka),

— miejsce i rola domkéw weekendowych w Zyciu rodziny wielkomiejskiej,

— struktura architektoniczno-urbanistyczna Rodzi jako wskaZnik spoleczno-
-gospodarczego rozwoju miasta (mgr A. Majer).

Drugi kierunek badan, zwiazany z realizacjg problemu wezlowego 11.3., obej-
muje nastepujgce tematy: .

—. psychospoleczne aspekty powstawania i funkcjonowania zespoléw wspél-
nej produkcji w rolnictwie polskim {prof. dr hab. W. Piotrowski),

— spoleczne problemy funkcjonowania gmin (zesp6l pod kier. prof. dra hab.
W. Piotrowskiego),

— przemiany w systemie zycia wiejskiego w Polsce (zespét pod kier. prof.
dra hab. W. Piotrowskiego).

Zaklad Metod i Technik Badan Spotecznych liczy 8 pracowni-
kow oraz 2 doktorantéw. Glowny kierunek dziatalno$ci naukowo-badawczej sta-
nowig studia metodologiczne, odnoszace sie zwlaszcza do etapu otrzymywania
danych w badaniach spolecznych i weryfikacji tych danych. Studia te koncentruja
sie glownie w ramach problemu resortowego R.II1.9.1. (Metody ilosciowe i mo-
dele w naukach ekonomicznych i spolecznych). Realizuje sie aktualnie: Metody
weryfikacji danych i oceny narzedzi w badaniach socjologicznych (zespél pod kier.
prof. dr J. Lutynskiego), w tym:

— podstawy teoretyczne weryfikacji i oceny narzedzi w badaniach socjolo-
gicznych {prof. dr J. Lutynski),

— metody weryfikacji danych w badaniach socjologicznych (mgr J. Koniarek),

— metody oceny stopnia trudnos$ci pytan w socjologicznych badaniach kwe-
stionariuszowych (mgr A. Rostocki),

— braki informacji w socjologicznych badaniach kwestionariuszowych ich
rodzaje przyczyny i skutki (mgr A. Kubiak),

— bledy ankieterskie, ich rodzaje przyezyny i skutki (mgr K. Kistelski),

— opracowanie zestandaryzowanych technik dla badania okreslonych proble-
méw socjologicznych z oszacowaniem bledu {(prof. dr J. Lutynski i zespol).

Poza tym realizuje sie tematy z dziedziny psychologii spolecznej i socjologii:

— podejmowanie decyzji w maltych grupach (dr B. Dudek),

— spoleczne aspekty procesu innowacyjnego (dr. R. Kietlinski, dr B. Dudek),

— dostep mlodziezy wiejskiej do wyksztalcenia a procesy industrializacji (dr
1. Przybylowska).

W Instytucie Socjologii UL powolano takzie Zespél Badania Struktur Spo-
lecznych, ktéry pod kierunkiem prof. dra J. Lutynskiego realizuje program ba-
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dan: Style zycia a zréznicowanie ludnosci miejskiej na przykladzie wybranego
miasta. W ramach tego programu realizowane sg nastgpujace prace:

— style Zycia a struktura spolteczna (dr A. Wojciechowska),

— systemy warto$ci a style zycia i struktura spoleczna (dr J. Koralewicz-~
~-Zebik, mgr M. Szymczak),

— analiza metodologiczna badan budzetu czasu (mgr M. Zelazo).

Plan badan na lata 1976—1980 obejmuje 31 tematdéw i jest dosé zroznicowany.
Wynika to z faktu, iz zaréwno zainteresowania badawcze, jak i kierunki dydak-
tyki pracownikéw Instytutu sg roéznorodne. Mimo tego znajdujemy w planie
kontynuacje trwalych i ugruntowanych kierunkéw badan w zakresie socjologii
przemystu, socjologii kultury, socjologii oswiaty i wychowania, socjologii wsi
i miasta oraz struktury spolecznej i metodologii.

Zbigniew Bokszanskt

DZIALALNOSC I KIERUNKI BADAWCZE INSTYTUTU FILOZOFII
I SOCJOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK, ODDZIAL W LODZI,
W LATACH 1970—1977

Poczatki lodzkiego Oddzialu Instytutu Filozofii i Socjologii PAN przypadajg
na lata 1955—1956. W Eodzi powstal wowczas Zaklad Podstawowych Badan So-
cjologicznych zalozony i kierowany przez prof. dra Jana Szczepanskiego. Zaklad
ten byl najstarszg placéwka socjologiczng IFiS PAN, a jednocze$nie pierwsza
w kraju, w ktorej po kilkuletniej przerwie podjeto badania empiryczne. Proble-
matyka tych badan koncentrowala si¢ woko! zagadnien przemian w strukturze
spotecznej Polski powojennej, a zwlaszeza przemian inteligencji i klasy robot-
niczej 1.

L6dzki osrodek socjologiczny IFiS PAN przechodzil nastepnie roézne koleje.
W Lodzi powstawaly zaklady i pracownie kierowane przez prof. dra Jana Szcze-
panskiego, prof. dr Salomee Kowalewska, prof. dra Kazimierza Zygulskiego i prof.
dra Zygmunta Gostkowskiego. W roku 1970 zostal utworzony w Lodzi Oddzial
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, ktérego kierownikiem zostat prof. dr Zyg-
munt Gostkowski. Obecnie w Oddziale pracuje 16 os6b skupionych w dwdch
zakladach. Sg to: Zaklad Socjologii Nauki (4 osoby) oraz Zaklad Metodologii
Badan Socjologicznych (11 os6b). Poza tym jedna osoba jest pracownikiem Za-
kladu Badan nad Uczestnictwem w Kulturze. Kierownikiem pierwszego z wy-
mienionych powyzej zakladéw jest prof. dr Salomea Kowalewska (zamieszkala
obecnie w Warszawie), a kierownikiem drugiego z nich — prof. dr Zygmunt
Gostkowski (pracujacy aktualnie w UNESCO w Paryzu). Prof. dra Zygmunta
Gostkowskiego zastepuje doc. dr Krystyna Lutyniska. Wsréd 16 pracownikow
Oddzialu 13 o0s6b jest pracownikami naukowymi, w tym 1 profesor, 1 docent,
4 doktoréw i 7 magistréw. Oba zaklady mieszcza sie w lokalu przy ul. Rewo-
lucji 1905 r. 20 (90-207 Lodz).

W obecnym Zakladzie Socjologii Nauki (dawna Pracownia Badan nad Kul-
turg Pracy, a nastepnie Sekcja Badan nad Zmianami w Przemysle) prowadzi sie

1 Por, J. Garewicz, Z. Gostkowski, Instytut Filozofit 1 Socjologii PAN, ,Nauka
Polska”, 1965, nr 6, s. 70, 75.
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badania nad zagadnieniem proceséw profesjonalizacji i ich wplywu na funkcjo-
nowanie jednostki w Zzyciu spolecznym. Temat ten jest opracowywany w ramach
problemu wezlowego Przemiany osobowosci w spoleczenstwie socjalistycznym
{11,4.A). Pracownicy Zakladu Socjologii Nauki, ktérzy mieszkaja w FLodzi, aktual-
nie pracuja nad nastepujacymi szczegélowymi tematami: osigganie specjalnosci
naukowych na przykladzie biologii (dr Elzbieta Pelka-Pelinska), spoleczne uwa-
runkowania pracy inzynieréw-konstruktoréw (dr Krzysztof Giittler) i réznice
pokoleniowe w wykonywaniu zawodu pracownika naukowego i nauczyciela (dr
Halina Worach-Kardas).

Zaklad Metodologii Badan Socjologicznych (poprzednio, tj. w latach 1970—
—1973, Sekcja Technik i Narzedzi Badawczych) powstal w 1963 r. jako Pra-
cownia Metod i Technik Empirycznych Badan w Socjologii. Inicjatorem utwo-
rzenia Pracowni byl prof. dr Zygmunt Gostkowski, ktéry =zostal réwniez je)
kierownikiem. Prof. dr Z. Gostkowski zapoczatkowal w Polsce metodologiczne
badania nad wartoscig podstawowych danych zbieranych zwlaszcza w kwestio-
nariuszowych badaniach socjologicznych. Zadaniem utworzonej przez niego Pra-
cowni bylo prowadzenie empirycznych badan nad adekwatnos$cig réinych technik
badawczych. W zwigzku z reorganizacja Instytutu Filozofii i Socjologii w 1968 r.
i nowymi zadaniami, ktére przed nim woéweczas stanely, a bezposrednio w zwigzku
z powstaniem w 1970 r. Zespotu Realizacji Badan i utworzeniem Ogoélnopolskiej
Sieci Ankieteréw IFiS PAN, zmienil sie réwniez zakres obowiazkéw Pracowni,
a jej dzialalno$é znacznie sie rozszerzyla. Obok empirycznych badan metodolo-~
gicznych Pracownia (potem Sekcja, Zespol i w koncu Zaklad) rozpoczela dzia-
lalno$é ustugowa na rzecz catego Instytutu. Dzialalnosé ta polegala i polega na
przeprowadzaniu konsultacji | ocenie narzedzi badawczych przygotowywanych
przez pracownikéw oraz badaczy wspélpracujacych z Instytutem, a takze na
wspoldzialaniu z Zespolem Realizacji Badan w zakresie ksztalcenia i doszkalania
ankieterdw Ogolnopolskiej Sieci IFiS. W wyniku do$wiadczen konsultacyjnych
zwrocono uwage na koniecznos$é $Scislego powigzania konsultacji z pilotazem. Re-
zultatem tego bylo wprowadzenie w calym Instytucie (w jego czeSci socjologicz-
nej) ujednoliconego systemu pilotazu, a w %fodzi w maju 1973 r. utworzono
odrebng Sekcje Badan Pilotazowych kierowang przez doc. dr Krystyne Lutynska.

Tak wigc, poczawszy od 1968 r. dzialalno$é obecnego Zakladu Metodologii
Badan Socjologicznych w Lodzi jest dwukierunkowa. Pierwszy kierunek to wtlasne
badania metodologiczne, a drugi to dzialalno§é na rzecz calego Instytutu, tj. prze-
prowadzanie konsultacji i pilotazy, opracowanie zestawu pytan metryczkowych,
przygotowywanie podrecznikéw, testéw i programoéw szkolen dla ankieterow itp.

Rezultaty dotychczas prowadzonych wtasnych badan Zakladu w wiekszosci
wypadkéw byly publikowane w specjalnych wydawnictwach, ktore zostaly omo-
wione w osobnej informacji w tymze tomie ,,Przeglgdu Socjologicznego”2 Obec-
nie w Zakladzie kontynuuje sie niektére dawne analizy oraz rozpoczyna sie
i prowadzi szereg nowych empirycznych badan metodologicznych, ktérych cele
teoretyczne i poznawcze s3 zwijzane z praktycznymi celami doskonalenia socjo-
logicznych narzedzi badawczych «(np. zagadnienie wplywu ankieterskiego). Od
paru lat zresztg Zaklad koncentruje sie gléwnie wokél zagadnien wywiadu kwes-

2 Por. Wydawnictwa IF{S PAN z zakresu techniki i metod badawczych, ,Przeglad Socjo-
logiczny”, t. 30, 1978. Rezultatem zainteresowan badawczych pracownikoéw Zakladu jest row-
niez ksigzka A. P. We jlanda, Analiza logiczna interrogacji i jej zastosowanie w badaniach
spolecznych, Wroclaw 1977.
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tionariuszowego, a zwlaszecza wokOl sprawy oceny wartosei materialéw otrzy-
mywanych za jego pomocg. Zainteresowania wigkszo$ci pracownikéw Zaktadu
skupiaja sie obecnie na problemie standaryzacji i weryfikacji danych uzyskiwa-
nych od respondentow za pomoca rodéznych metod oraz na problemie budowy
i sprawdzania narzedzia badawczego (a wiec zagadnienie pytania kwestionariuszo-
wego, sprawa pilotazu itp.). Miedzy innymi wyrazem tych zainteresowan bylo
przygotowanie (pod kierunkiem prof. dra Jana Lutyniskiego) zestawu pytan me-
tryczkowych, ktére moina stosowaé we wszystkich socjologicznych badaniach
kwestionariuszowych, oraz opracowanie koncepcji tzw. pilotazu poglebionego. Pi-
lotaz ten, ogélnie biorac, polega na polaczeniu zwyklego wywiadu kwestionariu-
szowego, z ukierunkowana obserwacjg oparta na okreslonych zasadach, z wywia-
dem o wywiadzie. Dazy sie rowniez do wypracowania i sprawdzenia nowych
technik i metod badawczych, ktéore bylyby najbardziej uzyteczne przy badaniu
specjalnych probleméw, np. prestizu, zainteresowan spotecznych, tzw. konsumpeji
kulturalnej itp.

Aktualnie w Zakladzie prowadzone sg prace w ramach nastepujacych tema-
téw: Standaryzacja i weryfikacja pytan o dane osobowe w kwestionariuszowych
badaniach socjologicznych (mgr Pawel Danilowicz i mgr Pawel B. Sztabinski),
Adekwatnosé pytan o recepcje tresci kulturowych (mgr Malgorzata Stefanowska),
Socjologiczna analiza prestizu spolecznego i metodyka jego badania (dr Andrzej
P. Wejland), Metodyka badan intensywnosci zainteresowan spolecznych (mgr
Andrzej Boczkowski), Wptyw i efekt ankieterski (doc. dr Krystyna Lutynskay,
Zastosowanie autoweryfikacji jako techniki badawczej uzytecznej do badan pilo-
tazowych i weryfikacyjnych (mgr Joanna Krak)3 Wszystkie te tematy nalezg
do problemu wezlowego: Przeobrazenia struktury spoteczenstwa socjalistycznego
(11.2).

Odrebnym nieco od poprzednich nurtem badawczym sa prowadzone w Za-
kladzie badania metodologiczne nad stosowaniem wybranych metod statystycznej
analizy nieréwnomiernosci rozwojowych réinych krajow oraz regionéow Polski.
Ten nurt badan wigze sie¢ z wieloletnia wspétpraca prof. dra Zygmunta Gostkow-
skiego z UNESCO, ktérej rezultatem bylo m.in. opublikowanie przez IFiS PAN
pracy zbiorowej pt. Towards a System of Human Resources Indicators for Less
Developed Countries, red. Z. Gostkowski, Wroctaw 1972, ss. 258. Prof. dr Zygmunt
Gostkowski przeprowadzil réwniez badania nad efektywnoscig studiow wyzszych

Jak juz o tym byla mowa, drugi zasadniczy kierunek dzialalnosci Zakladu
to prace na rzecz calego Instytutu, a zwlaszcza konsultacje metodologiczne na-
rzedzi badawczych. Konsultacje te obowigzuja zasadniczo wszystkich pracowni-
kow IFiS oraz badaczy projektujacych badania w ramach probleméw wezlowych
koordynowanych przez Instytut. W latach 1968—1977 przeprowadzono okoto 70
takich konsultacji. Niektore z nich polgczone byly z pilotazami ,,poglebionymi”,
o ktérych wspomniano wyzej. Takich pilotazy przeprowadzono w tymze okre-
sie 11.

3 Szersze informacje na temat niektérych z wymienionych tu badani mozna znal2ié
w tymze tomie ,,Przegladu ‘Socjologicznego” w sprawozdaniach M. Stefanowskiej (Ba-
dania nad adekwatnodciq pytan o recepcje tresci kulturowych w wywiadzie kwestionariuszo-
wym), oraz P, Danitowicza i P. B. Sztabinskiego (Weryfikacja danych osobo-
wych otrzymywanych w badaniach 2z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego).
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Konsultacje metodologiczne prowadzone sa wedlug pewnego systemu 1 na
podstawie okreslonej koncepcji wywiadu kwestionariuszowegod. W zwigzku z tym
wymaga sie np. od badaczy, aby poza samym narzedziem, tj. kwestionariuszem
wywiadu, przygotowywali roéwniez listy poszukiwanych jednostkowych informacji,
aby ukiadali instrukcje dla ankieteréw itp. Osobna sprawg, na ktorg w czasie
konsultacji zwraca sie tez uwage, jest tzw. aranzacja sytuacji spolecznej wywiadu.
Istotne jest rowniez, aby zwlaszcza kwestionariusze tych wywiadéw, ktéore majg
byé przeprowadzane przez ankieteréw Ogoélnopolskiej Sieci IFIS PAN, byly ujed-
nolicone pod wzgledem formalno-technicznym «(sprawy numeracji pytan, tzw.
regul przejsé, kart respondenta itp.).

« Obydwa nurty dzialalnosci Zakladu Metodologii Badan socjologicznych w FL.o-
dzi, tzn. badania metodologiczne i dzialalno$é konsultacyjna, pilotazowa, szkole-
niowa itp., sa $cisle zwigzane.

Jak juz o tym wspomniano wyzej, w konsultacjach i w ogodle w calej dzia-
lalnosci uslugowej na rzecz Instytutu usituje sie wykorzystaé wnioski pochodza-
ce z prowadzonych badan metodologicznych. Jednoczednie za$ problematyka tych
badann inspirowana jest w znacznej mierze przez doswiadczenia konsultacyjne
i pilotazowe, kontakty z ankieterami itp. Z tej racji jest rzeczg bardzo istotna,
aby dzialalno$é¢ Zakladu i w dalszym ciggu byla dwukierunkowa.

Na zakonczenie warto réwniez dodaé, ze Zakilad Metodologii Badan Socjo-
logicznych IFiS PAN w Lodzi od poczatku swego istnienia pozostaje w $cislej
wspélpracy naukowej z obecnym Zakladem Metod i Technik Badan Spotecznych
(dawniejsza Katedra Socjografii Instytutu Socjologii UL), ktérego kierownikiem
jest prof. dr Jan Lutynski. Wspolpraca ta polega nie tylko na redagowaniu
Analiz i préb technik badawczych w socjologii, ale réwniez na organizowaniu
wspélnych zebran i konwersatoridw, wzajemnych konsultacjach oraz udziale w ba-
daniach metodologicznych.

Krystyna Lutyniska

WYDAWNICTWA IFiS PAN Z ZAKRESU TECHNIK I METOD BADAWCZYCH
W LATACH 1966—1977

W Polsce brak jest niewatpliwie nowoczesnego podrecznika technik i metod
badawczych, dostosowanego do naszych warunkéw i wymogéw, jakie stawia
przed badaczami wspoélczesna metodologia. Brak ten w jakim$ zakresie starajy
sie wyrownaé miedzy innymi metodyczne wydawnictwa IFiS PAN, z ktérych
cze$é drukowano technika malej poligrafii. Wydawnictwa te tworzg pewne serie;
poszczegdlne tomy lub zeszyty nie ukazujg sie systematycznie, ale wtedy, gdy
zostang zgromadzone materialy.

Najwazniejsze wydawnictwo to Analizy i préby technik badawczych w so-
cjologii — praca zbiorowa pod redakcja Z. Gostkowskiego i J. Lutynskiego. Do
tej pory ukazalo sie 5 tomow. Tom 1 (tylko pod redakecjag Z. Gostkowskiego,
ktory byl inicjatorem) ukazal sie w 1966 r. (ss. 386), t. 2 — w 1968 r. (ss. 292),
t. 3 — w 1970 r. (ss. 416), t. 4 — w 1972 r. (ss. 534), oraz t. 5 — w 1975 r.

4 Zob. J. Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach z zasto-
sowaniem wywiadu kwestionariuszowego, w: Analizy i proby technik badawczych w Ssocjo-
logii, red. Z. Gostkowski, J.-Lutynski, t. 4, Wroclaw 1972, s. 13,
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ter6w przeprowadzajagcych wywiady pilotazowe (K. Lutynska, Ogélne zasady
przeprowadzania wywiadéw w DpilotaZu poglebionym, 1874, ss. 42).

Wszystkie wydawnictwa metodyczne drukowane technikg malej poligrafii moz-
na otrzymaé w Dziale Wydawniczym IFiS PAN w Warszawie (Nowy Swiat 72).

Krystyna Lutynska

POLSKIE TOWARZYSTWO SOCJOLOGICZNE, ODDZIAL W LODZI

B6dzki Oddzial Polskiego Towarzystwa Socjologicznego powstal 15 lutego
1960 r. réwnoczesnie z Oddzialem w Warszawie. Naleiy wigc do najstarszych
terenowych jednostek PTS. Pierwszym przewodniczacym zarzadu Oddzialu Z.6dz-
kiego byl prof. Jan Szczepanski, a czlonkdow-zatozycieli bylo 25.

W 17-letnim okresie istnienia Oddziatlu PTS w Lodzi kierowaly nim wy-
bierane na roczne kadencje zarzady. Ich przewodniczgcymi poczgwszy od 1960 r.
byli kolejno: prof. dr Jan Szczepanski (6 kadencji), prof. dr Antonina Kloskowska,
prof. dr Jan Lutynski, prof. dr Waclaw Piotrowski (po 1 kadencji), prof. dr Jo-
lanta Kulpinska (2 kadencje), dr Andrzej Borucki, doc. dr hab. Zbigniew Bo-
kszanski (po 1 kadencji), doc. dr Krystyna Lutynska {3 kadencje). Skiad aktualnie
istniejgcego zarzadu wybranego 1111977 r. przedstawia sie nastepujgco: dr

Andrzej Gniazdowski -— przewodniczacy, dr Andrzej Piotrowski — zastgpca
przewodniczgcego, mgr Zofia Bnifiska-Cybulska — sekretarz, dr Janina Tobera —
skarbnik, mgr Katarzyna Borucka — czlonek zarzadu, dr Malgorzata Latosin-

ska — czlonek zarzadu. Na dzien 30 czerwca 1977 r. Oddziat liczyl 114 czlonkéw.

Dzialalno$é ERodzkiego Oddzialu PTS koncentrowala sie dotychczas przede
wszystkim na organizowaniu odczytéw naukowych, ktérych w okresie 17 lat
odbylo sie ok. 140. Frekwencja na poszczegolnych zebraniach wynosita przeciet-
nie 20—30 oséb. Dyskusja byla z reguly bardzo ozywiona i merytoryczna.

Odczyty dotyczyly glownie probleméw scisle socjologicznych, cho¢ nie braklo
réwniez tematyki z zakresu innych nauk spolecznych, w szczegblnosci ekonomii,
prawa i psychologii. Wyglaszali je zaréwno pracownicy naukowi z terenu Lodzi,
jak tez z innych osrodkéw naukowych w kraju, a takze z zagranicy.

Tematyka i autorzy odczytéw wygloszonych w Oddziale Edédzkim PTS
w 1976 r. oraz w pierwszej polowie 1977 r. (w kolejnosci wyglaszania):

— Spoleczenstwo polskie — préba syntezy danych empirycznych (prof. dr
A. Podgérecki, Uniwersytet Warszawski),

— Socjologiczne problemy modernizacji przemystu wldkienniczego (prof. dr
J. Kulpinska, Uniwersytet ¥o6dzki),

— Problemy rodzinne kobiet pracujgcych {(doc. dr hab. S. Dziecielska-Mach-
nikowska, Uniwersytet Eodzki),

— Podstawowe kierunki przemian w systemie zycia wiejskiego w Polsce
{dr M. Kowalski, Uniwersytet L.odzki),

— Dyskusyjne spotkanie panelowe z cyklu: ,,Konfrontacje opinii praktykow
i naukowcow” — spotkanie z aktorami Teatru im. S. Jaracza w ¥Xodzi. Wpro-
wadzeniem do dyskusji byl odczyt pt. ,,Spektakl teatralny jako forma komuni-
kowania sie aktora z widownia” (dr K. Kowalewicz, Politechnika Czestochowska),

— Wywiad kwestionariuszowy w $wietle badan socjologii jezyka (doc. dr
Z. Bokszanski, dr A. Piotrowski, Uniwersytet Lddzki),
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— Spoleczne wyznaczniki etiologii samobdjstw wsréd mloduezy {dr M. Ziirn,
Komitet Badan i Prognoz ,JPolska 2000” PAN),

— Metody badania kontroli spotecznej (prof. A. Jamrozik, Tasmania College,
Australia),

— Rozw0] spoteczny w ujeciu Hegla i Marksa (dr E. Lewandowski, Uniwer-
sytet Lodzki),

— Struktura wewnetrzna postaw mlodziezy na podstawie badan 1973—1975
(prof. S. Nowak, Uniwersytet Warszawski),

— Wspoélczesna mysl spoleczna RFN. Koncepcja rozwoju spotecznego J. Ha-
bermasa (mgr A. Kaniowski, Uniwersytet Lo6dzki),

— Zwyciestwo, remis, porazka. O pewnej metodzie opracowania wynikow
pomiaru na skalach porzadkujgcych (A. P. Wejland, Instytut Filozofii i Socjologii
PAN),

— Ankieterzy i badacze. Z badan nad wplywem ankieterskim {(dr K. Lutyn-
ska, Instytut Filozofii i Socjologii PAN),

~— Z zagadnien zywiolowosci w procesach spolecznych f(prof. W. Kwasnie-
wicz, Uniwersytet Jagiellonski),

— Masowe badania nad odbiorem kultury (doc. J. Mikulowski-Pomorski,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie),

— Etnometodologia (dr M. Zidélkowski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu),

— Dzialania pozorne (prof. J. Lutynski, Uniwersytet Lodzki),

— Spos6b zycia jako przedmiot refleksji teoretycznej i badan socjologicz-
nych (prof. dr S. Widerszpil, Wyisza Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR
w Warszawie).

Tradycja Oddzialu od 6 lat stalo sie organizowanie dyskusyjnych spotkan
panelowych z udzialem socjologow pracownikéw naukowych oraz socjologéw prak-
tykow, zatrudnionych w przemysle, w instytucjach kulturalnych, w stuzbie zdro-
wia itd., oraz dzialaczy i organizatorow zycia spotecznego, kulturalnego i gospo-
darczego z terenu Lodzi i wojewddztwa. Odbyly sie w ten spos6b spotkania
z pracownikami aparatu administracyjnego i spoleczno-politycznego, z nauczy-
cielami i dzialaczami instytucji o$§wiaty i wychowania, z lekarzami i pracowni-
kami administracji stuzby zdrowia, z pracownikami przemystu (przedsiebiorstw
i zjednoczen).

W koncu 1976 r. staraniem Oddzialu we wspélpracy z 16dzka Rada Zwiazkoéw
Zawodowych oraz z Komitetem Lédzkim PZPR doprowadzono do zorganizowania
tzw. Forum pracownikéw komoérek analiz spolecznych (giéwnie socjologéw, psy-
chologéw 1 pedagogdéw) przedsiebiorstw przemyslowych miasta Lodzi. Forum sta-
nowi lokalny odpowiednik klubéw wiedzy o pracy ludzkiej, powolywanych przy
wojewodzkich radach zwiazkéw zawodowych. Podstawowymi celami Forum 33
doskonalenie i rozwdj zawodowy pracownikéw komérek analiz spotecznych, ko-
ordynacja ich pracy, zwlaszcza w zakresie badan, stworzenie kierownictwu przed-
siebiorstw 1 zjednoczen plaszczyzny do prezentacji i dyskutowania wynikéw
tych badan. Gléwnymi formami dzialania sg spotkania kwartalne oraz doroczne
wielodniowe konferencje wyjazdowe. W pierwszej polowie 1977 r. odbyly sie
2 spotkania kwartalne oraz 3-dniowa konferencja w Bratoszewicach k. Fodzi.

Czlonkowie Oddziatu biorg aktywny udzial w pracach PTS w skali ogdlno-
polskiej. Nalezy tu przede wszystkim wskazaé na ich uczestnictwo we wiadzach
centralnych Towarzystwa. Wielokrotnie wybierani do Zarzadu Gléwnego PTS byli
nastepujacy czlonkowie Oddzialu Lédzkiego: prof. J. Szezepanski, prof. A. Klos-
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kowska, prof. J. Lutyaski i prof. J. Kulpinska. Czlonkowie ZG PTS w 1977 r.:
prof. A. Kloskowska, prof. J. Kulpinska (wiceprezes ZG od 1972 r.) oraz prof.
J. Lutynski. Od 1972 r. czlonkiem Sadu KolezZenskiego jest dr A, Borucki. Przed-
stawiciele lédzkiego s$rodowiska socjologicznego =zasiadajg tez w jury Nagrody
im Stanislawa Ossowskiego. Aktualnie sg to: prof. A. Kloskowska, prof. J. Lu-
tynski oraz doc. Z. Bokszanski.

Istotny jest wklad czlonkéw Oddzialu w merytoryczng dziatalnosé realizowang
w ramach PTS, tak na gruncie krajowym, jak i migdzynarodowym. Polegat on
na publikowaniu artykutéw i komunikatéw naukowych w ,,The Polish Sociological
Bulletin” oraz w innych wydawnictwach PTS, ktére ukazywaly sie z okazji
miedzynarodowych kongreséw socjologicznych, socjologicznych zjazdéw krajowych
i innych.

Czlonkowie Oddzialu brali aktywny udzial we wszystkich dotychczas odby-
tych miedzynarodowych kongresach socjologicznych. XLodzkie $rodowisko socjolo-
giczne reprezentowali nastepujacy czlonkowie Oddziatu: prof. J. Chatasinski, prof.
J. Szczepanski, prof. A. Kloskowska, prof. J. Lutynski, prof. J. Kulpinska, prof.
Z. Gostkowski, prof. W. Piotrowski Nalezy podkre$lié, Zze na Kongresie w Evian
w 1966 r czlonek Oddzialu prof. J. Szczepanski jako pierwszy z Polakéw zostal
Frezydentem Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego i peinit te zaszczyt-
na funkcje przez okres jednej kadencji (4 lata). Obecnie niektérzy czlonkowie
Oddziatu: prof. A. Kloskowska, prof. J. Kulpinska, prof. J. Szczepanski, pelnig
odpowiedzialne funkecje w rodZnych komitetach badawczych Miedzynarodowego
Towarzystwa Socjologicznego.

Naukowa dzialalno$¢ czlonkéw Oddzialu Lodzkiego zostala 2-krotnie wyrdz-
niona nagrodg im. S. Ossowskiego. W 1971 r. K. Lutyhska uzyskala te nagrode
za najlepsza prace doktorskg z zakresu socjologii: Pozycja spoleczna urzednikéw
w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, natomiast w 1977 r. otrzymali ja: A. Pio-
trowski oraz M. Zidétkowski za publikacje: ZroéZnicowanie spoteczne a struktura
spoleczna, Warszawa 1976.

Andrzej Gniazdowski
Krystyna Lutyrniska



JAN LUTYNSKI

CONCEPTS OF QUESTIONS INCLUDED IN THE QUESTIONNAIRE: THEIR
RESEARCH APPLICATION AND CONSEQUENCES

A sociologist who maintains — on the strength of answers to the questions
comprised in the questionnaires used in interviews or responded in written
form -— that the individuals covered by the investigation are marked by definite
characteristics, bases his statement on certain assumptions. The latter may vary
also in the case of one question. This depends, i.a. on the concept of the question
as an instrument adopted, explicite or implicite, by the investigator. The most
common is a limited informative concept of the question. In consonance with
it, the question discussed makes a demand for information, addressed to the
respondent. Obtaining of the information pertaining to each individual of the
sample community is necessary to solve the problem concerned. The assumptions
on which the investigator accepting that concept bases his proceedings refer
to the respondent’s reliability and readiness to impart information. According
to another concept, as a matter of fact rather seldom applied in sociological
research, the single question does not exercise a separate informative role but
makes a “non-independent” component of the whole set of questions, i.e. of the
test, the global answers to which give the grounds for the given individual
being classed into a definite category in the scale. This is the so-called test
concept of the question, characteristic of many psychological researches. The
assumptions adopted by the investigator availing himself of the questions in
consonance with that concept, pertain to the whole test and, namely, its re-
liability and wvalidity.

According to the successive indicatory concept of the question, the re-
spondent’s answers are the indicators of the characteristics of the individuals
covered by the research. Thus the said characteristics make indicata for answers
of that type. It is also worth mentioning that, in some cases, the indicata are
determined precisely and independently of the indicators and, in others, they
are not. The assumptions which enable drawing conclusions with regard to
appearance of a definite characteristics of the individual subject to enquiry,
apply to the conviction about the interconnection between the indicator and
indicatum. That relationship is not expressed numerically and may be a relatively
weak one. And, finally, what should be mentioned as well is the extended
informative concept of the question. According to that concept the question
makes a stimulus of the statement which is liable not to convey directly the
information about the phenomenon examined but on the basis of which such
an information may be formulated by the investigator. Accepting this information

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXX
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as trustworthy, he bases on various assumptions which have to be trustworthy
as well. The latter two concepts of the question are quite often adopted by
various scholars what is manifest in the definitions used by them especially in
interpretation of schedules.

Availing oneself of a question in the course of investigation implies adoption
of one of the said concepts and thus, acceptation of the assumptions involved.
The investigators are generally aware of this but they seldom formulate precisely
those assumptions and hardly ever substantiate them. The problem is, however,
that such assumptions require justification. Hence the relevant postulates not
infrequently put forward by the authors of methodological dissertations. According
to those postulates the investigators should give such a justification --either
after obtaining the material, due to the findings whose basis make answers
to various questions, or before asking the question, by way of verification of
its operation in pilot investigations. Both the positions on the question do
not exclude each other yet, the first is characteristic rather of the methodo-
logists laying a stress of the indicatory concept of the question and, the second,
of those who treat answers to the question as a basis for formulating the
information. In spite of those recommendations the investigators mostly do not
analyze the correctness of the assumptions connected with the different concepts
of the question. That is why — if cautious, they resign from rather far-reaching
conclusions and rest satisfied with statements concerning the number of the
respective kind of answers what does not call for their interpretation. In many
cases they formulate conclusions regarding the investigated phenomena by way
of an interpretation of answers, for which they have but a very poor justifi-
cation.

The requirements connected with various concepts are not uniform. What
differs as well are the possibilities of a correct employment of those concepts.
The limited informative concept of the question may be applied but with regard
to such phenomena about which the respondent may be asked directly. What
is even more limited is the range of application of the test concept in the
case of which very many questions have also to be asked in order to get one
information. Now the indicatory concept which imposes the least requirements
upon the investigators, and which can be applied to all questions, is inconvenient
in that sense that it does not allow to recognize the results obtained as final
even with regard to the sample examined. The problem is that this concept
admits a certain probability — none too great and, as- a rule, indefinite — of
an indicatum appearing with the given indicator. This inconvenience is avoided
in the case of expanded informative concept of the question, the range of its
application being not so wide as of the previous one though wider than of
the first two concepts mentioned above. Moreover, its fully justified application
calls for an ability of verifying the data obtained by means of questions and
of carrying out such a verification with a positive result. It is on the route
of such verifications that it will be possible to define in future what is the
probability that the information obtained by means of the given question is
true. If such a progress is actually made, it will turn out that in case of some
information and questions the probability is not so great as assumed by the
informative concepts. This calls in turn, for the principles being worked out
of formulation and the degree of justification, of the numerical conclusions
pertaining to the communities and based on individual information when
a definite part of the latter is liable to be false.
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ILONA PRZYBYLOWSKA

FREE INTERVIEW WITH A STANDARDIZED LIST OF WANTED
INFORMATION: POSSIBILITIES OF ITS APPLICATION
IN SOCIOLOGICAL RESEARCH

The article is based on the research experience of the author. The type of
interview herewith discussed has been applied with regard to 217 persons —
parents of the primary school pupils in the country — the subject of the talks
being their aspirations regarding the education of their children. The experience
acquired in employment of this kind of interview made the grounds for
formulation of the general rules of the proceeding involved in the preparation
and performance of the research concerned. The validity of those rules has
been tested in 814 cases involved in other investigations.

The free interview with a standardized list of the information wanted
bases on the proceeding described below. The interviewer does not avail himseli
of a questionnaire {i.e. a uniform list of questions addressed to respondents and
prepared in advance). What he commands of is, however, the so-called standard-
ized list of wanted information, determining the scope and kind of collected
data. The interviewer’s task consists in obtaining — by way of the f{free
interview — all the information mentioned in the list. The assumption is that
the flexibility of carrying out the interview {(i.e. adjustment of the form,
substance and sequence of questions to the respective respondents) will favour
obtainment of trustworthy data. The availability of the standarized list of
wanted information provides for unified data being obtained about the persons
subject to investigation and this enables, in turn, quantitative elaboration of
the material collected.

The interview discussed is applied in the investigations whose aim is
statistical verification of hypotheses and in the case of which employment of
questionnaire survey is notably hampered or, simply, impossible. This applies
mainly to the situation when:

1) The subject of the research are the complex and multi-dimensional
phenomena whose theoretical image the scholar is able to construct (e.g. the
aspirations, attitudes, motivations etc.) and the attempts at penetrating to those
phenomena by way of the questions included in the questionnaire lead to creation
of what is described as “non-existing reality.”

2) The problems covered by the investigation are irksome and may be
alleviated, or omitted, but if a notable elasticity assumed of carrying out the
interview concerned. i

3) The investigation deals with populations differentiated internally (in terms
of the level of intelligence, education, perception and verbalization) what precludes
formulation of identical questions which would be effective in the case of all
respondents.

4) The subject of the enquiry are the populations misinterpreting the aims
of the interviews carried out by means of printed forms what is likely to weigh
upon the reliability of the information obtained on this route.

It is to be borne in mind, of course, that the fragments of reality, investigated
by means of that technique, should meet the general requirements adopted for
the techniques which aim at obtaining standardized information.

28
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However, the type of the interview herewith described cannot be employed
in a mass scale since it sets too high demands with regard to interviewers. It
requires from them notable efficiency in carrying out the free interview, an
emotional and cognitive commitment, self-control and a critical attitude towards
their own work. This calls, in turn, for an adequate organization of the research
i.a. for personal participation of the investigator in collection of the material.
Introduction of formalized methods of the control of the investigators’ work
is almost impossible in this case. In this connection the research worker has  to
relay in this case on the efficiency, intellectual ability and honesty of the
interviewers and, at the same time, spare no effort in order to arouse with
them strong desired motivations and a high degree of self-criticism.

ANDRZEJ PILICHOWSKI
WLODZIMIERZ ROSTOCKI

REPEATED VERIFICATION INTERVIEW AS A METHOD OF GETTING
INFORMATION ON THE VALUE OF AN ANSWER
TO THE QUESTIONNAIRE QUESTION

The paper deals with some of the findings of methodological research taken
up to determine the usefulness of a repeated verification interview for assessment
of the value of the information obtained by way of a questionnaire survey. The
repeated verification interview was applied after a standard questionnaire survey
and carried out always with regard to one question included therein. It had
the character of a directed free interview and was conducted in consonance
with a list of wanted information (dispositions), prepared in advanced.

The repeated verification interview was meant to:

1) reconstruct the intellectual processes {especially, those of understanding
to question) and other psychical phenomena contributing to the respondent’s inner
reaction to the ‘question included in Qquestionnaire survey, and

2) obtain the same information as in the said survey but on a route easier
for the respondent.

The assumption was that the necessary conditions for recognizing the re-
spondent’s answer in the questionnaire survey as a correct one (i.e. giving the
trustworthy information wanted by the investigator) is the statement that: 1) the
respondent’s comprehension of the terms appearing in the question is consonant
with the definition adopted by the investigators; 2) the respondent believes that
the answer given by him makes his own, personal opinion, i.e. that his actual
conviction on the matter concerned is the same as stated by him in his answer,
3) the respondent’s answer is steady, i.e. the same in the questionnaire survey
as the one in the repeated verification interview.

On the basis of the information collected in the repeated verification in-
terviews, recorded on the tape, a detailed evaluation was carried out of the
process of construction of an answer to the question included in the ques-
tionnaire. The said evaluation was performed on the basis of the above
mentioned criteria. It has made it possible to reject (recognize as incorrect) 25
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per cent of answers given by 11 respondents to five questlons of a questionnaire
dealing - with social structure.

ANNA KUBIAK

ANALYSIS OF GLOBAL QUESTIONS INCLUDED
IN QUESTIONNAIRE SURVEY

One of the major trends of methodological deliberations on questionnaire
survey are those pertaining to questions and their evaluation. The author deals
with a fragment of those problems connected with a certain kind of questions
encountered in the questionnaires and defined as the so-called closed questions.
They demand from the respondent an answer about a complex object of which
a number of components may be singled out. The global character of the object
of the question and the response, sought for and connected with it, may be
narrowed by the respondent, made more precise or reduced to one element.
This may be exemplified by the question: “Are you satisfied with your
employment at enterprise X”? It is meant to make the respondent formulate
roughly an assessment of his (her) occupational work. This type of closed
questions — in the case of which the information wanted pertains to a complex
set of phenomena, notions or components and a correct answer is, in the in-
vestigator’s assumption, to pertain to the whole problem — has been given the
name of global questions. The Investigator obtains a correct answer only when
the respondent has taken into account all the elements which, in the investigator’s
opinion- form the given phenomenon, when he has properly thought it out and
only then made his answer. This assumes, of course, his proper understanding
of the notion contained in the question.

In the empirical analysis, the hypothesis has been adopted that a better,
more reliable information is obtained by way of asking a number of detailed
questions instead of a single global one. Four global questions have been
selected and then, for each of them, a number of detailed questions formulated,
covering with their range all the components of the notion  contained in the
global question, The global questions and the detailed ones were subsequently
treated as competitive modes of obtaining the same information. A more detailed
interview, carried out with each respondent, was employed as a means for
verification of the wvalue of the answers given, respectively, to the global and
the detailed questions. A total of 40 respondents were included in the sample
group. In order to examine the hypothesis, the discrepancies have been analyzed
in the responses to the global questions, the detailed ones and those posed in
the course of the more penetrating interview.

As a result there are the grounds for the statement that the hypothesis has
been strongly confirmed but with regard to one global question. As far as the
other questions are concerned, it is difficult to say which mode of obtaining
information — by way of global questions or the detailed ones — may be
recognized as more effective. The additional information collected in the course
of the investigation concerned seems to indicate that better results are obtained
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by means of the detailed questions, Nevertheless, in view of the fragmentary
character of the information thus obtained it cannot be used as a basis for
formulation of ultimate conclusions. Hence the need to take up further analysis
of the question.

KRZYSZTOF KISTELSKI
THE MULTISTAGE METHOD OF ASKING CAFETERIA QUESTIONS

One of the kinds of questions applied in questionnaire surveys are the
questions with a long list of possible answers, not infrequently embracing more
than ten possibilities. Two aspects should be taken into account in consideration
of the length of that list:

1. The interviewer’s tendency to cover the whole range of the problems
making the object of the question;

2. The respondent’s intellectual capacities enabling perception and memorizing
of the questions (inclusive of answers) what is indispensable to get correct
answers from the person polled.

The paper contains a proposal for employment of a new method of in-
vestigation into their respondents’ opinion by way of questions with many
alternative answers making a lang list of possibilities. The new proceeding
may be determined as the method of multistage sounding by way of questions
with many-member answer alternative. The method consists in the question
with a long list of possible answers being split into two questions, with
a similar, or the same evocation part, but representing a half of the basic
possibilities comprised in the original question. The respondent chooses the
same number of possibilities from each half of the list which has originally
been assumed by the investigator. The following stage is that of the respondent
making a choice of the assumed number of possible answers from among those
which he has chosen in the case of the preceding two questions. The assumed
aim of employment of the same method is reduction of the difficulty involved
in posing the question with a long list of possible answers by curtailing that
list and thus making it easier for the respondent to memorize all possibilities.

In order to verify the hypothesis on the superiority of the proposed method,
as compared with the traditional mode of asking questions of this type, a
research was carried out on a sample community composed of one hundred
students at the Faculty of Economics, University of %6dz. In the investigation
concerned, carried out by way of interview, a questionnaire specially prepared
for the purpose was employed in which four questions about the respondents’
opinion were asked, in turn, according to the proposed method and to the
traditional one. The said questions were posed to two fifty-person groups,
mutually controlling each other, into which the sample community had been
divided. The correctness of the respondents’ answers was checked by way of
a system of verification questions which pertained to the same problems as the
basic ones. Nevertheless, in view of their structure, the former could have been
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recognized as easier for the respendents. A contradiction in answers to the
basic questions and the verification ones was treated as an error.

The findings of the research show that employment of the new method
of sounding by way of questions with a long list of alternative answers decreases
the number of errors by one-fourth on the average, what is significant at the
level approximate to 0.01. These results corroborate the hypothesis on the
superiority of the proposed mode of asking this type of queétions over the
traditional method. However, in view of the specific character of the community
polled, the conclusions drawn from the investigation cannot be applied to other
populations. It is for this reason that — in order to ascertain what are the
actual conditions in which we may apply the multistage sounding method by
way of questions with a long list of possible answers and whether it exercises
the assumed functions — it is necessary to carry out investigations covering
a larger population with various categories of respondents.

BOHDAN DUDEK

ANALYSIS OF PSYCHOLOGICAL TESTS EMPLOYED FOR EVALUATION
OF THE RESPONDENTS IN QUESTIONNAIRE SURVEY

The paper makes a continuation of that by B. Dudek and R. Kietlinski
headlined: Employment of Psychological Tests for Evaluation of Respondents in
Questionnaire Survey. The authors have shown therein on an empirical route
that the results attained by the respondents in the tests: of the vocabulary, of
lying and in answering “dummy” or “sleeper” questions are connected with the
number of the correct answers given by them to questionnaire questions. The
correctness of the test applied was thus determined on the basis of such an
external criterion as the respondents’ reaction. And, in turn, existence of
linkages between the results of the test and the internal processes or qualities
acting as an intermediate factor of their connection with the criterion was
simply assumed. The present paper makes an attempt at verification of those
assumptions since, in the author’s opinion, this is liable to be of consequence
to construction of the theory on the internal processes of the respondent
answering the question included in the questionnaire.

The assumptions subject to verification were as follows: 1) the respondent
commanding of a poor vocabulary has difficulties in understanding the questions;
2) the results of the test of lying are connected with the respondents’ tendency
to appear in a more favourable light to the interviewer; 3) persons inclined to
answer dummy questions in consonance with the requirements contained therein
respond them without a more thoughtful consideration of their substance.

The results obtained have corroborated but the first assumption; in the
case of the following two no statistically significant confirmation has been
attained. Nevertheless, the results were scattered in accordance with the adopted
assumptions.

The following problem tackled is that of the test of the vocabulary. In his
already mentioned earlier paper (written in collaboration with R. Kietlinski)
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the author started from the assumption that the said test should include the
terms appearing in the questionnaire. This postulate is, however, very in-
convenient from practical point of view since it makes it imperative that the
test be specially prepared by the investigator for every respective enquiry.
A much more convenient thing would be application of one, adequately prepared,
test irrespective of the subject-matter of the questions of the survey.

The analysis of the results has shown that there is no need for the
vocabulary test being adjusted to the terms appearing in the said questions.
The two sub-tests of which one included only the terms appearing in the
questionnaire and the second consisted of the remaining sentences, have attained
the same indicators of validity.

TADEUSZ MILLER

REMARKS CONCERNING THE METHODOLOGY OF ESTABLISHING
IN SOCIOLOGICAL RESEARCH THE FREQUENCY OF UTILIZATION
OF SELECTED GOODS AND SERVICES

The problem of the frequency of utilization of selected goods and services
attracts the attention of an ever larger number of sociologists. Obtaining of
information on the subject depends on the aim of the investigation, and on
the kind of the goods and services. If the objective of the research is to
establish the average frequency characteristic of the whole population and the
goods and services concerned are covered by the official statistics, the scholar
does not encounter any difficulties in collecting the necessary information. The
situation varies, however, when the investigation pertains to the goods and
services the volume of which is not subject to any official reporting and/or
when the research aims at establishing either the structure of the sample
community according to utilization of the goods and services concerned, or at
ascertainment of their mean utilization by the respective strata included in
that community. The most frequently applied technique of getting the informa-
tion wanted is then that of interviews held with the respective members of
the sample community (or a questionnaire survey carried out by means of
a form mailed to respondents).

The questions included in the questionnaire are usually formulated in two
different ways: 1) how often does the respondent (usually, on the average)
make use of the said goods or services, 2) how many times did he make use
of them in a specified period? The first mode of asking the question cannot
lead to a correct estimate in view of the fact that an unprepared respondent
is not in a position to answer correcily the question formulated in such a way.
Now in the case of posing questions of the second type, it is the choice of an
adequate period of time that is of fundamental significance.

When the question is aimed at determining the frequency of utilization of
such goods and services which are generally in often use, a certain seasonal
character of that utilization is mostly recorded. That seasonality is not in-
frequently one of an individual nature. That is why it should be determined
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for the whole year’s period so as to avoid burdening of the results of the
enquiry with statistical error. Nevertheless, posing of questions pertaining to
the -frequency of utilization over the span of a year is beside the purpose
since — without due preparation e.g. in form of the regularly run records —
the respondent is not usually in a position to answer such a gquestion in a correct
way. That is why shorter periods — a month, a fortnight or a week — should
be employed in the investigation, and the question worded more or less as
follows: “How many times in the last month (fortnight or week) did you make
use of ... ?”

It may be proved that the mean frequency of making use of the goods or
services concerned within the period shorter than a month is strictly dependent
on the make-up of the sample community over the period of the whole year.

In order to assess the mean yearly frequency of the use discussed the short-period

mean should be calculated and multiplied by the factor 3?— where 1=the

number of days in the period referred to by the investigator in the questionnaire
(e.g. 30,14,7). The estimate shall be the more precise the larger the number of
persons asked to answer the question. On this route the said mean use may
be calculated for the whole community as well as for its respective strata.

The above described mode of both, collecting information and analysing the
results of the survey concerning the frequency of utilization of definite goods
and services calls for satisfaction of the most important two binding conditions.
Firstly, the stage of collecting information has to cover the whole year. The
population should be divided into an adequate number of parts and each of
them examined at a different time so that no season of the year be omitted.
On this route the period under investigation will be different for each of the
respondents (or for a small number of them) what will free the estimate of
the mean from systematic error. Secondly, the division of the sample community
has to be effected by lot.

ZYGMUNT GOSTKOWSKI

SPECIAL CATEGORIES OF RESPONDENTS AND THEIR ATTITUDES
TOWARDS INTERVIEWS AND QUESTIONNAIRE SURVEYS IN POLAND

The author deals with findings of methodological research on special ca-
tegories of respondents, such as:

1. workers and peasants with a low level of education;

2. white-collar workers and intelligentsia (clerks, physicians, scholars, etc.);

3. the specific, non-occupational, groups of respondents (e.g. prisoners, students,
etc.).

The problems discussed pertain mainly to arrangement and the so-called
climate of the interview. The author examines i.a. such matters as establishing
of the contact with the respondents, proper relationship between them and the
interviewers and inserting at the beginning of the questionnaire of questions
providing for creation of a psychological atmosphere conducive to the talk.
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A scholar taking up research on the specific groups of respondents should
be conscious of the great differentiation of the socio-cultural and economic
conditions of life of the groups concerned. Hence the need for adjustment of
his directives concerning the interviewers’ behaviour to the specific traits of
sample population,

KRYSTYNA LUTYNSKA

THE INTERVIEWERS AND SCHOLARS. INVESTIGATION INTO THE PROBLEM
OF INTERVIEWER INFLUENCE

The paper comprises a description of the some findings of the research on
interviewer influence and interviewer effect, carried out in %6dZz 1969—1976.
Materials of various kinds were used for investigation purposes: questionnaire
surveys, enquiries conducted by means of Qquestionnaires circulated by post,
free interviews, data pertaining to methodological consultations, pilot surveys
and observations made when training the interviewers.

The paper is composed of three parts. In the first, an attempt is made at
drawing a division line between interviewer influence and interviewer effect.
It is assumed that the former means the interviewer’s positive or negative
influence upon the results of the research. That influence is manifest in in-
crease or drop in the number of errors or lack of information. The latter is
considered to denote the difference between the results attained by the respective
interviewers, i.e. the difference between the results of their influence. The
concept of interviewer influence and effect is connected with the notion of gross,
and that of net, error. Referring to the sources of interviewer influence the
author of the paper singles out — apart from the three sources of response
errors, indicated by H. Hayman: the traits of the interviewers, their opinions
and anticipations regarding the distribution of responses — also the fourth one
and, namely, the interviewers’ attitude towards the research instrument i.e.
the questionnaire used in the interview, its author and the investigation as
a whole.

The second part deals with the investigators’ current opinion on interviewers.
Some scholars in Poland find that the interviewers work badly and, even,
that they cheat. The findings of the research on interviewers in this country
have partly corroborated that belief. Nevertheless, in spite of those opinions
the research workers do not attach sufficient attention to the part played by
interviewers in investigations and, especially, to the latter’s adequate prepara-
tion for carrying out the interviews. Moreover, they carry on but rarely a
systematic control of the interviewers’ work, perform secondary analyses aimed
at detecting their mistakes, etc.

The last and basic part of the paper is devoted to the attitude of the
interviewers to the questionnaire, the investigator and the research, as a source
of interviewer influence. The author’s enunciations are founded, first and fore-
most, on her talks with the interviewers, and the observations made by her
in the course of consultations and surveys. As has been stated a “bad” ques-
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tionnaire, i.e. one carelessly prepared by the investigator from formal point of
view, containing many obscure, complex or irritating questions, accounts for
the interviewers’ worse quality of work and their making errors of various
kinds. Moreover, such a questionnaire is a temptation to cheat. Another fact
established was that for a half of the interviewers covered by the enquiry
the prestige of the investigator and his attitude towards research is not an
indifferent matter. The fact is that the interviewers work better for the in-
vestigators known to them personally, enjoying their respect and, also, for the
ones truly interested in the value of the information obtained. What is of
enormous importance as the source of the influence exerted by interviewers is
the latter’s training and organization of the investigations. As has been ascerta-
ined, the incorrect and badly run training of the interviewers and too short
periods intended for carrying out of a considerable number of interviews also
make an occasion for abuses and swindles. ’

ANDRZEJ BORUCKI

CONTROL OF INTERVIEWERS' WORK AND VERIFICATION OF SURVEY
DATA AS ELEMENTS OF THE ANALYSIS OF A RESEARCH PROCESS

The need of the systematic control of interviewers’ work in surveys is
postulated as a routine procedure aiming at the improvement of the trust-
worthiness of data obtained. The control procedures should meet two require-
ments following from dydactic and ethical considerations: 1° — interviewers
should be informed about the fact that control is being carried out, 2° —
respondents should not be aware of the fact that interviewers are controlled.

On the occasion of a sample survey embracing 897 respondents and con-
cerning the social structure of une urban community, the control of 46 inter-
viewers was carried out. Interviewers were students of sociology performing
interviews as their training assignment for credits. The control procedures
were carried out in three consecutive phases.

In the first phase the control consisted in assessing, for every interview,
the coincidence of the year and place of birth of the respondent, and of his
settlement in the town and the occupation at that time -- as recorded by the
interviewer — with the documentary data about these traits in the possession
of the research superviser. This way it was possible to check whether the
interviewer reached the right respondent and asked the questions relating to
the aformentioned characteristics.

In the second phase, 41 follow-up control interviews were conducted by
a team of supervisers with respondents in such a way as to check the interviews
done by 29 student interviewers (12 interviewers who were considered most
conscientious were excluded from the control; the other 5 interviewers could
not be controlled this way for the lack of time). Each of 29 student interviewers
was controlled at least by one follow-up interview. The purpose of follow-up
interviews, as explained to respondents, was “to obtain some additional in-
formation and to see whether the questions were not too difficult, because
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such interviews were to be conducted with other people in a number of towns”.
In the follow-up interviews the respondents were asked whether the interviewers
had asked them a number of questions (more difficult questions and the filter
ones), had adhered to the interviewing instructions (e.g. demonstrated the re-
spondent cards), etc. As a result of follow-up interviews it was found that
4 interviewers committed warious transgressions; 2 of them who cheated were
eliminated from further work,

As in the second phase of control activities it was not possible to check
all the interviewers, there remained doubts as to the trustworthiness of the
data collected. These doubts were to be settled in the third phase of control
procedures, as follows: all interviewers were divided into two groups. One
group embraced those considered fully “reliable” (20 persons), all the remaining
interviewers (24 persons) constituted the other group, presumably less reliable,
The decision to include a student into the “fully reliable” category was made
on the basis of evaluation, by the research supervisor, of every student, taking
into account his (her) performance in the field as well as during the studies;
besides, 5 most solid and trustworthy student interviewers were asked to
identify their most reliable and conscientious colleagues. There appeared nearly
perfect overlapping between the evaluations done by .the research supervisor
and those by 5 students.

This way the whole sample of respondents was split into two comparable
sub-samples, each one interviewed by either group of interviewers (assignment
of respondents to interviewers was done at randome). Distributions of answers
to the most difficult questions found in each sub-sample, were compared and
tested by x®. As no statistically significant differences were ascertained, it was
concluded that the eventual shortcomings of interviewers’ work did not introduce
any appreciable bias into the survey data.

PAWEL B. SZTABINSKI

METHODS OF CONTROL OF INTERVIEWERS WORK IN SURVEYS USING
SCHEDULED INTERVIEWS

The article discusses methods of control of interviewers’ work applicable
in research based on home addresses sample. The methods have been divided
into two groups: the field methods and the non-field methods. The latter ones
have been based, first of all, on the analysis of completed questionnaires and
do not require any direct or indirect participation of a controller in the research
situation, or any form of repeated contacts with respondents. The following
methods have been included into this category:

a) a comparison of data on personal characteristics of a respondent recorded
in the questionnaire with the corresponding data obtained from other sources;

b) a substantive analysis of completed questionnaires.

Field control methods of interviewers’ work (which are the main subject
of this article) have been divided into two groups:

a) those requiring a previous agreement between a researcher (a controller)
and a respondent;

b) those not requiring such agreement.
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The former group embraces the methods consisting in the use of surreptitious
tape-recording, dummy respondent and overhearing the interview. The latter
group embraces: observed interview, repeated interview, overt tape-recording
effected by an interviewer, telephonic control, and fill-in questionnaire mailed
to respondents previously interviewed.

Each of the above methods is discussed, and a comparison of the field
control methods is made in respect of:

a) their informativeness (i.e. the type and quality of data on interviewers’
behaviour furnished in the course of an interview);

b) their reliability (i.e. truthfulness of control data);

¢) their practical applicability (i.e. conditions limiting the use of each of
them).

In respect of informativeness, the methods can be ranked as follows (in
the decreasing order of informativeness):
1. observed interview,
. dummy respondent,
. overheard interview,
. surreptitious tape-recording,
. overt tape-recording,
6. repeated interview,
7 fill-in questionnaire mailed to respondents interviewed,
8, telephonic control.

o W N

In respect of their reliability, the methods can be ranked as follows (beginning
with the most reliable one):

1. surreptitious tape-recording,

2. dummy respondent, overheard interview,

3. overt tape-recording, repeated interview, fill-in questionnaire mailed to
respondents, telephonic control.

In respect of the conditions limiting their use, the methods can be ranked
as follows (beginning with the method most limited in its applicability):

1. overheard interview (four limiting conditions),

2. observed interview, surreptitious and overt tape-recording, dummy re-
spondent {(three limiting conditions),

3. repeated interview (two limiting conditions),

4, fill-in questionnaire mailed to respondents and telephonic control (one
limiting condition).

JOANNA KRAK

STYLES OF INTERVIEWING AND THE EFFECTS OF THEIR APPLICATION

In order to assess the differential effects of the “soft” and “hard” styles
of interviewing, two comparable groups of respondents (20 persons in each)
were interviewed by two female interviewers, one of them using the soft and
the other the hard style. Respondents were men, manual workers; they were
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directed by the management to the two interviewers awaiting them in a room
on the factory’s premises. The questionnaire related to working conditions,
work satisfaction and discipline, and human relations in the factory.

The soft style of interviewing consisted in an informal and conversational
manner of interrogation conducted in a friendly and warm psychological climate
created by specially programmed interviewer’s behaviour; the recording of re-
spondents’ answers was done by another person present. The hard style of
interviewing was the opposite of the soft style. The interviewer asked the
questions tersely, officially and drily, recording the answers by herself. At the
same time she avoided showing any signs of personal involvement or sympathy
towards the respondents. During all the interviews, observation of respondents’
behaviour was being performed in order to record all signs of tension, nervous-
ness, hostility, etc.

Comparison of the results obtained showed that the soft style created
a much better rapport between respondents and the interviewer. Respondents’
answers were more comprehensive and often were accompanied by volunteered
spontaneous comments of relevance to the subject of interrogation; there were
less refusals to answer particular questions and less “don’t knows.” At the same
time, respondents much more often admitted their transgressions of the work
discipline: they reported about penalties or reprimends for bad work or late
arrivals to work as well as about various negative facts in their work place,
Assuming that people tend rather to conceal facts that do harm to their self-
-image or to their group, the conclusion may be drawn that the soft style of
interviewing brings more sincere answers than the hard one.

However, soft style interviews lasted about twice as long as the hard style
ones and it was often very difficult to accurately record the answers to the
questions posed due to the greater loquacity of the respondents. Besides, it
was only with regard to a number of sensitive questions that the aforementioned
differential effects of the two styles appeared; the answers to most of the
neutral questions did not show any appreciable influence of the style of inter-
viewing. Therefore hard style of interviewing may be recommendad as a more
efficient one in surveys dealing with neutral topics.

ALMIR GONCALVES
BARBARA TUCHANSKA

EMPIRICAL ANALYSIS OF THE INTERDEPENDENCE BETWEEN THE LENGTH
OF THE QUESTION AND ANSWER IN FREE INTERVIEW WITH
CONSIDERATION OF ADDITIONAL VARIABLES

The results are described of an analysis carried out mainly for the purpose
of verification of the hypothesis framed by Ch.F.Cannel who maintains that
the growth of the length of the interviewer’s question is accompanied by a
corresponding increase in that of the answer made by the respondent. The
hypothesis, formulated with regard to a questionnaire survey, has been verified
in the case of free interview.
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The material used in the analysis discussed were the tape-recorded texts
of ten free interviews of young workers, concerning their participation in
culture.

Both the variables, i.e. the length of the question and of the response, were
measured by the number of the words pronounced in each of them. Moreover,
a number of variables — recognized at potential modifiers of the interdependence
concerned — were also analysed. The analysis covered the following variables:

1. The qualities of the stimulus:

a) the logical and grammatical type of the question posed by the interviewer;

b) the type of sequential union of a few following questions;

c) the degree of the difficulty inherent in the stimulus on account of the
kind of problems it refers to.

2. The qualities of the respondent’s reaction: the relationship of the substance
of the answer to that of the question.

3. The respondent’s personality features.

The analysis of 608 survey questions, and the same number of answers
has given the grounds for ascertainment of the existence of a positive correla-
tion between the length of the stimuli adressed to respondent in the course
of interviews and the length of their responses. Thus Ch.F.Cannel’s hypothesis
framed with regard to a Questionnaire survey has been also confirmed in
respect of a free interview. Nevertheless, the material analysed hardly makes
it possible for that interdependence io be recognized as a general regularity
of the process of communication. The role of modifiers seems extremely essential
yet neither the direction nor the strength of their impact has been determined
on the basis of the analysed material.

MIECZYSLAW KOWALSKI
ILONA PRZYBYLOWSKA

METHODOLOGICAL EDUCATION OF SOCIOLOGISTS
(NEEDS, REALITIES, CRITICAL REMARKS, POSTULATES)

The starting point of the article is substantiation of the thesis that metho-
dological preparation of graduates of the departments of sociology is of capital
importance to their exercising function of sociologists in social practice. A correct
discharging of that function calls for twofold abilities:

1) that of a correct perception of social problems essential to the given
milieu and of their formulation in a manner enabling sociological analysis, and

2) of their correct solving by way of various kinds of empirical research.

Exercising of the role of a sociologist and investigator, e.g. at an industrial
plant or an enterprise is the prime condition of realization of other professional
roles — of an expert, specialist in social engineering or social activist. The
studies should provide then for the graduates’ possibly complete methodological
education that is for both, their general knowledge of methodological problems
and mastering of research techniques.
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Basing on this assumption the authors take up two questions:

1) to what extent does the presently binding university programme of
sociological studies, and its implementation, guarantee the graduate’s mastering
of the necessary scope of mehodological knowledge and skill;

2) what programmatic and didactic measures should be taken up for the
purpose of attaining the assumed effects of that education.

The basis of the deliberations is the present-day practice of methodological
education at the Institute of Sociology, University of E.6dZ.

The results of the analysis of the contents and implementation of all the
methodological subjects has shown that, in the present situation an average
graduate of the Department of Sociology neither is, nor can be, sufficiently
prepared — in terms of methodology — for exercising the profession of socio-
logist. The current programme for instruction in methodological subjects and
those of consequence to methodology and, even more so, its implementation,
leads to a serious incoherence and incompleteness of the graduates’ knowledge
and skills. Sociology appears to them as a set of unarranged methodological
problems, assumptions, hypotheses, attitudes and rather arbitrally codified research
proceedings and techniques. In this situation, there is developing, with the
major part of graduates, one of the following three undesirable attitudes
consisting in: - ’

1) departure from empirical research to either theoretical reflections or
practical proceeding which does not require research work;

2) excessive methodological incertitude and caution which result in an
unjustified minimizing of research projects;

3) excessive methodological certitude basing on the conviction that complex
problems may be solved by means of primitive empirical proceedings.

It is but with few graduates that evolution is to be observed of the attitude
of positive methodological consciousness of self, consisting in both a parallel
consideration of the merits of the case and the method striving for their
adequacy. An indispensable premise of that attitude is commanding of a relevant
scope of actual systematized methodological knowledge.

Guided by the need for increasing the number of graduates of that type,
the authors conclude their paper in a number of postulates pertaining to: the
desired set of subjects of instruction in methodology; the programmatic substance
and didactic forms of that instruction and, finally, to formal and organizational
matters.

The paper refers to the actual improvement of methodological education of
sociologists at Ek6dz University. A number of postulates contained therein is
already being put into effect in the current didactic proceedings. In the authors’
opinion that process of continued methodological education is one of particular
importance. The problem is that the steady progress in methodology and methods
of research is not accompanied by an adequate development of research work.
The investigators do not make use of the works and findings of methodologists
and the latter, in turn, refuse to take the responsibility for the level of empirical
research. In this situation it is the didactics of the said research that offers
the main chance of the methodologists’ influence upon the progress of sociological
research.
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RYSZARD DOBROWOLSKI
SOME PROBLEMS OF SOCIOLOGICAL FIELD STUDIES IN BLACK AFRICA

Consideration of the mutual linkages between ethnography, ethnology and
sociology from the viewpoint of the results attained by those branches of
humanities in field studies gives the grounds for the statement that the first
of them concentrates on the behaviouristic aspect of the described facts, the
second introduces the comparative element, whereas the third i.e. sociology —-
studying social facts — takes into account the factor of consciousness.

C. W.Mills, an American sociologist, outlined a vision of two kinds of
sociology of - which one fosters “scciological imagination” and the second for-
mulates premises for social engineering. The Polish followers of Mills have
exposed his vision of two sociologies by opposing humanistic (non-empiricist)
sociology to technical sociology. To the former an orientation on substance is
ascribed and to the latter, the behaviouristic one, connected with the directive
to concentrate research efforts on the observable aspect of human activities.

The technical sociology and the humanistic one do not make separate
provinces but two research approaches of the same branch of science. We may
refer, at the most, to two functions of one and the same sociology: the humanistic
function and the manipulatory or technical one. Opposing the empiricist and
non-empiricist sociology is unfounded since every sociological research bases on
empirical data.

The empirical material makes the basis of the case study i.e. of the research
in which the object of investigation is of clearly -singular character {(a single
local community or a single institution). The case study may be one of
explanatory, diagnostic or monographic character, depending on the kind of
data wanted by the investigator. What matters to us is laying a stress on the
necessity of the factor of consciousness being taken into account in this instance.

The present methodological deliberations are connected with certain research
proposals aimed at answering the question what is the degree of recognition
of national ideology within the chosen local communities in Black Africa. The
two sociological concepts of the nation, making the starting point of the said

proposals, codetermine that social phenomenon since the first of them — whose
author is Leopold Sedar Senghor, implies an efficient role of the state in
formation of the nations in Black Africa whereas the second — Florian Zna-
niecki’s concept of the nation — lays a stress on participation in common
culture.

The proposed scheme of field work proceeding should contain variables of
many different kinds because national integration — wunderstood as a pursuit

of the formula of inter-ethnical harmony, making it possible for various ethnic
group to live together, and not beside one another, is a process determinating,
to a large degree, the transition from tribalism to State organization in post-
colonial Black Africa. This situation accounts for the necessity of diverse data
being obtained and supplemented with economic and ethnographic materials.



