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ROZGRZANY INTERNET. O PRZYCZYNACH
EMOCJONALNEGO WZMOZENIA WE WSPOLCZESNEJ
KOMUNIKACJI INTERNETOWEJ

Streszczenie

Wzmozenie emocjonalne w komunikacji internetowej oznacza radykalizacje
formy 1 tresci komunikatow oraz impulsywno$¢ dziatan podejmowanych
w procesie komunikacji internetowej. Jego przejawami sa m.in. obelzywe ko-
munikaty, mowa nienawisci, agresja i obrazanie innych ludzi, nieprzemyslane
publikowanie wypowiedzi, a takze kampanie majace na celu skrzywdzenie
innych osob. U podloza tych zachowan tkwia emocje, przede wszystkim
negatywne. Problem wzmozenia emocjonalnego zaczgto dostrzegac, gdy
internet si¢ popularyzowat. Przyczyn doszukiwano si¢ w uwarunkowaniach
zaposredniczonej komunikacji, opierajac si¢ na dostgpnej wiedzy psycholo-
gicznej. W XXI w. zaczgto zwraca¢ uwage rowniez na rol¢ komercyjnych
posrednikow w komunikacji internetowej, dla ktorych wzmozenie emo-
cjonalne jest korzystne, gdyz przyciaga uwage uzytkownikow, napgdza
dyskusje i zwigksza zyski. Ponadto internet funkcjonuje w rzeczywistosci
spotecznej, ktora wzmacnia emocje takie jak Igk i ztos¢. Ich konsekwencja
jest z kolei wzmozenie emocjonalne w komunikacji internetowej. Wymienione
w artykule przyczyny catego zjawiska: niepewna rzeczywistos¢ spoteczna,
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psychologiczne uwarunkowania tej komunikacji oraz polityka najwigkszych
cyfrowych korporacji, moga wyjasnia¢ zaistniaty obecnie stan rzeczy tylko
wowczas, gdy wystepuja tacznie.

Stowa kluczowe: wzmozenie emocjonalne, komunikacja internetowa,
media spotecznos$ciowe, po6zny kapitalizm, spoteczenstwo ryzyka

WPROWADZENIE

Internet jest w dzisiejszych czasach niezwykle istotna, a by¢ moze i najwazniej-
sza, plaszczyzna komunikacji spotecznej, tak w sferze relacji towarzyskich, jak
i debaty publicznej. Dlatego tez zjawisko okreslane przeze mnie w niniejszym
artykule jako wzmozenie emocjonalne w komunikacji internetowej stanowi
powazny problem spoteczny, czgsto analizowany w dyskursie naukowym
[np. Aboujaoude 2012; Fuchs 2021] i publicystycznym [np. Orlinski 2013a;
Fisher 2023; Czubkowska 2025]. Przez wzmozenie emocjonalne rozumiem
uwarunkowane emocjami fenomeny behawioralne, takie jak radykalizacja formy
1 tresci publikowanych w sieci komunikatow oraz impulsywnos$¢ podejmowa-
nych w internecie aktow ekspresji i komunikacji. Przejawami tak rozumianego
wzmozenia sa np. ostre i obcesowe, niekiedy wrecz wulgarne komunikaty, mowa
nienawisci, agresja i obrazanie innych ludzi, szybkie i nieprzemyslane publikowa-
nie wypowiedzi, a takze kampanie majace na celu zdyskredytowanie czy nawet
skrzywdzenie innych osob. Zaktadam, ze u podtoza tych zjawisk tkwia emocje,
przede wszystkim negatywne: gniew, zto$¢, strach, oburzenie, wstret, nienawisé.
Przyjmuj¢ przy tym, ze to emocje mobilizuja ludzi do dzialania i kaza im zacho-
wywac si¢ w okreslony sposéb [Turner, Stets 2009: 25]. Jednak interesuja mnie
nie tyle emocje w wymiarze psychologicznym, ile uwarunkowania spoteczne,
ktore sprawiaja, ze wielu ludzi przezywa podobne stany emocjonalne i podobnie
w ich efekcie si¢ zachowuje, a takze przypuszczalne skutki tych zachowan dla
zycia spotecznego. W niniejszym artykule przesledze proces, ktory sprawit, ze
wzmozenie emocjonalne — jakkolwiek bylo obecne w komunikacji internetowej
od dawna — osiagnglo obserwowany obecnie szczeg6lnie intensywny i potencjal-
nie niebezpieczny poziom. Chciatabym przy tym podkresli¢, ze zrodta obecnej
sytuacji tkwia glteboko zarowno w historii internetu, jak i w psychologicznych
uwarunkowaniach komunikacji za jego posrednictwem, cho¢ nie sa one samoistna
przyczyna aktualnego obrazu wzmozenia emocjonalnego.

Problem wzmozenia emocjonalnego w komunikacji internetowej zaczeto
dostrzegac i analizowac (przede wszystkim na gruncie psychologii i psychologii
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spotecznej) w latach 90. XX w., kiedy ta globalna sie¢ powoli stawata si¢ popu-
larng przestrzenia komunikacji migdzyludzkiej. Zauwazono wowczas, ze forma
kontaktow zaposredniczona przez internet moze w ogole sprzyja¢ negatywnym
stanom emocjonalnym. Nastegpnie jednak, na przestrzeni okoto 30 lat swej obec-
nosci w zyciu spotecznym, diametralnie zmienial si¢ zarowno sam internet, jako
technologia, i uwarunkowania zaposredniczonej przezen komunikacji, a takze
liczba i zroznicowanie spoleczne ludzi, ktorzy z niego korzystali, jak i ekonomicz-
no-spoteczny sposob jego zorganizowania (mam tu na mysli przede wszystkim
zdominowanie jego przestrzeni komunikacyjnej przez komercyjne podmioty,
czesto o charakterze monopoli) oraz spoleczne znaczenie i skupiona wokot niego
konfiguracja kulturowa. Jednoczes$nie zmieniato sig takze spoleczenstwo, w kto-
rym internet funkcjonuje. Wspomniane zmiany wptywaly istotnie na charakter
wzmozenia emocjonalnego. W swoim tekscie podejme probe wykazania, ze
obecnie stanowi ono reakcje na problemy charakterystyczne dla wspolczesnego
$wiata, plynnej nowoczesnosci, postpolityki, poznego kapitalizmu i spoleczefnistwa
ryzyka. Nie pomijam przy tym kwestii tego, ze dominacja w internecie komer-
cyjnych mediow spotecznosciowych i ich algorytméw sprawia, iz przeradzaja
si¢ one we wzmozenie emocjonalne, ktorego postac jest wyjatkowo powazna
i grozna dla losow jednostek, jak i dla stabilnos$ci spoteczenstw.

POCZATKI POPULARYZACJI INTERNETU
ORAZ PSYCHOLOGICZNE KONSEKWENCJE
ZAPOSREDNICZENIA KOMUNIKACJI

Poczawszy od potowy lat 90. XX w., internet stawat si¢ coraz powszechniej
wykorzystywanym $rodkiem komunikacji. Byto to zwiazane przede wszystkim
zjego komercjalizacja, gdyz rozne podmioty, dazac do zysku, zaoferowaty uzyt-
kownikom tresci i ustugi dopasowane do ich umiejgtnosci, potrzeb oraz gustow.
Nalezy podkresli¢, ze biznes internetowy uzyskal wowczas wiele przywilejow
ze strony politycznej i prawnej (wigcej na ten temat w dalszej czg$ci artykutu).
Dato to branzy internetowej impuls do dynamicznego rozwoju. Istniejace wciaz
w przestrzeni komunikacyjnej internetu ustugi niekomercyjne stawaty si¢ coraz
mniej popularne, az wreszcie zanikty catkowicie na poczatku XXI w. Uzytkow-
nikow szybko przybywalo, sie¢ stawata si¢ czg$cia codziennego zycia dla coraz
wigkszej liczby ludzi [Wellman, Haythornthwaite 2002]. Tym samym problemy
internetowej komunikacji zaczely sig stawaé coraz powazniejszym problemem
spotecznym.
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Juz u progu popularyzacji sieci zauwazono, ze komunikacja internetowa
bywa czgsto przesycona intensywnymi negatywnymi emocjami i agresja, a takze
obfituje w ré6znego rodzaju dysfunkcyjne zachowania [Wallace 2003: 147-176].
Przyczyn tego stanu upatrywano w zaposredniczeniu komunikacji, ktore byto
sytuacja nowa, do jakiej ludzie nie zostali przystosowani ani ewolucyjnie, ani
spotecznie, gdyz spoleczne normy i kontrola w tej sferze dopiero powstawaty.
Uzytkownicy internetu czgsto pozostawali wobec siebie anonimowi, a przy braku
fizycznej wspotobecnosci, mogli odczuwa¢ mniejszy niepokdj przed oceng ze
strony innych i sankcjami spolecznymi. Zwracano uwagg na ograniczenie komu-
nikacji niewerbalnej. Nie mozna tez bylo dostrzec natychmiastowej reakcji ani
ewentualnego cierpienia innej osoby, co mogloby powstrzymaé publikowanie
agresywnych wypowiedzi. Wszystko to sprzyjato tzw. rozhamowaniu (ang. disin-
hibition), ktore przejawialo si¢ glownie przez obelzywy jezyk, mowe nienawisci
badz grozby [por. Suler 2004; Joinson 2007].

Wykazano rowniez, iz sSrodowisko internetowe sprzyja znanemu w psycho-
logii spotecznej efektowi polaryzacji, czyli uskrajniania si¢ pogladéw w grupie
0s0b o podobnych przekonaniach [Wallace 2003: 105-109]. W internecie bowiem,
tak jak poza nim, ludzie dobieraja sobie znajomych na podstawie podobienstwa
(zgodnie z opisana niegdys przez Roberta Mertona i Paula Lazarsfelda sktonnoscia
ludzi do homofilii). Tworza w ten sposob ,,jednomysine” kregi komunikacyjne
[por. McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001; Sunstein 2001b], i to niezaleznie od
tego, jak osobliwe bytyby to poglady. Jak pisata juz w roku 1999 Patricia Wallace
[2003: 108]: ,,Zwykle w naszym sasiedztwie nie mieszkaja ludzie przekonani
[...], iz Elvis zyje, arzad jednak utrzymuje [to] w tajemnicy. W Internecie osoby,
ktore [...] wyznaja [takie] poglady, sa o uderzenie klawisza”. T¢ sama obserwacjg
mozna powtorzyc¢ obecnie, gdy przez internet odnajduja sig i organizuja wyznawcy
rozmaitych teorii spiskowych, tyle Ze nie jest to juz ciekawostka, a skala tego
zjawiska jest nieporownywalnie wigksza.

Latwo zauwazy¢, ze niektore z psychologicznych konsekwencji zaposredni-
czenia komunikacji w internecie z czasem zanikngty lub zmienity swoj charakter,
cz¢$¢ z nich zachowala jednak aktualno$¢ badz ulegta nasileniu. Zmniejszyt si¢
w internecie stopien anonimowosci ludzi, zwigkszyt si¢ za$ zakres wizualnos$ci
komunikacji ze wzgledu na fatwos¢ i powszechno$¢ publikowania zdje¢ oraz
filmow, a takze uzycie kamer podczas interakcji. Weiaz jednak gros komunikacji
w internecie odbywa si¢ za posrednictwem pisma, a widocznos¢ nie oznacza
fizycznej wspotobecnosci, co moze pociagac za sobg rozhamowanie. Jednakze
najwazniejszym uwarunkowaniem, ktore ustanawia ramy obecnie istniejace;
komunikacji internetowej (i towarzyszacego jej wzmozenia emocjonalnego), jest
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przeniesienie jej juz niemal wylacznie na wielkie platformy kontrolowane przez
podmioty komercyjne, ktore poprzez swoja polityke moga wzmacnia¢ zjawisko
wzmozenia emocjonalnego uzytkownikow.

EKONOMICZNE I ORGANIZACYJNE
UWARUNKOWANIA KOMUNIKACJI INTERNETOWEJ

Jedna z najwazniejszych zmian w historii publicznie dostgpnego internetu byta ta
prowadzaca do zaistnienia sieci Web 2.0, ktora trescig wypetniaja nie wyspecja-
lizowane redakcje, lecz zwykli uzytkownicy [O’Reilly 2007; por. tez Levinson
2010]. Za umowny poczatek epoki Web 2.0 uwaza si¢ uruchomienie Wikipedii
w 2001 r. W pierwszej dekadzie XXI w. szybko powstawaty inne platformy,
w ktorych tresci dodawali internauci: serwisy spotecznos$ciowe ukierunkowane na
utrzymywanie relacji spotecznych, prezentowanie siebie i rozmowy (szczegdlnie
stworzony w 2004 r. Facebook); mikroblogi, przeznaczone do szybkiego dzielenia
si¢ informacjami (tu palme pierwszenstwa objal utworzony w 2006 r. Twitter,
przejety w 2022 1. przez Elona Muska i przemianowany na X); ukierunkowane
glownie na publikacje fotografii (Flickr, zdetronizowany pdzniej przez Instagram)
i materiatéw video (tu kroluje YouTube, cho¢ w ostatnich latach coraz istotniejsza
rolg odgrywa takze chinski TikTok). Ze wzgledu na aktywno$¢ uzytkownikow
i mozliwo$¢ utrzymywania usieciowionych kontaktow spotecznych nazwano je
mediami spoteczno$ciowymi (ang. social media).

W odroéznieniu od Wikipedii wszystkie te platformy naleza do prywatnych
firm, a ich dziatalno$¢ ma przynosi¢ zyski. Co wigcej, dzigki sprzyjajacemu
prawodawstwu zmonopolizowaly one w duzej mierze cate obszary komunika-
cji internetowej (np. YouTube przekazy video, Facebook i Instagram serwisy
spotecznosciowe). Wedtug danych z lutego 2025 r. najbardziej popularne na
swiecie platformy to kolejno: Facebook, YouTube, Instagram, WhatsApp i Tik-
Tok [Statista 2025a]. Warto zauwazy¢, ze Facebook, Instagram, WhatsApp,
a takze zajmujacy 6sme miejsce w tym zestawieniu Facebook Messenger, sa
wlasnoscia tej samej firmy — Meta; z kolei YouTube nalezy do koncernu Alpha-
bet, wlasciciela narzedzi wyszukiwawczych spod znaku Google, skadinad takze
monopolisty. Biorac pod uwage obecna popularno$¢ internetu (korzysta z niego
5,56 mld ludzi, przy czym z mediow spoleczno$ciowych 5,24 mld [Statista
2025b]), a takze to, ze jest on niezbedny do pracy, nauki, zycia towarzyskiego,
ustug publicznych, pozyskiwania informacji itp., dochodzi do sytuacji, w ktorej
kilka cyfrowych korporacji, zwanych big techami (najczgsciej wymieniane sa tu
Meta, Alphabet, Amazon, Apple i Microsoft), zyskuje bezprecedensowe wptywy,
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wladze 1 majatek. Nie bez powodu Sylwia Czubkowska [2025] w tytule swojej
ksiazki nazywa je bog techami. Nie oznacza to, ze w internecie nie ma poza nimi
zadnych przestrzeni komunikacyjnych — do$¢ wspomnie¢ o platformie Telegram
(sibdme miejsce w zestawieniu Statisty) —maja one jednak mniej uzytkownikow
i mniejsze znaczenie spoteczne.

Wspolczesny internet konfrontuje tez ludzi z bezprecedensowym doswiad-
czeniem nadmiaru informacji. Szacuje sig, ze w 2024 r. na $wiecie przetworzono
149 zettabajtow (tryliardow bajtow) informacji, z czego wigkszo$¢ przypada na
internet [Bartley 2025]. W dodatku sa to informacje pochodzace jakby z r6z-
nych porzadkow [por. Marody 2015: 105-112]. Do osoby przegladajacej media
spolecznosciowe dociera zwykle chaotyczny i niespojny patchwork informacyjny:
zdjgcie kotka, mem o popularnym polityku, zapowiedz serialu, scena z wojny.
Przy tym znaczna czgs$¢ tego strumienia informacyjnego to obrazy, ktdre docie-
raja do odbiorcow szybciej niz przekaz stowny i od razu wywotuja emocje, tylez
intensywne, co niespdjne (np. smutek moze wydawac si¢ przyjemny) [Massumi
2013: 113]. W dodatku ludzie w internecie czgsto wykonuja kilka czynnosci jed-
nocze$nie. W sytuacji takiego przeciazenia brakuje czasu i ochoty na racjonalna
analiz¢ przekazow, odbiorcy staja sig nie tylko bardziej podatni na dezinformacjg
[por. Pennycook i in. 2021], ale rowniez bardziej sfrustrowani, nierozwazni,
impulsywni, sktonni do agresji, maja tez trudno$¢ z przezywaniem empatii
[Aboujaoude 2012; Carr 2012]. Innymi stowy, narasta wzmozenie emocjonalne
i latwe sig staja m.in.: wysylanie nieprzemys$lanych i obelzywych komunikatow
czy bezrefleksyjne przylaczenie si¢ do internetowej nagonki. Jak pisal Wojciech
Orlinski [2013b]: ,,Jesli ktos wrzuci na Facebooka zdjgcie z podpisem typu «Ten
facet ukradl moj rower!», wszyscy zaczynaja je udostepniac. [...] Widzisz zdjgcie
typu «To sgdzia, ktory uniewinnit mordercow sympatycznego matego koteczka»
i natychmiast przytaczasz si¢ do internetowego linczu”.

Oferowane przez big techy narz¢dzia komunikacyjne nie sa oczywiscie neu-
tralnymi platformami, ktore uzytkownicy dowolnie wypetniaja wytwarzanymi
przez siebie tresciami. Ich wypowiedzi moga by¢ poprzez ustawienia korporacyj-
nych algorytmoéw blokowane lub promowane, a zalezy to, najogélniej mowiac,
od tego, jaka strategia okaze si¢ bardziej zyskowna. Trzeba bowiem pamigtac,
iz platformy to produkty, na ktorych zarabiaja ich wlasciciele. W ich interesie
jest, aby osoby korzystajace z tych platform przebywaty na nich jak najdluzej
i aby byly na nich jak najbardziej aktywne: jak najczesciej pisaty, komentowaty,
»lajkowaty” i rozsytaly dalej informacje, ogladajac przy tym jak najwigcej reklam.
Chodzi tez o to, aby jednocze$nie ujawniaty jak najwigcej informacji o sobie,
gdyz obrot danymi i wykorzystanie ich podczas kierowania do ludzi odpowiednio
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przygotowanych komunikatow perswazyjnych stanowi istotna czg$¢ strategii
biznesowej big techéw [por. Zuboft 2020].

Cyberkorporacje promuja zatem tresci, ktore wzbudzaja najsilniejsze emocje.
To one sg kluczowe. Zwiazek informacji z faktami ma natomiast drugorzedne
znaczenie. Miejsce prawdy zajmuje bowiem coraz czg¢$ciej bazujaca na emocjach
postprawda [np. d’Ancona 2017]. Przy czym sa to przede wszystkim emocje
negatywne, a zarazem pobudzajace do dziatania (Igk, zto§¢, oburzenie itp.)
[por. Crockett 2017; Brady, Crockett, Van Bavel 2020; Prollochs, Bar, Feuerriegel
2021]. Nasycone gniewem 1 zloscia komunikaty rozprzestrzeniaja si¢ bowiem
dalej 1 szybciej niz wyrazajace pozytywne emocje [np. Fan i in. 2014], a naj-
wigksze zasiggi osiagaja komunikaty napisane w stylu moralno-emocjonalnym
[Brady i in. 2017]. Jak mowi Eva Illouz: ,,media spoteczno$ciowe rozwijaja
si¢ dzigki wiralnos$ci [ang. virality], a wiralno$¢ jest napgdzana przez konflikt”
[Poder, Persson 2023: 170]. Polityka big techow sprzyja zatem nasileniu wzmo-
zenia emocjonalnego. Jest to jeden z wielu przejawow sytuacji, w ktorej emocje
sa wytwarzane lub przeksztatcane w towar wykorzystywany do osiagnigcia zysku
[por. Illouz, Kotliar 2022].

Szczegdlnie dramatyczne konsekwencje przybiera to w przypadku tresci
wywotujacych moralne oburzenie 0osob na opisane w internecie przypadki praw-
dziwego, domniemanego lub w catkowicie zmyslonego naruszenia porzadku
moralnego. Wiele inicjowanych w amerykanskich mediach spolecznosciowych
kampanii zaszczuwania i grozb pod adresem konkretnych osob opisuje w swojej
ksiazce W trybach chaosu Max Fisher [2023]: np. nagonkg na feminizujaca pro-
ducentke gier komputerowych oskarzona o to, ze otrzymata pozytywna recenzj¢
swojej gry w zamian za seks, czy na pewnego mezczyzng posadzonego o zabicie
Ilwa w Zimbabwe. Osoby te sukcesywnie zaszczuwano, grozono im $miercia,
namawiano do samobdjstwa, ngkano ich rodziny. Sktonno$¢ do oburzenia
i uruchamiania w takich sytuacjach nagonki jest zapewne glgboko zakorzeniona
w ewolucyjnej przesztosci gatunku ludzkiego [por. Haidt 2007]. Wraz ze wzrostem
wielkosci 1 stopniem ztozonosci spoleczenstw mechanizm kontroli spolecznej
1 wymierzania kar stawal si¢ jednak bardziej skomplikowany i abstrakcyjny.
Pojawity si¢ zasady chroniace oskarzonych przed niestusznymi zarzutami i $le-
pym gniewem thumu: domniemanie niewinnosci, prawo do obrony i uczciwego
procesu, wspotmiernos$¢ kary do przestgpstwa itp. Tymczasem internet w erze
wladzy korporacyjnych algorytmow przenosi nas niejako w czasy pierwotne:
znow ,,wymierzaniem sprawiedliwosci” zajmuja sig cate (zaposredniczone wir-
tualnie) wspdlnoty na podstawie rzuconych (niekiedy niefrasobliwie lub wrgcz
ktamliwie) przez kogo$ oskarzen.
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Algorytmy komercyjnych platform wspolgraja rowniez z opisanymi powyzej
tendencjami do homofilii i z efektem polaryzacji. Personalizuja docierajacy do
kazdej osoby strumien informacji, tak aby byt z grubsza zgodny z jej przekona-
niami. Przyktadowo na Facebooku decyduja o tym, ktore posty zobaczy uzytkow-
nik 1 jakie grupy zostana mu polecone [Fisher 2023: 161]. Tym samym wzrasta
ilo§¢ czasu spedzanego na platformie, aktywnos¢, kontakt z reklamami i ilos¢
ujawnianych o sobie danych. Niektorzy analitycy argumentuja, ze prowadzi to
do powstania tzw. baniek informacyjnych (ang. filter bubbles), ktére sa niejako
kontynuacja zjawiska opisanych wczesniej jednomys$lnych kregéw komunikacyj-
nych [Pariser 2012]. Podobnie myslacy ludzie przekazuja w nich sobie nawzajem
podobne, odpowiadajace im informacje, co rOwniez moze wzmacnia¢ wzmozenie
emocjonalne. Czgsto jednak otrzymuja informacje wyrazajace dany poglad, ale
w wersji skrajniejszej. Na przyklad komus, kto chee poprzez YouTube uzyskaé
wigcej informacji na temat skutkow ubocznych jakiej$ szczepionki, system bg-
dzie rekomendowal coraz wigcej filmow o szkodliwosci szczepionek w ogodle
iwreszcie o spisku firm farmaceutycznych [por. Juza 2019: 208]. Wowczas mozna
nie tylko si¢ utwierdzi¢ i zradykalizowa¢ w swoich przekonaniach, lecz takze
nabra¢ pewnosci, ze wigkszo$¢ ludzi mysli podobnie, skoro powstato tak duzo
tego typu materiatow i skoro nie widac¢ takich, ktore prezentowalyby poglady
odmienne [por. Fisher 2023: 166].

Przynalezno$¢ do tych ,,baniek” moze (cho¢ nie musi) sta¢ si¢ dla ludzi
zrodlem tozsamosci i waznym punktem odniesienia, a tym samym budzi¢ silne
pozytywne emocje i sktania¢ do wzajemnej lojalnosci i solidarno$ci [por. Tajfel
1982]. Emocje leza przy tym nie tylko u podiloza wytwarzania si¢ moralnej
solidarnosci, ktora spaja grupe, lecz takze wrogosci wobec innych [por. Collins
2004: 102]. Jak bowiem wiadomo, wytwarzaniu si¢ w grupie poczucia wspol-
noty towarzyszy zawsze ksztattowanie poczucia odrgbnosci od ,,reszty $wiata”
[Sztompka 2021: 340], a takze wrogo$¢ do innych grup, zwlaszcza gdy musza
one rywalizowa¢ o podobne zasoby [Tajfel 1970; Sherif 1988]. Sprzyja temu
takze przekonanie, ze w ,,naszej” grupie reprezentujemy wyzszo$¢ moralna lub
intelektualna, a zarazem jesteSmy przesladowani przez innych. Jak juz wspo-
mniatam, we wspotczesnym internecie mozna zaobserwowa¢ mnostwo przy-
ktadoéw ,,jednomyslacych” grup zlaczonych podobnymi pogladami, a z drugiej
strony, istnieje tez wiele 0sob i grup, ktére buduja swoja tozsamos$¢ w opozycji
do nich, wy$miewaja je lub atakuja. A istnienie takich wrogich sobie srodowisk
implikuje z jednej strony radykalizacj¢ postaw wewnatrz nich — rowniez dlate-
g0, Ze uczestnicy, zgodnie z mechanizmem konformizmu, niejako nasladuja si¢
nawzajem i formuluja kolejne coraz bardziej przesycone agresja komunikaty
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[Kramer, Guillory, Hancock 2014] —a z drugiej agresj¢ wobec grup przeciwnych.
Narastajacy ekstremizm moze za$ zniechgcac osoby bardziej umiarkowane, ktore
zaprzestaja komunikacji w takim krggu — co jeszcze bardziej pogl¢bia radykali-
zacjg tych, ktorzy tam pozostaja. W ten sposob wzmozenie emocjonalne narasta,
a radykalizacja dyskursu staje si¢ wrecz nowa norma w niektorych obszarach
komunikacji internetowe;j. Innymi stowy, narasta efekt polaryzacji oraz powiazane
z nim wzmozenie emocjonalne [por. landoli, Primario, Zollo 2021].

Platformy moga prowadzi¢ polityke¢ promujaca wzmozenie emocjonalne, gdyz
podczas komercjalizacji sieci w latach 90. XX w. ustanowiono szereg korzystnych
dla branzy internetowej rozwiazan, ktore miaty stymulowac jej rozwdj [por. Taplin
2017: 109—-121]. Dotyczyto to najpierw USA, gdzie internet powstal, ale po-
dobne przepisy pojawity si¢ takze w innych krajach (np. w Polsce regulowata
to Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng z 2002 r.). Obejmowaty one
m.in. ulgi podatkowe, wytaczenie spod restrykcji antymonopolowych oraz zasadg
Lwarunkowego zwolnienia od odpowiedzialnosci”, zgodnie z ktoéra wilasciciel
platformy internetowej (w przeciwienstwie do tradycyjnych mediow) nie ponosi
odpowiedzialnosci za informacje, ktore zostaty tam umieszczone [por. Levine
2012: 10]. Po prawie dwoch dekadach obecnosci w zyciu spolecznym skomer-
cjalizowanego przez big techy internetu stato si¢ jasne, ze ich pozycja jest tylez
potezna, co niebezpieczna, nie tylko zreszta ze wzgledu na stymulowanie wzmo-
zenia emocjonalnego. Stad zaczgly si¢ pojawia¢ pomysty na uregulowanie ich
dziatalnosci i poddanie jej wigkszej kontroli. Najbardziej znane sa rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego: Akt o ustugach cyfrowych (ang. Digital Service Act,
DSA) i Akt o rynkach cyfrowych (ang. Digital Markets Act, DMA). Pierwsze
znich zaczgto stosowa¢ w 2024 r., a naktada ono na duze platformy internetowe
m.in. obowiazek zgodnej z prawem panstwowym moderacji tre$ci, usuwania dez-
informacji, transparentnos$ci dzialania algorytmow oraz mechanizmu targetowania
reklam. Drugie, stosowane od 2023 r., ma na celu uniemozliwienie naduzywania
dominujacej pozycji rynkowej przez najwigksze platformy, czyli ochrong rynku
przed ich monopolem. Na poczatku lat 20. XXI w. probowano w podobny sposob
opanowac dziatalnos¢ cyberkorporacji takze m.in. w Kanadzie, Australii, a nawet
w USA. Jak pisze Czubkowska [2025: 32-35], przez krotka chwilg wydawato
sig, ze rzady, ktore wczesniej kapitulowaty przed sila big techow, przeszty do
kontrofensywy. Jednak wygrana Donalda Trumpa w amerykanskich wyborach
prezydenckich w listopadzie 2024 r. zachwiata tymi procesami.

Trzeba bowiem pamigtac, ze wigkszos¢ wielkich platform to produkty amery-
kanskie, cho¢ obszarem ich dziatania jest wtasciwie caly Swiat. Sposob dziatania
cyberkorporacji bywa nawet przyrownywany do praktyk kolonialnych, w ktérych
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celuja Stany Zjednoczone, ale coraz lepiej radza sobie rowniez Chiny [Mejias,
Couldry 2024]. Amerykanskie firmy ciesza si¢ poparciem republikanskiego
prezydenta i jego administracji, blokujacych w USA wszelkie proby ogranicza-
nia ich potegi, a takze probuja wywiera¢ wplyw na inne kraje, w tym na Unig
Europejska, aby nie poddawac big techow wigkszej kontroli, cho¢by przez DSA
i DMA. Amerykanie wykorzystuja bowiem to, ze platformy takie majq kluczowe
znaczenie dla obiegu informacji na §wiecie, przez co moga dopuszczac, promowac
lub blokowa¢ pewne tematy, uzytkownikow lub style wypowiedzi, tak aby bylo
to korzystne dla rzadzacych. Cyberkorporacje — w rewanzu za zapewnienie im
sprzyjajacych warunkéw do zarabiania na platformach — dostosowuja swoje stra-
tegie biznesowe do tych oczekiwan. I tak np. koncern Meta ogtosit poluzowanie
moderacji, przyzwolenie na uzywanie zwrotow, ktore wezesniej uwazane byty
za obrazliwe, dopuszczenie wigkszej ilo$ci tematow politycznych, ograniczenie
walki z dezinformacja itp. Otwiera to szerokie pole dla mowy nienawis$ci, obra-
zania ludzi, a takze tre$ci populistycznych i skrajnych, czyli innymi stowy, moze
stymulowa¢ wzmozenie emocjonalne.

»Kolonialna” potgga big techow nie wynika jednak tylko ze wsparcia amery-
kanskich wiadz. Wykorzystuja one rozne instrumenty wspotczesnego kapitalizmu:
lobbing, polityczna korupcjg, wptyw na media i obieg informacji itp., i dotyczy
to zarowno korporacji amerykanskich, jak i chinskich [por. Czubkowska 2025].
Ich bogactwo oraz sprawne zarzadzanie sprawiaja, ze potrafia one walczy¢
o swoja dominujaca pozycjg, nawet mimo pozornie niesprzyjajacych uwarun-
kowan prawnych. Taka taktyka jest chociazby przeciaganie procesow sadowych,
wykorzystywanie luk w prawie, zbudowanie sobie tak silnej pozycji, aby nie
mozna bylo jej ostabi¢, nawet gdy prawo zostanie zmienione [por. Mazur, Serafin
2023]. Big techy sa juz bowiem tak wro$nigte w tkanke spoleczna, odgrywaja
tak istotna rol¢ w zyciu ludzi, Ze nie sposob wyobrazi¢ sobie wykorzenienia
problematycznych platform z Zycia spotecznego, np. odcigcia internautow od
Facebooka czy YouTube. Mozna zatem przypuszczac, ze nawet uchwalenie takich
przepisow jak DSA i DMA nie musi ogranicza¢ naduzy¢ cyberkorporacji, takze
tych stymulujacych wzmozenie emocjonalne.

INTERNET JAKO INTEGRALNY
ELEMENT ZYCIA SPOLECZNEGO

Stabo$cia wspomnianych powyzej uje¢ probleméw komunikacji internetowe;j
jest to, ze traktuja one zwykle sie¢ jak zjawisko oderwane od reszty zycia spo-
tecznego. Tymczasem dzielenie §wiata na przestrzen realna i odseparowang od
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niej cyberprzestrzen przestato by¢ aktualne juz na poczatku XXI w. [Wellman,
Haythornthwaite 2002; Jurgenson 2011], nie méwiac o realiach potowy jego
trzeciej dekady. Internet stanowi dzi$ integralng czg$¢ Swiata spotecznego. Nie
mozna obecnie analizowa¢ spoteczenstwa, nie biorac pod uwagg internetu, ale
i nie mozna opisywac internetu, w tym panujacego w nim wzmozenia emocjo-
nalnego, w oderwaniu od pozostatych spotecznych uwarunkowan.

Wspolczesne spoteczenstwo wciaz za§ pozostaje w procesie zatamania lub
radykalnego przeobrazenia zasad, instytucji, form integracji spotecznej, porzad-
kujacych rzeczywistos¢ dyskursow (,,wielkie narracje”), na ktorych opierat si¢
porzadek nowoczesny. W miejscu nowoczesnej stabilnosci pojawily si¢ chaos
i niepewno$¢ [Bauman 2006]. W naukach spotecznych od dawna wskazuje
si¢ na narastajaca indywidualizacje¢ jednostek, pluralizacj¢ kultur, przekonan
i stylow zycia, rozktad trwatych struktur spotecznych i zwiazany z tym kryzys
jednostkowej tozsamo$ci, przybierajacy na sile konsumpcjonizm, wzrastajace
znaczenie obiegu informacji oraz technik i instytucji odpowiedzialnych za ich
przetwarzanie, postpolityczny charakter wladzy, ktéra raczej ,,uwodzi”, niz za-
rzadza [Szacki 2002: 917].

W dodatku wszystkim tym procesom towarzyszy globalizacja. Warto zauwa-
zy¢, ze gdy nabierata ona najbardziej dynamicznego rozpgdu pod koniec XX w.,
w czasie najwigkszych triumfow neoliberalizmu, bylta postrzegana raczej pozy-
tywnie, poniewaz wolny handel miat by¢ sposobem na poprawe dobrobytu ludzi
oraz wygaszenie konfliktéw migdzynarodowych. W XXI w. te nadzieje okazaly si¢
jednak mrzonka. Globalizacja poglebiala bowiem $wiatowe nierownosci spoteczne,
pauperyzacjg i prekaryzacjg ludnosci, rozprzestrzenianie si¢ kryzysow finansowych
(jak ten 2008 1.), skazenie srodowiska, migracje i konflikty etniczne. Zwraca si¢
obecnie uwagg, ze procesy globalizacji ekonomicznej zwalniaja (na co kluczowy
wplyw mialy pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie powodujace zerwania
globalnych tancuchow produkeyjnych), przeradzajac si¢ w slowbalizacjg, czy
nawet deglobalizacjg [por. np. Drelich-Skulska, Bobowski, Marcinkowski 2024].
Pojawiaja si¢ tez pomysty na gruntowna przebudowg zatozen ekonomicznych
globalizacji [Mazzucato 2024]. Na razie jednak globalizacja jest faktem w odnie-
sieniu do zaleznosci politycznych i gospodarczych (co $wietnie obrazuja globalne
konsekwencje lokalnych konfliktéw zbrojnych), czy tez do ogdlnoswiatowych
problemow takich jak katastrofa klimatyczna. Pozostaje ona nieustannie pod
silnym wptywem kapitalistycznych i wolnorynkowych zasad. Jest to tzw. pozny
kapitalizm, ktory zawiera w sobie napigcie pomigdzy protestanckim etosem pracy
1 oszczednosci a dazeniem do konsumpceyjnego hedonizmu [Bell 1998]. Bardziej
niz kiedy$ opiera si¢ on na emocjach i na konsumpcji, a przy tym jest kaprysny,
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narazony na kryzysy, pociaga za soba nieréwnosci i wyzysk na skalg globalna
[Jameson 2011]. Niektorzy wieszcza w zwiazku z tym koniec kapitalizmu w ogole,
zauwazajac, ze nowy porzadek odtwarza pewne cechy feudalizmu, z wielkimi
korporacjami, zwlaszcza cyfrowymi, w roli nowych pandéw, stad przekonania
o nadejsciu neofeudalizmu [Kotkin 2020] czy technofeudalizmu [ Varoufakis 2023].

W tej rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze stata obecnoscia ryzyka [Beck
2002]. Nasila si¢ ono, gdy we wspotczesnym zglobalizowanym $wiecie indywi-
dualne dazenia aktorow spotecznych nie tylko pociagaja za soba nieplanowane
i grozne skutki, ale tez wchodza we wzajemne interakcje. W ostatnich kilku latach
ludzkos¢ stangta w obliczu takich wyzwan jak: wspomniana pandemia COVID-19,
wojny w Afganistanie, Iraku, Syrii, Ukrainie czy Strefie Gazy, grozba uzycia
broni jadrowej, zagrozenie atakami terrorystycznymi, katastrofa klimatyczna
i gwattowne zjawiska pogodowe, kryzys gospodarczy, nasilenie migracji, rozwoj
sztucznej inteligencji. Wywotuje to szereg lgkow: przed utrata zycia i zdrowia,
przed bieda, bezrobociem i deklasacja, przed zmianami obyczajowymi i wojnami
kulturowymi. Nieustajacym zrodtem ryzyka sg tez tzw. abstrakcyjne systemy:
skomplikowane kompleksy urzadzen i zorganizowane wokot nich dziatania
spoteczne, np. sieci energetyczne. Ich sposob funkcjonowania jest niezrozumiaty
dla wigkszosci ludzi, mimo to sa one niezb¢dne do zycia, a jednocze$nie podatne
na uszkodzenia ze wzgledu na poziom ztozono$ci pracy spotecznej i technologii
[Giddens 2002: 184—190]. Jak bardzo grozne sa ich dysfunkcje, pokazaty awaria
elektrowni atomowej w Fukushimie w 2011 r. czy blackout w Hiszpanii w 2025 1.

Zjawiskom tym towarzyszy wigksza niz kiedy$ §wiadomo$¢ zagrozen bedaca
efektem rozwinigtego obiegu informacji, a takze wzmozony lgk w wyniku wy-
czerpywania si¢ sposobow oswajania zagrozen poprzez zwrot ku sitom nadprzy-
rodzonym. Brakuje tez zaufania do podmiotow, ktorych zadaniem jest tagodzenie
spotecznych lgkow poprzez objasnianie Swiata i tworzenie rozwiazan zaradczych.
A w pelnym niepewnosci i ryzyka §wiecie zaufanie to wydaje si¢ szczegdlnie
potrzebne, jako warunek konieczny elementarnego poczucia bezpieczenstwa
i normalnej egzystencji [Sztompka 2007: 47, 108]. Brak zaufania jest nie tylko
obciazajacy psychicznie, lecz takze destrukcyjny spotecznie. Jak pisze Ulrich
Beck [2002: 87], nieuchwytno$¢ ryzyka i bezradno$¢ wobec niego sprzyjaja
radykalnym i fanatycznym reakcjom oraz ruchom politycznym, ktére wykorzy-
stujac stereotypy, wskazuja na pewne grupy jako ,,winne” zagrozen. W dyskursie
publicznym lgk skutkuje nasileniem radykalizacji, wulgarnosci, agresji wobec
wszystkich majacych inne zdanie 1 w efekcie oslabia demokracjg. Poparciem
ciesza si¢ politycy bez zahamowan wyrazajacy zlos¢, gniew 1 pogard¢ wobec
0s0b 1 grup uznawanych za wrogie (jak Donald Trump), a nawet niestronigcy



ROZGRZANY INTERNET. O PRZYCZYNACH EMOCJONALNEGO WZMOZENIA... 101

wobec nich od agresji fizycznej (jak w Polsce Grzegorz Braun). Popularnosé¢
zyskuja napgdzane emocjami amatorskie (i oczywiscie nieskuteczne, a zwykle
szkodliwe) proby wyjasnienia i naprawienia $wiata, oskarzenia pod adresem elit
oraz zwrocenie si¢ ku politycznym populistom i autorytarnemu przywodztwu
[por. [llouz 2023; por. tez Applebaum 2024]. Proby opanowania lub odpowiedzi na
zagrozenia bywaja wobec tego rownie, a by¢ moze nawet bardziej niebezpieczne
niz owe zagrozenia i same w sobie moga budzi¢ kolejne Igki i ztos¢.

Internet, a zwlaszcza media spotecznosciowe, to wdzigczny teren dla ekspresji
przesyconych emocjami komunikatow, gdyz z opisanych powyzej powodow nie
natrafiaja one tam na zbyt mocne bariery. Moga tym samym przektadac¢ si¢ na akty
agresji fizycznej. By¢ moze zbyt daleko idace bytyby stwierdzenia, ze wydarzenia
takie jak: masakra dokonana przez utozsamiajacego sig ze srodowiskiem inceli
Elliota Rodgersa na kampusie uniwersyteckim w 2014 r., atak na waszyngtonska
pizzerig, w ktorej podziemiach elita amerykanskiej Partii Demokratycznej miata
w 2016 r. krzywdzi¢ dzieci, czy atak zwolennikéw Donalda Trumpa na amery-
kanski Kapitol 6 stycznia 2021 r., nie wydarzylyby sig bez internetu, niemniej
wiadomo, ze media spotecznosciowe miaty niezwykle silny wptyw na sprawcow
wszystkich tych aktow agresji. Wptyw internetowego wzmozenia emocjonalnego
na akty fizycznej przemocy to jednak wciaz tylko hipoteza wymagajaca dalszych
badan, ktore ja potwierdza lub obala.

Wzmozenie emocjonalne ze sfery internetowej moze si¢ przeklada¢ takze
na tre$¢ i formg debaty publicznej, np. poprzez trywializacje¢ i radykalizacje
komunikatow, aby przyku¢ coraz trudniej dostgpna uwage odbiorcow. Media
spotecznosciowe wzmacniaja polaryzacj¢ spoteczno-polityczna, a dajac polity-
kom kanat nieustajacej komunikacji, wspieraja postpolityczny charakter wtadzy
i wspomniane triumfy populistow [por. Zhuravskaya, Petrova, Enikolopov 2020;
por. tez Illouz 2023]. Same w sobie sa rowniez niezrozumiatym, abstrakcyjnym
systemem i stymuluja wzmozenie emocjonalne. Dochodzi zatem do sprz¢zenia
zwrotnego: wspodlczesne uwarunkowania spoteczne moga budzi¢ negatywne
emocje 1 wyrazane w internecie wzmozenie emocjonalne, a one z kolei zwrotnie
staja si¢ jednym z budzacych Igk uwarunkowan.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W niniejszym artykule zostaty opisane najwazniejsze — w mojej opinii — przyczyny
wzmozenia emocjonalnego w komunikacji internetowej. Najbardziej pierwotna
jego przyczyna jest wspotczesna rzeczywisto$¢ spoleczna: coraz bardziej nie-
stabilna, chaotyczna, pelna zagrozen, ryzyka i niepewno$ci, wywotujaca silne
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reakcje emocjonalne, czego wyraz mozemy obserwowac w ,,rozgrzanej” komu-
nikacji internetowej. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze komunikacja w internecie
jest wzmozona, bo w ogole zycie spoleczne takie jest. Uwazam jednak, ze to
tylko podtoze, najglebsza przyczyna problemu. Opisane w artykule wspolczesne
warunki spoteczne trwajq przeciez od ponad pot wieku, a wzmozenie emocjo-
nalne, najpierw w mediach tradycyjnych, a potem w komunikacji internetowej,
nie istniato lub bylto stabo nasilone. Aby przybrato ono tak powazna forme,
jaka mozemy obecnie obserwowa¢, musiaty si¢ natozy¢ na te sytuacjg dwa inne
czynniki opisane w tym artykule.

Po pierwsze, musiat si¢ upowszechni¢ sam internet, wraz z jego wciaz aktu-
alnymi specyficznymi uwarunkowaniami komunikacyjnymi: brakiem fizycznej
wspotobecnosci, nasileniem frustracji, zdolnoscia do odnajdywania sig i taczenia
ludzi o ekstremistycznych pogladach, efektem polaryzacji itd. Opisywano je juz,
gdy tylko internet stawat si¢ czgsto uzywanym narzgdziem komunikacyjnym,
i nic nie wskazuje, aby te akurat uwarunkowania zanikngly, a niekiedy ulegly
nawet wzmocnieniu. Poprzestawanie jednak na tych wyjasnieniach wzmozenia
emocjonalnego byloby dzi$§ btgdem.

Po drugie 1 moim zdaniem najwazniejsze, zarzadzanie internetem przeszto
z rak akademickich sieciowych pionieréw w strong potgznych cyfrowych korpo-
racji, jak Meta czy Alphabet. Jak ujat to Wojciech Orlinski [2012]: ,,porzucilismy
o$wiecony absolutyzm naukowcow na rzecz absolutyzmu chciwych korporacji”.
W duzej mierze zmonopolizowaty one przestrzen komunikacyjna internetu. A dla
big techow wzmozenie emocjonalne 0sob korzystajacych z sieci czgsto nie tylko
nie stanowi problemu, lecz wrgcz moze by¢ czym$ optacalnym i pozadanym.
Jest to niezwykle istotny spolecznie problem, jednak w oderwaniu od innych
czynnikow réwniez nie wyjasnia w petni przyczyn wzmozenia emocjonalnego
w komunikacji internetowe;j.

Probujac skupi¢ si¢ wytacznie na jednej z opisanych przeze mnie przyczyn,
jakkolwiek istotnych, widzieliby$Smy zatem ledwie ,,kawatek stonia”. W swoim
artykule staratam si¢ wykazac, ze wszystkie te przyczyny wzmozenia emocjonal-
nego w komunikacji internetowej: niepewna rzeczywistos¢ spoteczna, psycholo-
giczne uwarunkowania tej komunikacji oraz polityka najwigkszych cyfrowych
korporacji — moga wyjasnia¢ zaistniaty obecnie stan rzeczy tylko wowczas, gdy
wystepuja tacznie.
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Marta Juza

THE INTERNET IS HEATED: ON THE CAUSES
OF EMOTIONAL AROUSAL IN CONTEMPORARY ONLINE COMMUNICATION

Abstract

Emotional arousal in online communication refers to the radicalisation of both the form and content
of messages, as well as to the impulsiveness of actions taken in the process of online communication.
Its manifestations include, for example, abusive messages, hate speech, aggression, and insulting
others; the thoughtless publication of statements; and campaigns aimed at harming other people.
Emotions, primarily negative ones, lie at the root of these manifestations of arousal. The problem of
emotional arousal began to attract attention when the Internet started to gain popularity. Its causes
were sought within psychology, particularly in the conditions of computer-mediated communica-
tion. In the 21st century, attention has also been drawn to the role of commercial intermediaries in
online communication, for whom emotional arousal is beneficial, as it captures users’ attention,
stimulates discussion, and increases profits. Moreover, the Internet functions within a social reality
(late modernity, risk society) that amplifies emotions such as fear and anger, which in turn contribute
to emotional arousal in online communication. The resasons for emotional arousal mentioned in
the article—an uncertain social reality, the psychological conditions of this communication, and
the policies of the largest digital corporations—can explain the current state of affairs only when
they occur together.

Keywords: emotional arousal, online communication, social media, late capitalism, risk society
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